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Kohtuasi C-583/11 P

Inuit Tapiriit Kanatami jt
versus
Euroopa Parlament
ja

Euroopa Liidu Noukogu

Apellatsioonkaebus — Miirus (EU) nr 1007/2009 — Kauplemine hiilgetoodetega — Euroopa Liidus
turulelaskmise keeld — Erand inuittide kogukondadele — Fiiisiliste ja juriidiliste isikute 6igus esitada
ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel hagi — Maiste ,iildkohaldatav akt” ja selle piiritlemine
»seadusandlikust aktist” — Otsese ja isikliku puutumuse puudumine

I. Sissejuhatus

1. Uksikisikute diguskaitsevéimalused iildkohaldatavate liidu éigusaktide suhtes kuuluvad juba pikka
aega Euroopa odiguse koige vaieldavamate kiisimuste hulka. Tuginedes kohtuotsusele Plaumann®
ilmutas Euroopa Kohus viljakujunenud kohtupraktikas — koéigepealt seoses E(M)U asutamislepingu
artikliga 173 ja hiljem seoses EU artikliga 230 — vordlemisi kitsast arusaama fiiiisiliste ja juriidiliste
isikute oigusest esitada hagi otse. Hoolimata teatavast kriitikast pidas Euroopa Kohus sellest
kohtupraktikast kinni kuni hiljutise ajani ning kinnitas seda eelkdige kohtuotsustes Unién de Pequefios
Agricultores® ja Jégo-Quéré®.

2. Eelkoige reaktsioonina konealusele kohtupraktikale muudeti Lissaboni lepingus {iksikisiku hagi
esitamise Oiguse korda, mis joustus 1. detsembril 2009. Sellest ajast alates voimaldab ELTL artikli 263
neljas 10ik esitada igal fiisilisel ja juriidilisel isikul ka tiihistamishagi ,iildkohaldatava akti vastu, mis
puudutab teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid”.

3. Praeguseni vaieldakse, tosi kiill, dgedalt selle iile, kui palju laiendati nimetatud muudatusega
tiksikisiku oigust esitada hagi. Kédesolevas apellatsioonimenetluses kutsutakse Euroopa Kohut iiles
lahendama just seda vaidluskiisimust ning avaldama eelkoige oma arvamust moiste ,iildkohaldatav
akt” tolgendamise osas®. Selles kontekstis tuleb eriti selgitada, kas {ildkohaldatavate aktide
kategooriasse voib paigutada ka Euroopa Liidu seadusandlikud aktid.

Algkeel: saksa.

— 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon (EKL 1963, lk 213).

25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores vs. ndukogu (EKL 2002, lk I-6677).
— 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-263/02 P: komisjon vs. Jégo-Quéré (EKL 2004, 1k I-3425).

— Euroopa Kohus kasitleb samuti ELTL artikli 263 neljandas 16igus osundatud rakendusmeetmeid peatselt kohtuasjas C-274/12 P: Telefénica vs.
komisjon.
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4. Kiesoleva odigusvaidluse pohjustajaks on miirus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauplemise
kohta, mille votsid Euroopa Parlament ja noukogu iihiselt vastu 16. septembril 2009°. Nimetatud
madrus kehtestas Euroopa siseturul hiilgetoodete turustamise keelu, mille vastu on niiiid liidu
kohtutesse poordunud Kanada inuittide huvide esindaja’ Inuit Tapiriit Kanatami ning hulk teisi
menetlusosalisi, eelkdige hiilgetoodete tootjaid voi nendega kauplejaid.

5. Esimeses kohtuastmes ei olnud Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajate taotlus edukas. Euroopa
Liidu Uldkohus jittis nende tiihistamishagi 6. septembri 2011. aasta mairusega® (edaspidi ka
,vaidlustatud kohtumiirus”) vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata. Péhjenduseks tdi Uldkohus
eelkoige esile, et madruse nr 1007/2009 ndol on tegemist seadusandliku aktiga, mida ei saa kasitada
tildkohaldatava aktina ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses. Selle miaruse peale esitasid Inuit
Tapiriit Kanatami ja tema toetajad (edaspidi ka ,apellandid”) — vilja arvatud iiks® — kéesoleva
apellatsioonkaebuse.

II. Liidu diguse eeskirjad hiilgetoodete turulelaskmise kohta

6. Liidu oiguse eeskirjad hiilgetoodete turulelaskmise kohta Euroopa Liidus paiknevad osalt 2009. aastal
vastu voetud parlamendi ja ndukogu algmaidruses (madrus nr 1007/2009), osalt 2010. aastal vastu
voetud komisjoni rakendusméiruses (méidrus nr 737/2010). Kéesolevas menetluses on vaidluse all
ainult Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajate digus esitada hagi algmadruse vastu, samas kui
rakendusmaiirus on eraldiseisva, veel Uldkohtu menetluses oleva samade poolte esitatud hagi ese .

A — Algmddrus (mddrus nr 1007/2009)
7. Madruse nr 1007/2009 ese madratletakse selle artiklis 1 jargmiselt:
»Kéesoleva médrusega kehtestatakse ithtlustatud eeskirjad seoses hiilgetoodete turulelaskmisega.”

8. Madruse nr 1007/2009 artikli 3 kohaselt kehtivad jargmised hiilgetoodete ,[t]urulelaskmise
tingimused”:

»1. Hiilgetoodete turulelaskmine on lubatud {iksnes juhul, kui need on saadud inuittide ja muude
polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiiljestest. Importtoodete
jaoks kehtivad need tingimused importimise ajal vdi kohas.

2. Erandina loikest 1:

a)  lubatakse hiilgetoodete importi, kui see on juhuslikku laadi ja holmab eranditult reisijate voi
nende perekonnaliikmete isiklikuks kasutamiseks mdeldud kaupu. Nimetatud kaupade laad ega
kogus ei tohi olla selline, mis osutab impordi kaubanduslikule otstarbele;

b)  lubatakse turule lasta ka jahi korvalsaadustena saadud hiilgetooteid, kui jahti oli reguleeritud
siseriiklike oOigusaktidega ning selle ainuke eesmérk oli mere elusressursside sddstev
majandamine. Selline turulelaskmine voib toimuda vaid mittetulunduslikul eesmargil. Nimetatud
kaupade laad ega kogus ei tohi olla selline, mis osutab turulelaskmise kaubanduslikule otstarbele.

6 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mairus (EU) hiilgetoodetega kauplemise kohta (ELT L 286, lk 36).

7 — Inuitid on polisrahvas, kes elab peamiselt arktika- ja subarktikapiirkondades Kesk- ja Kirde-Kanadas, Alaskal, Groonimaal ja osades Venemaa
piirkondades. Vahetevahel konekeeles kasutatud véljend eskimo(d) téhistab lisaks inuittidele veel teisi arktilisi rahvusgruppe.

8 — Uldkohtu 6. septembri 2011. aasta méérus T-18/10: Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (EKL 2011, Ik II-5599).
9 — Efstathios Andreas Agathos oli esimeses kohtuastmes hageja, kuid ei ithinenud kiesoleva apellatsioonkaebusega.
10 — Uldkohtu menetluses olev kohtuasi T-526/10: Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon.

2 ECLLLEEU:C:2013:21



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Kéesoleva 1oike kohaldamine ei voi kahjustada kidesoleva médruse eesmaérgi taitmist.

3. Komisjon annab vastavalt [...] korralduskomitee menetlusele vilja tehnilised juhendmaterjalid
soovitustega, milliseid koondnomenklatuuri koode voib kasutada kaesolevas artiklis kasitletud
hiilgetoodete tahistamiseks.

4. Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, voetakse meetmed kdesoleva artikli rakendamiseks, mille
eesmiark on muuta kidesoleva mdidruse viahemolulisi sitteid, tdiendades seda, vastu vastavalt [...]
kontrolliga regulatiivmenetlusele.”

9. Peale selle sisaldab maaruse nr 1007/2009 artikli 2 punkt 4 moiste ,inuit” jargmist maaratlust:
sinuit” — poliselanik inuittide kodumaal, nimelt neis arktika- ja subarktikapiirkondades, kus inuittidel
on praegu voi traditsiooniliselt poliselanike digused ja huvid ning keda inuitid loevad oma kogukonna

liilkmeks, sealhulgas Inupiat, Yupik (Alaska), Inuit, Inuvialuit (Kanada), Kalaallit (Gré6nimaa) ja Yupik
(Venemaa)”.

B — Rakendusmddrus (mddrus nr 737/2010)

10. Méaaruse nr 1007/2009 artikli 3 loike 4 alusel vottis komisjon 10. augustil 2010 maéruse (EL)
nr 737/2010" (edaspidi ka ,rakendusmiirus”) vormis vastu rakenduseeskirjad hiilgetoodetega
kauplemiseks.

11. Maidruse nr 737/2010 artikkel 1 nideb ette:

»Kéesolevas mééruses sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad hilgetoodete turule laskmiseks méaruse
(EU) nr 1007/2009 artikli 3 alusel.”

12. Madruse nr 737/2010 artiklis 3 madratakse kindlaks, milliste tingimuste tditmise korral voib
inuittide ja muude polisrahvaste kogukondade kiititud hiiljestest saadud hiilgetooteid turule lasta.

13. Mééruse nr 737/2010 artikkel 4 sitestab, millistel tingimustel voib hiilgetooteid importida reisijate
voi nende perekonnaliikmete isiklikuks kasutuseks.

14. Lopetuseks sitestab mddruse nr 737/2010 artikkel 5, millistel asjaoludel voib mereressursside
majandamisest saadud hiilgetooteid turule lasta.

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

15. Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajad esitasid 21. novembri 2011. aasta kirjaga kéesoleva
apellatsioonkaebuse. Nad paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud Uldkohtu méirus ja tunnistada tiihistamishagi vastuvéetavaks, kui Euroopa
Kohus leiab, et koik vaidlustatud méaaruse tiithistamishagi vastuvoetavaks tunnistamise tingimused
on tdidetud;

— teise voimalusena tiihistada vaidlustatud kohtumiirus ja saata asi tagasi Uldkohtule;

— mdista apellantide kohtukulud vélja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult, ja

11 — Komisjoni 10. augusti 2010. aasta miirus (EL) nr 737/2010, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruse (EU)
nr 1007/2009 (hiilgetoodetega kauplemise kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 216, 1k 1).
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— jatta Euroopa Komisjoni ja Madalmaade Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.
16. Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja apellantidelt.

17. Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud solidaarselt vélja apellantidelt.

18. Ka komisjon, kes toetas juba esimeses kohtuastmes menetlusse astujana parlamenti ja néukogu,
palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja apellantidelt.

19. Seevastu ei osalenud Euroopa Kohtu menetluses Madalmaade Kuningriik, kes vottis esimese astme
menetlusest samuti osa parlamendi ja néukogu poolel menetlusse astujana.

20. Apellatsioonkaebust menetleti Euroopa Kohtus kirjalikus menetluses ning 20. novembri 2012. aasta
kohtuistungil.

IV. Hinnang

21. See, kuidas tolgendada ja kohaldada fiiiisiliste ja juriidiliste isikute 6igust ELTL artikli 263 neljanda
16igu alusel hagi esitada, on tohusa kohtuliku kaitse teostamise seisukohast otsustava tdhtsusega. Samas
mojutab see markimisvaarselt liidu kohtute ja siseriiklike kohtute padevuse ja iilesannete piiritlemist.
Uldiselt véttes ei saa alahinnata selle tihendust kogu oéiguskaitsesiisteemi jaoks nagu see on iiles
ehitatud Euroopa aluslepingutes.

22. Koik kéesoleva apellatsioonimenetluse pooled on iiksmeelel selles osas, et ELTL artikli 263 neljanda
loiguga laiendati fiitisiliste ja juriidiliste isikute digust esitada hagi. Samas on nad &drmiselt erinevatel
seisukohtadel kiisimuses, kui suures ulatuses nimetatud oigust laiendati. Vastavalt sellele lahknevad
poolte arvamused tugevalt selles osas, kuidas tuleb ELTL artikli 263 neljandat 16iku 6igesti madista.

23. Sellal kui kolm menetluses osalevat liidu institutsiooni — parlament, néukogu ja komisjon —
kaitsevad vaidlustatud Uldkohtu miirust iiksmeelselt ja suures osas samade argumentidega, on
apellandid diametraalselt vastupidisel seisukohal — nad on arvamusel, et Uldkohus télgendas ELTL
artikli 263 neljandat 16iku liiga kitsalt ning jattis seega tidhelepanuta tohusa kohtuliku kaitse nouded.

24. Konkreetsemalt vaidlustavad apellandid Uldkohtu miiruse kokku kolme viitega, millest esimene
on pithendatud ELTL artikli 263 neljanda 16igu eeskirjale kui sellisele (vt selle kohta allpool A jagu),
samas kui teine védide puudutab pohidigust tohusale diguskaitsevahendile (vt selle kohta allpool B jagu)
ning kolmas viide kisitleb kiisimust, kas Uldkohus on saanud esimeses kohtuastmes esitatud hagejate
vdidetest digesti aru (vt selle kohta allpool C jagu).
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A — Esimene viide

25. Esimene viide on kéesoleva digusvaidluse raskuskese. Selle raames vaidlevad menetlusosalised selle
tile, kuidas tolgendada ja kohaldada oigesti ELTL artikli 263 neljandat 16iku, mis tugineb selle praegu
kehtivas versioonis Lissaboni lepingule ning kélab jargmiselt:

»1ga fiiiisiline voi juriidiline isik voib esimeses ja teises 16igus sdtestatud tingimustel esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning iildkohaldatava akti vastu, mis
puudutab teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid.”

1. Viljend ,uldkohaldatav akt” (esimese viite esimene osa)

26. Oma esimese viite esimese osaga, mis on suunatud vaidlustatud kohtumiaruse punktide 38-56
vastu, heidavad apellandid Uldkohtule ette ELTL artikli 263 neljanda l6igu kolmandas variandis
sisalduva viljendi ,iildkohaldatav akt” védra tolgendamist ja kohaldamist.

27. Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajate pahameele allikaks on asjaolu, et Uldkohus ei kisitle oma
kohtuméiruses seadusandlikke akte ELTL artikli 289 loike 3 tihenduses' — mille hulka loeb ta ka
vaidlusaluse méddruse nr 1007/2009 - iildkohaldatavate aktidena. Apellantide kritiseeritud o6iguslik
seisukoht on kokku véetud vaidlustatud miiruse punktis 56, milles Uldkohus selgitab,

»et moistet ,lildkohaldatav akt” ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses tuleb moista nii, et see
tadhendab koiki iildakte peale seadusandlike aktide. Jarelikult saab fuisiline voi juriidiline isik esitada
seadusandliku akti peale tiihistamishagi ainult siis, kui see akt puudutab teda otseselt ja isiklikult.”

Apellandid ndevad selles iiksikisiku hagi esitamise voimaluste iilemééra piiravat kasitlust. Neile tundub
seadusandlike aktide ja muude kui seadusandlike aktide eristamine liialt formalistlik. Seevastu
menetluses osalenud liidu institutsioonid parlament, néukogu ja komisjon peavad Uldkohtu leitud
lahendust oigeks ja kaitsevad seda kindlalt.

28. Ka juriidilises erialakirjanduses valitsevad ELTL artikli 263 neljanda 16igu uue kolmanda variandi
tolgenduse osas suured erimeelsused. Mulle ndib, et seejuures on seadusandlike aktide
tildkohaldatavate aktide kategooriasse arvamise pooldajate ja vastaste hulk ligikaudu tasakaalus ™.

29. Nagu ma jirgnevalt selgitan, on viljendile ,iildkohaldatav akt” antud Uldkohtu télgendus dige (vt
selle kohta alljargnev a jagu), seevastu ei ole aga veenvad apellantide vilja toodud vastuargumendid (vt
selle kohta allpool b jagu).

12 — ELTL artikli 289 1oige 3 médratleb, et seadusandlikud aktid on ,[s]eadusandliku menetluse teel vastuvdetud oigusaktid”.

13 — Arvamuste kohta vt mh Dougan, M., ,The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds, not hearts”, Common Market Law Review 45 (2008),
617-703 (677 jj); Lenaerts, K., ,Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des particuliers en droit de I'Union”, Cahiers de droit
européen 2009, lk 711-745 (725 jj); Gorlitz, N., Kubicki, P., ,Rechtsakte ,mit schwierigem Charakter””, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 2011, 1k 248-254 (250 jj); Herrmann, C., ,Individualrechtsschutz gegen Rechtsakte der EU ,mit Verordnungscharakter”
nach dem Vertrag von Lissabon”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2011, 1k 1352-1357 (1354 jj); Mazdk, J., ,Locus standi v konani o
neplatnost: Od Plaumannovho testu k regula¢nym aktom”, Prdvnik 150 (2011), lk 219-231 (223).; Schwarze, J., ,Rechtsschutz Privater gegen
Rechtsakte mit Verordnungscharakter gemaf3 Art. 263 Abs. 4 Var. 3 AEUV”, viljaandes: Miiller-Graff, P-C., Schmahl, S., Skouris, V.
(véljaandjad), Europdisches Recht zwischen Bewdhrung und Wandel — Festschrift fiir Dieter H. Scheuing, Baden-Baden 2011, lk 190-207
(199 jj); Everling, U., ,Klagerecht Privater gegen Rechtsakte der EU mit allgemeiner Geltung”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
2012, Ik 376-380 (378 jj); Wathelet, M., Wildemeersch, J., ,Recours en annulation: une premiére interprétation restrictive du droit d’action
élargi des particuliers?”, Journal de droit européen 2012, 1k 75-79 (79).
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a) Viljendile ,iildkohaldatav akt” antud Uldkohtu télgendus

30. Aluslepingutes ei ole viljendit ,{ildkohaldatav akt” kuskil maératletud. Kahtlemata on nende puhul
alati tegemist tildkohaldatavate liidu digusaktidega, nagu Uldkohus digesti rohutab '. See ei tahenda aga
tingimata, et kéik ildkohaldatavad liidu 6igusaktid on samaaegselt ka tildkohaldatavad aktid.

31. Eriti ennatlik oleks eeldada, et koik madrused on iihtlasi ka tildkohaldatavad aktid, tikskoik, kas
tegemist on seadusandliku aktiga voi mitte. Aluslepingute monedes keeleversioonides ei saa kiill salata
teatavat sarnasust moiste ,madrus” ELTL artikli 288 teise 16igu tdhenduses ja viljendi ,lildkohaldatav
akt” vahel, nagu seda kasutatakse ELTL artikli 263 neljandas loigus'. Viljendite ,miérus” ja
»uldkohaldatav akt” vordsustamisel ELTL moningate keeleversioonide valikulisel alusel jdetaks siiski
tahelepanuta, et Euroopa aluslepingud on vordselt autentsed niitidsest 23 erinevas keeles (ELL
artikli 55 16ige 1 ja ELTL artikkel 358). Liidu arvukates ametlikes keeltes ei saa juttugi olla madistete
,midrus” ja ,ildkohaldatav akt” etiimoloogilisest sarnasusest .

32. Eeltoodut arvesse vottes tuleb ldhtuda sellest, et véljendi ,ildkohaldatav akt” néol on tegemist liidu
diguse moistega sui gemeris, mille tolgendamisel tuleb silmas pidada nii aluslepingu konealuse sitte
eesmirki kui ka seost, millesse ta paigutub’, ning selle ettevalmistavaid materjale. Esmase oiguse
tolgendamisel ei ole konkreetselt ettevalmistavad materjalid kill seni olulised olnud, sest
asutamislepingute travaux préparatoires ei olnud suures osas kittesaadavad. Tava kutsuda
aluslepingute muudatuste viljatootamiseks kokku konvente on siiski — samamoodi nagu
valitsustevaheliste konverentside mandaatide avalikustamise praktika — toonud endaga kaasa pohjaliku
muutuse selles valdkonnas. Lébipaistvuse suurenemine aluslepingute muutmise eel avab lepingute
tolgendamiseks uusi voimalusi, mida ei tohiks tdiendava tolgendamisvahendina kasutamata jatta, kui —
nagu kidesolevas asjas — sitte tihendus jadb selle sonastust, normatiivset konteksti ja taotletavaid
eesmirke arvesse vottes ebaselgeks .

33. Endise EU artikli 230 neljanda 16igu uuestisonastamisega praeguse ELTL artikli 263 neljanda 16igu
ndol taotleti kahtlemata isikute diguste kaitse tugevdamist laiendades fiiiisiliste ja juriidiliste isikute
oigust esitada hagi iildkohaldatavate liidu digusaktide peale'. Iseenesest toetab see eesmirk viljendi
yildkohaldatav akt” laia tolgendamist™.

34. Siiski tuleb arvesse votta, et Lissaboni lepingu koostajad ei viinud isikute diguste kaitse tohustamise
eesmirki ellu mitte ainult fiitsiliste ja juriidiliste isikute hagi otse esitamise voimaluste laiendamise
kaudu vastavalt ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmandale variandile, vaid taotlesid lisaks sellele ELL
artikli 19 1dike 1 teise 1diguga ka isikute diguste kaitse tugevdamist siseriiklikes kohtutes liidu digusega
holmatud valdkondades.

14 — Vaidlustatud kohtumiéruse punkt 56; vt lisaks konealuse miédruse punktid 42, 43 ja 45.

15 — See vastab eelkoige toele ELTL artikli 263 neljanda 16igu saksakeelse (,Verordnung” ja ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter”), ingliskeelse
(»regulation” ja ,regulatory act”), prantsuskeelse (,réglement” ja ,acte réglementaire”), kreekakeelse (,kavoviopog” ja ,kavoviotiki mpda€n”),
iirikeelse (,rialachdn” ja ,gniomh rialdchdin”), itaaliakeelse (,regolamento” ja ,atto regolamentare”), litikeelse (,regula” ja ,reglamentéjoss
akts”), leedukeelse (,reglamentas” ja ,reglamentuojancio pobudZio teisés aktas”), maltakeelse (,regolament” ja ,att regolatorju”),
portugalikeelse (,regulamento” ja ,acto regulamentar”), hispaaniakeelse (,reglamento” ja ,actos reglamentarios”) ja ungarikeelse (,rendelet” ja
srendeleti jelleg(i jogi aktus”) versiooni puhul.

16 — Nii on see niiteks viljendite puhul, mida kasutatakse ELTL artikli 263 neljanda 16igu bulgaariakeelses (,peraament” ja ,mop3akoHoB akt”),
taanikeelses (,forordning” ja ,regelfastseettende retsakt”), eestikeelses (,médrus” ja ,ildkohaldatav akt”), soomekeelses (,asetus” ja
ysddntelytoimi”), hollandikeelses (,verordening” ja ,regelgevingshandeling”), poolakeelses (,rozporzadzenie” ja ,akt regulacyjny”),
rumeeniakeelses (,regulament” ja ,act normativ”), slovakikeelses (,nariadenie” ja ,regulacny akt”), sloveenikeelses (,uredba” ja ,predpis”),
rootsikeelses (,forordning” ja ,regleringsakt”) ja tSehhikeelses (,nafizeni” ja ,akt s obecnou puisobnosti”) versioonis vastavalt ,médruse” ja
yuldkohaldatava akti” tahistamiseks.

17 — Vailjakujunenud kohtupraktika; vt mh 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81: CILFIT jt (EKL 1982, lk 3415, punktid 18-20).

18 — Euroopa Kohus tugineb samamoodi 27. novembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas C-370/12: Pringle (punkt 135) Maastrichti lepingu aluseks
olevatele materjalidele.

19 — Samal seisukohal on ka Uldkohus 25. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-262/10: Microban International jt vs. komisjon (EKL 2011,
Ik I1I-7697, punkt 32).

20 — Mil miéral muudab konkreetselt liidu pohidigus tohusale diguskaitsevahendile vajalikuks véljendi ,iildkohaldatav akt” laia tdlgendamise, on
teise viite teise osa ese ning seda kisitletakse tapsemalt selles kontekstis (vt allpool kéesoleva ettepaneku punktid 105-124).
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35. ELTL artikli 263 neljanda 1oigu ja ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kooseksisteerimisest voib
jareldada, et tksikisikute oiguskaitsevoimalused iildkohaldatavate liidu oigusaktide suhtes ei pea
tingimata seisnema oiguses esitada hagi otse liidu kohtutesse.

36. Asjaolu, et just tithistamishagi vastuvoetavuse tingimuste puhul eksisteerivad erisused olenevalt
sellest, kas taolise hagi ese on seadusandlik akt voi iildkohaldatav akt, tuleneb peale selle ELTL
artikli 263 erinevate 16ikude koosmojust. Sellal kui esimeses 16igus on juttu ,seadusandlikest aktidest”,
viidatakse kéesolevas asjas huvi pakkuvas neljandas 16igus ,iildkohaldatavatele aktidele”. Neid erinevusi
sonastuse valikus ei saa pidada juhuslikuks. Need viljendavad hoopis seda, et ELTL artikli 263 kohastel
hagejate eri kategooriatel on alates sellest ajast erineva ulatusega hagi otse esitamise voimalused.

37. Samal ajal kui ELTL artikli 263 teise 16igu kohaselt privilegeeritud hagi esitamise digusega isikud ja
ELTL artikli 263 kolmanda 16igu alusel osaliselt privilegeeritud hagi esitamise digusega isikud voivad
esitada hagi koigi esimeses 16igus nimetatud liidu oigusaktide liikide peale, ka seadusandlike aktide
peale, on ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohane fiitsiliste ja juriidiliste isikute digus esitada hagi otse
alates sellest ajast piiratud teatavat liiki liidu digusaktidega. Lihtsustatud voimaluse esitada hagi pakub
ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmas variant neile tiksnes iildkohaldatavate aktide suhtes, mitte aga
seadusandlike aktide puhul. Nagu Uldkohus éigesti rohutab, véivad iiksikisikud ka edaspidi esitada
ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise variandi alusel hagi seadusandlike aktide peale otse ainult
erandjuhtudel, tipsemalt siis, kui need aktid puudutavad asjaomaseid hagejaid otseselt ja isiklikult®'.

38. See, et iiksikisikutel puudub lihtsustatud voimalus esitada hagi seadusandlike aktide peale otse,
seletub eelkdige parlamentaarse seadusandluse eriti korge demokraatliku legitiimsusega. Vastavalt
sellele ei saa seadusandlike aktide ja muude kui seadusandlike aktide eristamist diguskaitse seisukohast
pelga formalismina korvale heita; eristamise pohjenduseks on hoopis kvalitatiivne erinevus. Paljudes
siseriiklikes oigussiisteemides ei ole iiksikisikutel voimalust esitada parlamentaarsete seaduste peale
hagi otse voi on see voimalus piiratud.

39. Asjaolu, et iiksikisikutel ei ole ka Euroopa aluslepingute siisteemis edaspidi seadusandlike aktide
peale lihtsustatud voimalusi esitada hagi, leiab kinnitust, kui kaasata arutlusse ELTL artikli 263
neljanda 16igu ettevalmistavad materjalid. Konealune site pidi esialgu liilitatama Euroopa pohiseaduse
lepingusse” (edaspidi ,pohiseaduse leping”) artikli III-365 loikena 4 ning see périneb Euroopa
Konvendi tooperioodist.

40. Pohiseaduse lepingu aluseks oli vastavalt selle artiklitele I-33 kuni I-37 selge seadusandlike aktide ja
muude kui seadusandlike aktide eristamine ja hierarhia, kusjuures ,Euroopa maédrus” kui
»uldkohaldatav, muu kui oigustloov akt” liigitus ainult viimase kategooria alla (pohiseaduse lepingu
artikli I-33 16ike 1 neljanda ldigu esimene lause). Seega, kui pohiseaduse lepingu artikli I1I-365 loikes 4
oli juttu fitsiliste ja juriidiliste isikute digusest esitada hagi ,0iguse iildakti” vastu, siis puudutas see
ilmselgelt tksnes muid kui seadusandlikke akte. Seda tdendavad ka Euroopa Konvendi materjalid
Euroopa pohiseaduse lepingu eelnou® artikli I11-270 1oike 4 kohta ehk seega sitte kohta, mis leidis
pohiseaduse lepingusse hiljem uuesti tee artikli III-365 loikena 4; nimetatud materjalide kohaselt
konvendis kiill arutati sonastust ,iildaktid”, kuid jéeti viimaks korvale ning asendati lopuks vihem
lajaulatusliku véljendiga ,0iguse iildakt”, mis pidi vélja tooma seadusandlike aktide ja muude kui
seadusandlike aktide erinevuse*.

21 — Vaidlustatud kohtuméaruse punkti 56 teine lause.
22 — Allkirjastatud Roomas 29. oktoobril 2004 (ELT 2004, C 310, 1k 1).
23 — Euroopa Konvendi poolt heaks kiidetud 13. juunil ja 10. juulil 2003 ning esitatud Euroopa Ulemkogu eesistujale Roomas 18. juulil 2003.

24 — Euroopa Konvendi sekretariaat, Euroopa Kohtu todkorralduse toogrupi 25. mirtsi 2003. aasta lopparuanne (dokument CONV 636/03,
punkt 22) ja presiidiumi 12. mai 2003. aasta saatemérkused (dokument CONV 734/03, 1k 20).
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41. Pohiseaduse lepingu artikli III-365 loike 4 sonastuse identne iilevotmine Lissaboni lepingusse pea
koikides keeleversioonides® osundab, et ka tinases ELTL artikli 263 neljandas 16igus ei ole peetud
silmas seadusandlikke akte, kui seal on juttu tildkohaldatavates aktidest. Eriti selgelt toovad selle vilja
ELT lepingu arvukad keeleversioonid, milles kasutatakse ,iildkohaldatava akti” tdhistamiseks moisteid,
mis ei meenuta niivord seadusandjapoolset oigusloomet kui pigem tdidesaatva voimu poolset
digusloomet .

42. Kahtlemata ei vota Lissaboni leping ette pohiseaduse lepinguga vorreldavat liidu oigusaktide
siistematiseerimist ja hierarhiseerimist. EL lepingu ja ELT lepingu siisteemis voivad ka seadusandlikud
aktid eksisteerida méddruse vormis ELTL artikli 288 teise 16igu tdhenduses. Seadusandlike aktide ja
muude kui seadusandlike aktide eristamine on tdnapdeval vihemalt menetlustehnilise téhtsusega, nagu
nditeks ELTL artikli 290 16ikes 1 ja ELTL artiklis 297.

43. Vottes arvesse pohiseaduse lepingu ja tol ajal kehtinud aluslepingute eelnimetatud erisusi, oleks
teoreetiliselt moeldav anda ELTL artikli 263 neljanda 16igu viljendile ,iildkohaldatav akt” — vastavalt
apellantide ettepanekule — muu tdhendus ning moista seda laiemalt, kui seda kavatsesid Euroopa
Konvent ja pohiseaduse lepingu koostajad, nii et isegi seadusandlikke akte voiks lugeda
tildkohaldatavate aktide hulka.

44. Viljendi ,uldkohaldatav akt” taoline lai tolgendamine oleks siiski raskesti tihitatav Lissaboni lepingu
tile labiraakimisi pidanud 2007. aasta valitsustevahelise konverentsi mandaadiga. Selle valitsustevahelise
konverentsi iilesanne oli loobuda pohiseaduse lepingu aluseks olnud pohiseaduse kontseptsioonist®,
muus osas aga pohiseaduse lepingu allakirjutamisega saavutatut mitte kahtluse alla seada®.
Valitsustevahelise konverentsi ,lopp-produkt” pidi seega sisu poolest olema voimalikult suures
vastavuses nurjunud pohiseaduse lepinguga ning jadma sellele alla iiksnes monedes eriti stimboolse
tahendusega punktides®.

45. Kédesoleva menetluse seisukohast tuleb eriti rohutada, et 2007. aasta valitsustevahelise konverentsi
mandaadi kohaselt tuli ,sdilitada seadusandlike aktide ja muude kui seadusandlike aktide eristamine
ning sellest tulenevad tagajdrjed”™.

46. Eeltoodut arvesse vottes on ddrmiselt ebatdendoline ning samuti ei eksisteeri mingeid konkreetseid
pidepunkte, mis viitaksid, et valitsustevaheline konverents soovis just ELTL artikli 263 neljanda 16igu
puhul minna péhiseaduse lepingust kaugemale. Peale selle oleks voinud eeldada, et Lissaboni lepingu
koostajad oleks iiksikisikute hagi esitamise diguse voimaliku laiendamise vorreldes pohiseaduse lepingu
artikli III-365 lodikega 4 teinud arusaadavaks ELTL artikli 263 neljanda 16igu koikide keeleversioonide

25 — Erinevused niivad olevat ainult viies keeleversioonis, mis kasutavad ELTL artikli 263 neljandas 16igus véljendi ,tildkohaldatav akt” (Rechtsakt
mit Verordnungscharakter) (,ildkohaldatav akt” eestikeelses, ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas” leedukeelses, ,regula¢ny akt”
slovakikeelses, ,predpis” sloveenikeelses ja ,akt s obecnou pisobnosti” tSehhikeelses versioonis) tarvis teistsugust sonastust kui oli veel
pohiseaduse lepingu artikli III-365 loikes 4 (,0iguse iildakt” eestikeelses, ,teisés aktas” leedukeelses, ,podzdkonny pravny akt” slovakikeelses,
»izvrsilni akt” sloveenikeelses ja ,podzdkonny pravni akt” tsehhikeelses versioonis).

26 — See vastab eriti tdoele ELTL artikli 263 neljanda 16igu bulgaariakeelse (,mopsakonoB axt”), saksakeelse (,Rechtsakt mit
Verordnungscharakter”), ingliskeelse (,regulatory act”), prantsuskeelse (,acte réglementaire”), kreekakeelse (,kavoviotikr) mpd&€n”), iirikeelse
(»gniomh rialichdin”), itaaliakeelse (,atto regolamentare”), portugalikeelse (,ato regulamentar” voi vastavalt vanemale kirjaviisile ,acto
regulamentar”), hispaaniakeelse (,acto reglamentario”) ja ungarikeelse (,rendeleti jellegti jogi aktus”) versiooni puhul, peale selle ka litikeelse
(»reglamentéjoss akts”) ja leedukeelse (,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas”) versiooni puhul. Vahem iihetdhenduslikud niivad seevastu
olevat taanikeelne (,regelfastseettende retsakt”), eestikeelne (,iildkohaldatav akt”), soomekeelne (,sddntelytoimi”), maltakeelne (,att
regolatorju”), hollandikeelne (,regelgevingshandeling”), poolakeelne (,akt regulacyjny”), rumeeniakeelne (,act normativ”), rootsikeelne
(»regleringsakt”), sloveenikeelne (,predpis”) ja tsehhikeelne (,akt s obecnou ptisobnosti”) versioon.

27 — Vt selle kohta 2007. aasta valitsustevahelise konverentsi mandaat, mis tugineb 21. ja 22. juuni 2007. aasta Euroopa Ulemkogu juhistele ja on
sonasonalt edasi antud noukogu 26. juuni 2007. aasta dokumendis nr 11218/07. Nimetatud mandaadi punktis 1 on kirjas: ,Pohiseaduse
kontseptsioonist [...] loobutakse.”

28 — Vt selle kohta veel kord 2007. aasta valitsustevahelise konverentsi mandaat, milles rohutatakse, et 2004. aasta valitsustevahelisel konverentsil
(pohiseaduse lepingu tarvis) esitatud uuendusettepanekud lisatakse olemasolevatesse aluslepingutesse (mandaadi punktid 1 ja 4); mandaadi
punkti 1 sissejuhatavas 16igus tuuakse lisaks vilja, et kdesolev mandaat ,on ainus alus ja raamistik valitsustevahelise konverentsi toole”.

29 — Vt 2007. aasta valitsustevahelise konverentsi mandaadi punkt 3.
30 — Vt 2007. aasta valitsustevahelise konverentsi mandaadi punkti 19 alapunkt v (kohtujuristi kursiiv).
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sonastuses >, kasutades niiteks Euroopa Konvendis arutatud, kuid 1opuks siiski korvale jaetud viljendit
,oiguse iildaktid”*. See peab paika seda enam, et viimane sonastus on EL toimimise lepingus mujal
taiesti kasutuses (vt ELTL artikkel 277, artikli 288 teise 16igu esimene lause ning artikli 290 ldige 1).

47. Kokkuvéttes on Uldkohus seega tiiesti digesti télgendanud viljendit ,iildkohaldatav akt” nii, et see
hélmab koéik iildkohaldatavad liidu digusaktid, vélja arvatud seadusandlikud aktid.

b) Apellantide vastuviited

48. Vastupidi apellantide arvamusele ei vii Uldkohtu poolne ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda
variandi tolgendamine ja kohaldamine kdesolevas asjas mingil juhul selleni, et fiiisiliste ja juriidiliste
isikute oigus esitada iildkohaldatavate aktide peale hagi muutuks mottetuks ning sellega voetaks
Lissaboni lepinguga sisse viidud uuenduselt selle raison d’étre. Pigem on apellantide endi
argumentatsioonil suured puudused, mis tulenevad esiteks vaidlustatud kohtuméddruse védrast
moistmisest ja teiseks aluslepingutes ette ndhtud oigusaktide ja menetluste pohimottelisest
vadritimoistmisest.

— Koik maérused, direktiivid ja otsused ei ole seadusandlikud aktid

49. Esiteks panevad apellandid Uldkohtule siiiiks, et tema poolt eelistatud ELTL artikli 263 neljanda
loigu tolgenduse kohaselt tuleks moiste iildkohaldatavad aktid alla hélmata ainult soovitused ja
arvamused ELTL artikli 288 viienda 16igu tdhenduses — mida ei saa niikuinii vaidlustada —, sest vastu
voetud parlamendi ja ndukogu mairused, direktiivid ja otsused on kdik seadusandlikud aktid.

50. See argument on vair. Iseenesest moista voib itildkohaldatavateks aktideks liigitada ka muid liidu
oigusakte kui soovitused ja arvamused, eelkodige arvukaid méadrusi ELTL artikli 288 teise loigu
tdhenduses ning hulga otsuseid ELTL artikli 288 neljanda 16igu tdhenduses. Nagu noukogu ja
komisjon oigesti mérkisid, on praktikas enamikul juhtudest tegemist just selliste aktidega.

51. Madrused ja otsused kuuluvad kiill direktiivide korval selliste digusaktide kategooriasse, mida voib
vastu votta seadusandlikus menetluses (ELTL artikli 289 loiked 1 ja 2). Apellandid jatavad aga
tdhelepanuta, et kaugeltki koiki liidu oiguse madrusi, direktiive ja otsuseid ei kehtestata sellise
seadusandliku menetluse teel. Ka muud kui seadusandlikud aktid voivad olla méaaruse, direktiivi voi
otsuse vormis (ELTL artikli 297 loige 2).

52. Just madrusi votavad paljudel juhtudel vastu ndukogu voi komisjon kas seadusandlike aktide
rakendusmairustena voi ka méirustena sui gemeris menetluses®. Mis puudutab otsuseid, siis neid
voetakse isegi reeglina vastu muudes menetlustes kui seadusandlikus menetluses, enamasti noukogu
voi komisjoni poolt, ning seetdttu voib neid voimaluse korral pidada iildkohaldatavateks aktideks,
vahemasti siis, kui need ei ole suunatud konkreetsetele adressaatidele (ELTL artikli 288 neljanda 16igu
teine lause e contrario).

31 — Nendest vihestest keeleversioonidest, milles pohiseaduse lepingu artikli II1I-365 16ige 4 ja ELTL artikli 263 neljas 16ik teineteisest erinevad (vt
eespool 24. joonealune mirkus), ei saa vilja lugeda fuisiliste ja juriidiliste isikute hagi esitamine oiguse laiendamise suunda, sest need
keeleversioonid kasutavad ELTL artikli 263 neljandas 16igus sisalduva viljendi ,iildkohaldatav akt” (Rechtsakt mit Verordnungscharakter)
vastena osalt laiemaid ja osalt kitsamaid moisteid kui pohiseaduse lepingus.

32 — Vt selle kohta veel kord eespool 24. joonealuses markuses viidatud Euroopa Konvendi dokumendid.

33 — Taoline sui generis menetlus on niiteks ette ndhtud ELTL artiklis 31, artikli 43 1dikes 3, artikli 45 16ike 3 punktis d, artiklis 66, artiklis 103,
artiklis 109 ning artikli 215 loigetes 1 ja 2.
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— Koéik muud kui seadusandlikud aktid ei ole delegeeritud oigusaktid

53. Teiseks viidavad apellandid, et Lissaboni lepingu koostajad ei oleks rddkinud ,iildkohaldatavatest
aktidest”, vaid ,delegeeritud o6igusaktidest” ELTL artikli 290 tdhenduses, kui neil oleks olnud kavas
piiritleda ELTL artikli 263 neljandas 16igus seadusandlikud aktid muudest kui seadusandlikest aktidest.
Viljendi ,lldkohaldatav akt” kasutamine osutab sellele, et moeldud on midagi muud kui muid kui
seadusandlikke akte.

54. Ka see viide ei ole veenev. Apellandid ei moista, et mitte koik muud kui seadusandlikud aktid ei
pea tingimata olema delegeeritud oigusaktid ELTL artikli 290 tdhenduses. Muid kui seadusandlikke
akte voidakse vastu votta ka rakendusaktidena ELTL artikli 291 tdahenduses voi sui generis
menetluses*.

— Ka rakendusaktid voivad olla ildkohaldatavad aktid

55. Kolmandaks toovad apellandid vilja, et rakendusaktide kategooriat ELTL artikli 291 tihenduses ei
ole voimalik pérast Uldkohtu poolset seadusandlike aktide ja muude kui seadusandlike aktide
eristamist enam kuhugi liigitada.

56. See viide on samuti ekslik. Rakendusakte ELTL artikli 291 tahenduses saab, nagu just ndidatud®,
ilma mingite raskusteta liigitada muude kui seadusandlike aktide kategooriasse. Kui taolised
rakendusaktid on tildkehtivad, mis vastab reeglina toele rakendusmédruste puhul ja on sageli nii
rakendusotsuste puhul, siis tuleb neid késitleda iildkohaldatavate aktidena.

— ELTL artikli 263 neljanda loigu moju taolistele kohtuasjadele nagu Unién de Pequenos Agricultores
ja Jégo-Quéré

57. Lopetuseks vdidavad apellandid, et hagi esitamise diguse taoline télgendamine ja kohaldamine nagu
seda tegi Uldkohus, ei voimalda tdita kohtuasjades Unién de Pequefios Agricultores® ja Jégo-Quéré”
tuvastatud ,0iguskaitse liinka”.

58. Ka see viide on ekslik.

59. Kohtuasjas Jégo-Quéré oli tiihistamishagi ese komisjoni rakendusmaéirus kalandusvaldkonnas.
Taolist oigusakti tuleks praegusel ajal, ELTL artikli 263 neljanda l1o6igu ratione temporis
kohaldamisalas, késitleda tildkohaldatava aktina, mis ei too endaga kaasa mingeid rakendusmeetmeid.

60. Kohtuasjas Uniéon de Pequefios Agricultores oli hagi ese seevastu iithine turukorraldus
pollumajanduspoliitika valdkonnas. Selline médrus voetaks tdnapdeval vastu tavapérase seadusandliku
menetluse teel (ELTL artikli 43 16ige 2) ning see kujutaks endast seega seadusandlikku akti (ELTL
artikli 289 loige 3). Nimetatud médruse vastu ei oleks jarelikult ka ELTL artikli 263 neljanda loigu
kohaselt fuisilistel ja juriidilistel isikutel digust esitada hagi otse liidu kohtutesse, vilja arvatud juhul,
kui méérus puudutab neid isikuid otseselt ja eelkodige isiklikult (ELTL artikli 263 neljanda 16igu teine
variant). See ei tahenda loomulikult seda, et tiksikisikutel ei oleks voimalik saada ithise turukorralduse

34 — Vt selle kohta veel kord &sja 33. joonealuses markuses toodud néited.

35 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 54.
36 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.
37 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.
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sdtete vastu tohusat oOiguskaitset. Neil on hoopis oigus tugineda iihise turukorralduse voimalikule
digusvastasusele kaudselt — olenevalt asjaoludest kas vaidlustades tithistamishagidega seoses liidu
kohtutes komisjoni rakendusmeetmed vo6i vaidlustades seoses kaebusega siseriiklikes kohtutes
siseriiklike ametiasutuste rakendusmeetmed .

61. Muu hulgas olgu mainitud, et ka kéesoleval juhul ei ole Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajad
ELTL artikli 263 neljanda loigu kolmanda variandi véljendi ,iildkohaldatav akt” puhul kasutatud
Uldkohtu télgendusega jietud odiguskaitseta. Neil on hoopis véimalik tugineda kaudselt méiruse
nr 1007/2009 viidetavale oigusvastasusele, tdpsemalt selle mddruse rakendusmeetmetega seotud
voimalike oOigusvaidluste raames. Just seda on enamik neist veel Euroopa Liidu Kohtu menetluses
oleva rakendusméiiruse nr 737/2010 peale esitatud hagi puhul ka teinud®.

62. Kokkuvottes ei ole esimese viite esimene osa seega pohjendatud.

2. Apellantide otsese ja isikliku puutumuse kiisimus (esimese véite teine osa)

63. Kuna minu ette pandud lahenduse kohaselt ei ole esimese viite esimesel osal viljavaadet saavutada
edu, siis tuleb niiiid analiiiisida teist osa, mis esitati konealuses vdites teise vdimalusena. Sellega
heidavad apellandid ette, et Uldkohus on ,otsese ja isikliku puutumuse” vastuvéetavuse tingimust
tolgendanud ja kohaldanud véaralt.

64. Otsese ja isikliku puutumuse kriteeriumi (ELTL artikli 263 neljanda ldigu teine variant) eesmérk on
luua fiitisilistele ja juriidilistele isikutele tohus oiguskaitse mitte nendele adresseeritud liidu digusaktide
suhtes, laiendamata samas tiihistamishagi kohaldamisala actio popularis’e liigini.

65. Mainitud kriteeriumi kisitles Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 68—93, pirast seda,
kui ta joudis jdreldusele, et Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajad ei saanud maéarust nr 1007/2009,
ehk seadusandlikku akti ELTL artikli 289 loike 3 tdhenduses, vaidlustada tildkohaldatavate aktide
puhul kehtivate lihtsustatud tingimuste alusel (ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmas variant).

a) Apellantide otsene puutumus

66. Koigepealt vaidlustavad apellandid Uldkohtu arusaama, et vaidlustatud kohtumiirus puudutab
ainult nelja neist, tdipsemalt Ta Ma Su Seal Products’it, NuTan Furs’i, GC Rieber Skinn’i ja Canadian
Seal Marketing Group’i*; nende ndol on Uldkohtu tuvastatud faktide alusel tegemist kolme
ettevotjaga ja lihe ettevotjate ithendusega, mis tegelevad hiilgetoodete turustamisega, mh Euroopa
siseturul.

67. Apellandid kaebavad, et Uldkohus on sel moel otsese puutumuse kriteeriumi tdlgendanud liiga
kitsalt. Nende arvates tuleb vaidlustatud maédrusest otseselt puudutatuks pidada ka neid apellante, kes
tegelevad ainult Euroopa siseturul hiilgetoodete turustamise ettevalmistamisega, tdpsemalt jahimehi ja
karusnahakiitte ning nende huviithinguid, aga ka apellant Karliin Aariaki, kes tegeleb hiilgenahkadest
valmistatud roivaste disaini ja miitigiga.

38 — Vt selles osas iiksikasjalikult kdesoleva ettepaneku punktid 116-123.
39 — Kohtuasi T-526/10: Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon.
40 — Vt vaidlustatud kohtumaéruse punktid 85 ja 86 ning tdiendavalt punkt 79.
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— Sissejuhatavad markused

68. Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus sisalduvat otsese puutumuse
kriteeriumi ei tohi tdlgendada kitsamalt kui sellega sona-sonalt identseid kriteeriume varasemates
E(M)U lepingu artikli 173 Iéikes 4 ning EU artikli 230 neljandas 16igus*'. Apellandid on sellele viidanud
oigesti. Ka menetluses osalevad institutsioonid ei ole selles kahelnud.

69. Otsese puutumuse mdiste on ELTL artikli 263 neljanda 16igu teises ja kolmandas variandis sama.
Vastavalt sellele kehtivad jargnevad selgitused ka juhul, kui Euroopa Kohus peaks vaidlustatud
maidruse vastupidi minu ettepanekule kvalifitseerima iildkohaldatavaks aktiks *.

70. Otsesele puutumusele ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses esitatavate diguslike tingimuste
defineerimisel on Uldkohus tuginenud liidu kohtute uusimas praktikas sageli kasutatud
formuleeringule®. Selle kohaselt on tingimus, et liidu odigusakt peab fiiiisilist voi juriidilist isikut
otseselt puudutama tdidetud ainult siis, kui vaidlustatud akt mojutab otseselt selle isiku 6iguslikku
olukorda ega jiata seda rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutluséigust — akti rakendamine
on puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme™*.

71. Ma kahtlen, kas see formuleering tdepoolest sobib ammendavalt kirjeldama otsese puutumuse
kriteeriumi ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses. Esiteks lubatakse kohtupraktikas — tiiesti
oigesti — ksikisikutel ikka ja jéille esitada tiihistamishagisid liidu oigusaktide vastu, mille mojud
asjaomastele hagejatele ei ole oiguslikku, vaid pelgalt faktilist laadi, niditeks sellepédrast, et nad on
ettevotjatena konkurentsis teiste ettevotjatega otseselt puudutatud ®. Teiseks on kohtupraktikast teada
juhtumeid, mil tunnustati isiku otsest puutumust isegi liidu digusakti rakendamiseks padevate asutuste
teatava kaalutlusdiguse olemasolul, kui oli piisava tdendosusega ette ndha, et seda kaalutlusoigust
teostatakse teataval moel .

72. Kéesolevas asjas ei ole need niiansid otsese puutumuse kriteeriumi sonastamisel siiski olulised. Isegi
kui ldhtuda sellest, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise variandi raames ei tule arvesse votta ainult
liidu 6igusakti mojusid isiku diguslikule seisundile, vaid ka selle faktilist laadi mdju konealusele isikule,
siis peavad taolised mojud olema siiski enam kui ainult kaudset laadi. See tuleb igal iiksikjuhul
konkreetselt kindlaks maarata, vottes arvesse vastavalt kone all oleva liidu digusakti normatiivset sisu.

— Eelnevatel kauplemisastmel tegutsevate isikute seisund

73. Kéesoleval juhul sisaldab madrus nr 1007/2009 selle artikli 1 alusel ,eeskirj[u] seoses hiilgetoodete
turulelaskmisega” Euroopa Liidus. Seevastu ei reguleeri konealune madrus mingil moel hiiljeste jahti,
hiillgematerjalist toodete tootmist voi sellega seotud uuringuid .

41 — Vt samamoodi eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Microban International jt vs. komisjon, punkt 32.
42 — Vt esimese viite esimese osa kohta eespool kiesoleva ettepaneku punktid 30—47.
43 — Vaidlustatud kohtumaiéruse punkt 71.

44 — 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-404/96 P: Glencore Grain vs. komisjon (EKL 1998, lk 1-2435, punkt 41); 13. mdrtsi 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-125/06 P: komisjon vs. Infront WM (EKL 2008, lk I-1451, punkt 47) ja 2. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-343/07: Bavaria
ja Bavaria Italia (EKL 2009, 1k I-5491, punkt 43).

45 — Viljakujunenud kohtupraktikas tunnustavad néiteks liidu kohtud konkurentide digust esitada hagi komisjoni otsuste peale, mis puudutavad
riigiabi lubamist (vt Euroopa Kohtu 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 169/84: Cofaz jt vs. komisjon, EKL 1986, lk 391, ja
22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P: Hispaania vs. Lenzing, EKL 2007, lk 1-9947, milles peeti otsest puutumust
iseenesestmoistetavaks) ja ettevotjate koondumiste lubamist (vt Uldkohtu 3. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-114/02: BaByliss vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-1279, punkt 89, ja 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-158/00: ARD vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-3825,
punkt 60).

46 — 23. novembri 1971. aasta otsus kohtuasjas 62/70: Bock vs. komisjon (EKL 1971, lk 897, punktid 6-8); 17. jaanuari 1985. aasta otsus
kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon (EKL 1985, lk 207, punktid 8-10) ja 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P:
Dreyfus vs. komisjon (EKL 1998, 1k I-2309, punkt 44).

47 — Selles osas erineb kiesolev asi eespool 19. joonealuses markuses viidatud kohtuasjast Microban International jt vs. komisjon (eriti punkt 28),
mille aluseks ei olnud iiksnes lisaaine turustamine iseenesest, vaid ka selle kasutamine liidu piirangute alla kuuluvate muude toodete
valmistamisel.
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74. Seetdttu on Uldkohus kokkuvottes lihtunud oigesti sellest, et vaidlustatud miirus ei puuduta
otseselt koiki menetlusosalisi, kes tegutsevad sellel, hiilgetoodete konkreetsele Euroopa Liidus
turustamisele eelneval kauplemisastmel. See kehtib esiteks jahimeeste ja karusnahakiittide ning nende
huviithingute suhtes, teiseks koikide muude isikute ja thingute suhtes, kes tegelevad hiilgejahist
saadud materjalide to6tlemisega koige laiemas tdhenduses.

75. Kuna nad koik ei tegele ise hiilgetoodete turulelaskmisega Euroopa Liidus, mdjutab vaidlustatud
madrus neid ainult kaudselt, mitte otseselt. Voib kiill vastata toele, et vaidlustatud médrusega loodud
regulatsiooni majanduslikud moéjud on tdiesti tuntavad ka selle isikute ringi puhul. Nagu menetluses
osalenud liidu institutsioonid siiski oigesti rohutasid, voetaks otsese puutumuse kriteeriumilt selle
funktsioon ja piirid ning laiendataks potentsiaalsete hagejate ringi lopmatuseni, kui pidada otseselt
puudutatuteks ka eelnevatel kauplemisastmetel tegutsevaid isikuid.

— Karliin Aariaki seisund

76. Ebaselgem on apellant Karliin Aariaki olukord, kes kuulub Uldkohtu tuvastatud asjaolude kohaselt
ise inuittide kogukonda ning tegeleb hiilgenahkadest valmistatud roivaste disaini ja miitigiga. Tema
puhul eitas Uldkohus otsest puutumust, sest ta ,ei ole viitnud, et ta turustab muid kui asjaomase
[inuiti]erandiga holmatud tooteid”**.

77. Selles osas tuleb kaigepealt mirkida, et Uldkohtu tuvastatud asjaoludest ei selgu, kas K. Aariak viib
enda disainitud ja turustatud hiilgenahkadest roivaid Euroopa Liidu turule ise voi miitib ta neid tooteid
pelgalt kaubavahendajatele, kes turustavad neid siis Euroopa Liidus enda nimel ja enda arvel. Viimati
nimetatud juhul oleks K. Aariak, sarnaselt eespool nimetatud jahimeeste ja karusnahakiittidega, tegev
tiksnes eelneval kauplemisastmel ning seega ei saa lugeda, et médrus nr 1007/2009 puudutab teda
otseselt.

78. Kuna Uldkohus ei teinud selle kohta kindlaks kaiki vajalikke asjaolusid, sisaldab tema méirus selles
osas diguslikku viga.

79. Kui aga oletada, nagu niis arvavat Uldkohus, et K. Aariak viib hiilgetooteid téepoolest ise Euroopa
siseturule®, siis on raske eitada tema otsest puutumust vaidlustatud méarusega. K. Aariaki dritegevus
kuulub sel juhul otseselt médrusega nr 1007/2009 kehtestatud hiilgetoodete turuleviimise eeskirjade
kohaldamisalasse.

80. Vastupidi Uldkohtu jireldusele® ei vilista asjaolu, et K. Aariaki puhul véimalik inuiti erandi
kohaldamine vajab tdpsustamist komisjoni rakenduseeskirjade abil (vt maaruse nr 1007/2009 artikli 3
16ige 1 koosmdjus artiklitega 3 ja 4), seda, et mddrus puudutab nimetatud apellanti otseselt.

81. Noustudes Uldkohtuga, voib pidada komisjoni rakenduseeskirju nii olulisteks, et kuni nende
vastuvotmiseni ei saa liidu seadusandja ette ndhtud inuiti erandit {ildse kasutada. Sellisel juhul kehtib
tleminekuperioodil kuni mainitud rakenduseeskirjade kehtestamiseni koigile hiilgetoodetele
samamoodi tildine Euroopa Liidu siseturule viimise keeld, nagu see on sitestatud maédruse
nr 1007/2009 artikli 3 16ikes 1. See puudutaks siis otseselt koiki hiilgetoodete turustamisega tegelevaid
isikuid, ka K. Aariaki.

48 — Vaidlustatud kohtumiéruse punkt 82.
49 — Minu jareleparimise peale kohtuistungil selgitas K. Aariak, et ta turustab réivad Euroopa siseturul osalt ise ja osalt kaubavahendajate kaudu.
50 — Vaidlustatud kohtuméaruse punkt 82 koosmdjus punktidega 76—79 (vt eelkoige selle kohtumaéruse punkti 78 viimane lause).
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82. Erinevalt Uldkohtu seisukohast voib komisjoni rakenduseeskirju pidada ka nii ebaolulisteks, et liidu
seadusandja ette ndhtud inuiti erandit voib kasutada ka enne nende kehtestamist. Sellisel juhul on ja
jaab inuittide voi teiste polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil kititud hiiljestest saadud
hiilgetoodete turulelaskmine madruse nr 1007/2009 artikli 3 16ike 1 tdhenduses Euroopa siseturul
algusest peale lubatuks. Ka taolise arusaama korral puudutaks sidte koiki Euroopa siseturul
hiilgetoodete turustamisega tegelevaid isikuid otseselt, sealhulgas K. Aariaki.

83. Nii iihel kui ka teisel juhul puudutab hiilgetoodete turulelaskmist késitlev liidu diguse sdte Euroopa
siseturul hiilgetoodete turustamisega tegelevaid isikuid otseselt™. Ei saa tekkida nn halli tsooni, kuhu
Uldkohus néib paigutavat K. Aariaki.

84. Kokkuvottes sisaldavad Uldkohtu jareldused apellant K. Aariaki otsese puutumuse kohta jirelikult
odiguslikku viga. Iseenesest ei saa Uldkohtupoolne otsese puutumuse kriteeriumi digusnormi rikkuv
kohaldamine siiski tuua kaasa vaidlustatud kohtumédruse tiihistamist. Pigem tuleb jargmise asja
labivaatamist takistava asjaoluna analiitisida apellantide isiklikku puutumust .

b) Apellantide isiklik puutumus

85. Tiiesti soltumatult kiisimusest, kas vaidlustatud médrus puudutab moningaid apellante otseselt
ning mitme apellandi puhul voib see nii olla, peab konealune médrus neid peale selle puudutama
isiklikult, et nad saaksid ELTL artikli 263 neljanda loigu teisele variandile tuginedes esitada
vastuvoetava tithistamishagi.

86. Tulenevalt viljakujunenud kohtupraktikast, mis périneb kohtuotsusest Plaumann, puudutab liidu
institutsioonide akt fiiiisilist voi juriidilist isikut isiklikult ainult siis, kui see mojutab neid mingi neile
omase tunnuse vOi neid iseloomustava faktilise olukorra toéttu, mis neid koigist teistest isikutest
eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga®.

87. Madrus nr 1007/2009 ei avalda Inuit Tapiriit Kanatamile ja tema toetajatele mingit taolist moju.
Nagu Uldkohus digesti réhutas,” on vaidlustatud miiruses sitestatud hiilgetoodete turustamise keeld
sonastatud ildiselt ja seda saab kohaldada vahet tegemata koigi ettevotjate suhtes, kellele see maérus
laieneb. Vaidlustatud méirus on kohaldatav objektiivselt madratletud olukordade suhtes ning tekitab
oiguslikke tagajargi iildiselt ja abstraktselt madaratletud isikute rithmadele. Konealune maédrus ei
individualiseeri kedagi apellantidest sarnaselt otsuse adressaadiga. Pigem puudutab vaidlustatud
maiirus apellante nagu iga teist ettevotjat, kes toodab voi turustab hiilgetooteid .

88. Apellandid ei vaidle sellele vastu, kuid nad on sellest hoolimata seisukohal, et neid tuleb pidada
isiklikult puudutatuks. Nad arvavad, et Lissaboni lepinguga on Euroopa Kohtul joudnud kitte aeg
loobuda Plaumanni kohtupraktikast isikliku puutumuse kohta.

51 — Isiku otsene puutumus ei soltu sellest, kas ta voib liidu 6igusaktist tuletada endale kohustuse, keelu véi loa. Adrmisel juhul voib loa puhul
puududa pohjendatud huvi tithistamishagi esitamiseks, kui asjaomasel isikul ei ole voimalik oma hagiga enam mingit kasu saada.

52 — Vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-362/06 P: Sahlstedt jt vs. komisjon (EKL 2009, 1k I-2903, punktid 22 ja 23).

53 — Eespool 2. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus Plaumann, lk 238; eespool 46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon, punkt 11; eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores vs. néukogu,
punkt 36; eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré, punkt 45; 13. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-78/03 P: komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (EKL 2005, 1k 1-10737, punkt 33); eespool 44. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Infront WM, punkt 70, ja 9. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon (EKL 2011, 1k 1-4727, punkt 52).

54 — Vaidlustatud kohtuméiruse punktid 89 ja 90.

55 — Vt selle kohta viljakujunenud kohtupraktika, vt nt eespool 2. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Plaumann vs. noukogu, 1k 238;
eespool 46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon, punkt 14; 29. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas
147/83: Binderer vs. komisjon (EKL 1985, 1k 257, punkt 13); 24. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas 26/86: Deutz und Geldermann vs.
noukogu (EKL 1987, Ik 941, punktid 8 ja 12); 15. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-213/91: Abertal jt vs. komisjon (EKL 1993, 1k 1-3177,
punktid 17, 19 ja 20); 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-451/98: Antillean Rice Mills vs. néukogu (EKL 2001, 1k I-8949, punkt 51)
ja eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré, punktid 43 ja 46.

14 ECLLLEEU:C:2013:21



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

89. See viide tuleb tagasi liikata. Vastupidi apellantide arusaamale ei noua Lissaboni lepingu
joustumine isikliku puutumust kasitleva liidu kohtute praktika timberhindamist. Asjaolu, et (otsese ja)
isikliku puutumuse vastuvéetavuse tingimus voeti EU artikli 230 neljanda 16igu teisest variandist
muutumatuna {ile praegusesse ELTL artikli 263 neljandasse 16iku, koneleb hoopis Plaumanni
kohtupraktika juurde jadmise poolt.

90. Aluslepingute koostaja on nimelt pdrast kogu probleemistiku intensiivset arutelu Euroopa
Konvendis otsustanud, et iksikisikute odiguskaitse tugevdamiseks iildkohaldatavate liidu oigusaktide
vastu ei reformita isikliku puutumuse kriteeriumi, vaid selle asemel viiakse ELTL artikli 263 neljandas
1digus sisse tdiesti uus hagi esitamise voimalus — juba eespool® nimetatud fiiiisiliste ja juriidiliste
isikute oigus esitada hagi tildkohaldatavate aktide vastu, mis puudutavad neid otseselt ja ei sisalda
rakendusmeetmeid *’.

91. Jarelikult ei saa ka esimese viite teise osaga noustuda.

3. Vahejareldus

92. Kokkuvottes tuleb esimene viide seega tagasi liikata.

B — Teine vdide

93. Teises viites toovad apellandid vilja, et esiteks poéhjendas Uldkohus oma kohtumiarust puudulikult
ning teiseks jittis ta tahelepanuta tohusa kohtuliku kaitse nouded.

1. Esimese astme kohtumiiruse pohjendamise nouded (teise viite esimene osa)

94. Teise viite esimeses osas kaebavad apellandid vaidlustatud kohtumééruse nende arvates puuduliku
pohjenduse peale. Ette heidetav péhjenduse puudumine seisnevat selles, et Uldkohus ei ole kisitlenud
piisavalt pohjalikult esimeses kohtuastmes vilja toodud Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajate
argumente Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47°* ning EIOK artiklite 6 ja 13* kohta; seejuures
rohutavad apellandid eriti, et Uldkohus ei ole EIOK artikleid 6 ja 13 isegi kordagi maininud.

95. Vastab toele, et kui Uldkohus ei ole oma esimese astme lahendis poole viiteid piisavalt kisitlenud,
siis voib see kujutada endast puudulikku pdhjendust®.

56 — Vt minu selgitused esimese viite esimese osa kohta (eespool kiesoleva ettepaneku punktid 26—62).

57 — Vt selle kohta veel kord eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud dokument CONV 636/03, punktid 17-23, ja eespool 24. joonealuses
mirkuses viidatud dokument CONV 734/03, 1k 20 jj.

58 — Euroopa Liidu p&hidiguste harta kuulutati esimest korda pidulikult vilja 7. detsembril 2000 Nice'is (EUT 2000, C 364, lk 1) ja seejirel
12. detsembril 2007 Strasbourgis (ELT 2007, C 303, Ik 1; ELT 2010, C 83, 1k 389; ELT 2012, C 326, lk 391).

59 — Euroopa inimaiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,EIOK”, allkirjastatud 4. novembril 1950 Roomas).

60 — 1. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-283/90 P: Vidranyi vs. komisjon (EKL 1991, lk I-4339, punkt 29); 9. detsembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-123/03 P: komisjon vs. Greencore (EKL 2004, 1k I-11647, punktid 40 ja 41); 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-583/08 P:
Gogos vs. komisjon (EKL 2010, 1k I-4469, punkt 29) ja 20. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-90/09 P: General Quimica jt vs. komisjon
(EKL 2011, 1k I-1, punktid 59-62); samuti 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-167/06 P: Komninou jt vs. komisjon (punktid 21-28)
ja 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-200/10 P: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon (punktid 33 ja 43).
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96. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei noua péhjendamiskohustus siiski, et Uldkohus esitaks
ammendava ning iiksikasjaliku iilevaate menetluse poolte koikidest arutluskdikudest; pohjendus voib
seega olla tuletatav, tingimusel et see voimaldab huvitatud isikutel aru saada pohjustest, miks
Uldkohus nende argumentidega ei néustunud, ning et Euroopa Kohtul on piisavalt andmeid oma
kontrolli teostamiseks. ®'.

97. Nimetatud néuded on Uldkohus kiesolevas asjas tiitnud.

98. Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajate konealune vidide, mis puudutab poéhidigust tdhusale
oiguskaitsevahendile, sisaldus nende endi andmete kohaselt esimeses kohtuastmes parlamendi ja
noukogu vastuvdetamatuse vastuviidete peale esitatud kirjaliku vastuse punktides 53—57. Uldkohus on
seda vaidlustatud kohtumééruse punktis 51 vaieldamatult kasitlenud. Ta selgitas, et liidu kohtud ei saa
tiksikisikute oigust esitada méadruste peale hagi — ka arvestades tohusa kohtuliku kaitse pohimotet —
tolgendada viisil, mis tdhendaks aluslepingus otsesdonu ette ndhtud tingimuste eiramist.

99. See vastus voib tunduda napp. Péhjalikkus, millega Uldkohus peab oma menetlust lopetavas
otsuses poole viiteid kasitlema, ei soltu kokkuvdttes siiski sellest, kui pohjendatud on see viide ja
millist kaalu omab ta vorreldes selle poole muude vdidetega. Vottes arvesse esimeses astmes seoses
pohidigusega tohusale odiguskaitsevahendile esitatud hagejate selgituste lithidust ja pealiskaudsust®,
saab Uldkohtule vaevalt ette heita, et too ei andnud vaidlustatud kohtumiiruses koénealusele
probleemistikule pohjalikku hinnangut.

100. See kehtib seda enam, et Uldkohus véis siinjuures tugineda liidu kohtute viljakujunenud
praktikale®. Uldkohtu selgitused vaidlustatud kohtumiiruse punktis 51 koosmdjus asjakohase
kohtupraktika tsitaadiga® osundavad piisaval moel péhjustele, mille tottu ei jarginud Uldkohus Inuit
Tapiriit Kanatami ja tema toetajate viiteid tohusa diguskaitse noude osas.

101. Selles kontekstis ei ole oluline, et Uldkohus on vaidlustatud kohtumiiruse punktis 51 tsiteerinud
{iksnes pohidiguste harta artiklit 47, mitte aga EIOK artikleid 6 ja 13. Uldkohus kisitles konealuses
punktis hageja viiteid seoses pohidigusega tohusale diguskaitsevahendile iildiselt ning mainis harta
artiklit 47 selles kontekstis ainult niitlikult (,eelkoige”) .

102. Peale selle viidavad apellandid, et on vastuoluline, kui Uldkohus koneleb vaidlustatud
kohtumddruse punktis 51 seoses iiksikisiku hagi otse esitamise vodimaluste piiridega ,aluslepingus
otsesonu ette ndhtud” vastuvoetavuse tingimustest, kuigi ta pidi need esmalt suure vaevaga
tolgendamise teel tuletama.

103. Siiski ei ole ka see argument veenev. Iseenesest moista peab viljendit ,iildkohaldatav akt”
tolgendama. See ei muuda aga asjaolu, et seejuures on tegemist ELTL artikli 263 neljandas loigus
otsesonu ette nahtud fiitsiliste ja juriidiliste isikute tithistamishagide vastuvoetavuse tingimusega.

61 — 9. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. noukogu ja komisjon (EKL 2008, 1k 1-6513,
punkt 96); 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-440/07 P: komisjon vs. Schneider Electric (EKL 2009, lk I-6413, punkt 135) ja 5. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas C-263/09 P: Edwin vs. OHIM (EKL 2011, lk I-5853, punkt 64).

62 — Esimeses astmes esitatud kirjalikus vastuses vastuvoetavuse vastuvéidete peale kisitletakse pohidiguste teemat viies punktis 84-st (ehk ithel
lehekiiljel 22-st), esimese astme hagiavalduses ei mainita seda tildse.

63 — Vt selle kohta minu kohe jérgnevad selgitused teise viite teise osa kohta (kdesoleva ettepaneku punktid 105-124).

64 — Vaidlustatud kohtumdéruse punktis 51 osundatakse eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsusele Jégo-Quéré, punkt 36, ja
Uldkohtu 9. jaanuari 2007. aasta maérusele kohtuasjas T-127/05: Lootus Teine Osaithing vs. ndukogu (punkt 50).

65 — Aéireméirlgusena olgu mainitud, et Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajad ei maininud oma esimeses kohtuastmes esitatud kirja konealuses
l6igus EIOK artiklit 13 tildse. Seega saavad nad Uldkohtule vaevalt ette heita, et too on nimetatud sitte tahelepanuta jatnud.
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104. Kokkuvéttes on Uldkohus seega esitanud oma kaalutlused téhusa kohtuliku kaitse problemaatika
osas {iheselt ja piisavalt selgelt. Apellandid vdivad sisu osas jidda Uldkohtust erinevale arvamusele. See
asjaolu iseenesest ei saa siiski endast kujutada vaidlustatud kohtumiiruse puudulikku pohjendust®,
vaid darmisel juhul sisulist puudust, mida tuleb jargnevalt hinnata teise viite teise osa raames.

2. Pohiodiguse tohusale diguskaitsevahendile viidetav rikkumine (teise vdite teine osa)

105. Kuna teise vdite esimesel osal ei ole viljavaadet edule, tuleb jargnevalt analiiiisida teist, selle viite
teise voimalusena esitatud osa: apellantide arvates rikub ELTL artikli 263 neljanda loigu tolgendus,
millele tuginedes leidis Uldkohus, et esimeses astmes esitatud hagi on vastuvdetamatu, tohusa
kohtuliku kaitse noudeid, mis tulenevad ,liidu oiguse tildpohimotetena” pohidiguste harta artiklist 47
ja EIOK artiklitest 6 ja 13.

106. Oigust tohusale diguskaitsevahendile tunnustatakse liidu tasandil iguse iildpohiméttena® ning
see on niiidseks pohidiguste harta artikli 47 kohaselt liidu pohidigus.

107. Kahtlemata tuleb seda pohidigust — olenemata sellest, kas see tugineb hartale voi liidu 6iguse
tildpohimotetele — fiitisiliste ja juriidiliste isikute tithistamishagide vastuvoetavuse tingimuste
tolgendamisel ja kohaldamisel kohaselt arvesse votta®, ja nimelt ELTL artikli 263 neljanda 16igu koigi
kolme variandi puhul.

108. Uldkohus on siiski juba selgitanud, et digus tohusale diguskaitsevahendile ei néua fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute poolt iildkohaldatavate liidu oigusaktide peale hagi otse esitamise voimaluste
laiendamist. Vastupidi apellantide seisukohale ei saa sellest pohidigusest kergekdeliselt jireldada, et
futsilistel ja juriidilistel isikutel peab liidu kohtutes olema tingimata voimalus esitada hagi otse
Euroopa Liidu seadusandlike aktide peale®.

109. Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009 ei ole pohidigustest tulenevate juhiste osas selle
kohta mingeid olulisi muutusi toimunud. Konealune leping tostis kiill pohidiguste harta niitidsest liidu
siduva esmase diguse tasemele ning maédras, et hartal on aluslepingutega samavéirne digusjoud (ELL
artikli 6 loike 1 esimene 10ik). Sellega ei muudetud siiski liidu tasandil tunnustatud tohusa
odiguskaitsevahendi pohidiguse sisu. See tuleneb eelkdige selgitustest”™, mis koostati harta tolgendamise
juhendina ning mida voetakse asjakohaselt arvesse liidu ja liikmesriikide kohtutes (ELL artikli 6 16ike 1
kolmas 16ik koosmojus harta artikli 52 ldikega 7).

110. Teistsugust jareldust ei tulene ka homogeensuse klauslist, mis on sdtestatud harta artikli 52
loike 3 esimeses lauses ning mida peab vastavalt ELL artikli 6 ldéike 1 kolmandale loigule votma
arvesse tohusa oOiguskaitsevahendi pohidiguse tolgendamisel ja kohaldamisel. Nimetatud klausli
kohaselt on hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud

66 — 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P: Wunenburger vs. komisjon (EKL 2007, lk 1-4333, punkt 80) ja eespool 60. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Gogos vs. komisjon, punkt 35.

67 — 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston (EKL 1986, lk 1651, punkt 18); eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Unién de Pequefios Agricultores vs. noukogu, punkt 39; eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré,
punkt 29; 13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet (EKL 2007, lk 1-2271, punkt 37); 3. septembri 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi jt vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2008, 1k I-6351, punkt 335) ja 22. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-279/09: DEB (EKL 2010, 1k I-13849, punkt 29).

68 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Unién de Pequenios Agricultores vs. ndukogu, punkt 44; eespool 4. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré, punkt 30.

69 — Vt selle kohta eelkdige eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores vs. ndukogu, eriti
punktid 37-40, ja eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré, punktid 29 ja 30.
70 — Nendes selgitustes (ELT 2007, C 303, lk 17 (lk 29 jj)) on harta artikli 47 kohta kirjas: ,[...] Nimetatud pretsedendi hartasse kaasamise

eesmark ei ole asutamislepingutega sitestatud kohtuliku lédbivaatamise siisteemi, eelkdige Euroopa Liidu Kohtus koheste meetmete votmiseks
vastuvdetavaks tunnistamist késitlevaid reegleid, muuta. Euroopa Konvent on arutanud liidu kohtuliku ldbivaatamise siisteemi, sealhulgas
vastuvoetavuse reegleid, ning neid kinnitanud, muutes nimetatud reeglite teatavaid aspekte, nagu on kajastatud [ELTL artiklites 251-281],
eriti [ELTL artikli 263 neljandas 16igus] [...]".
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digustele, samad, mis neile EIOK-ga ette on nihtud. Seetéttu tuleb seoses pohidigusega tohusale
diguskaitsele votta arvesse EIOK artikleid 6 ja 13, millele on suunatud péhidiguste harta artikkel 477
Erinevalt apellantide arvamusest ei ndua aga kénealused EIOK pohidigused, nagu Euroopa Inimdiguste
Kohus neid kidesoleval ajal tolgendab, et iiksikisikutele tuleb tingimata anda vodimalus esitada
seadusandlike aktide vastu hagi otse™.

111. Kindlasti on harta artikli 52 1ike 3 teise lause kohaselt véimalik liidu diguses iiletada EOIK seatud
standardit. Seejuures tuleb siiski kohaselt silmas pidada asutamislepingute koostaja tahet, kes — nagu
eespool selgitatud” — pirast pohjalikku arutelu Euroopa Konvendis keeldus lopuks laiendamast
fuisiliste ja juriidiliste isikute digust esitada seadusandlike aktide peale hagi otse.

112. Asutamislepingute koostaja on lisaks selgitanud, et harta sitted ei laienda mingil viisil liidu
padevust, mis on madratletud aluslepingutega (ELL artikli 6 loike 1 teine 16ik). Eeltoodut arvestades ei
saa harta pohidiguseid, tipsemalt harta artiklis 47 sdtestatud oigust tohusale diguskaitsele, kasutada
toena seadusandlike aktide iildkohaldatavate aktide kategooriasse kaasamiseks (ELTL artikli 263
neljanda 16igu kolmas variant) voi tksikisiku otsesele ja isiklikule seadusandliku aktiga puutumusele
esitatavate nouete ldodvendamiseks (ELTL artikli 263 neljanda 1digu teine variant). Taoline
tolgendamine viiks ELL artikli 6 loike 1 teise ldiguga vastuolus oleva liidu padevuse laiendamiseni,
tapsemalt Euroopa Liidu Kohtu kui liidu institutsiooni 6igusemoistmispadevuse laiendamiseni (ELL
artikli 19 1oike 1 esimene lause).

113. Sama tulemuseni viib pilguheit harta artikli 51 16ikele 2, mida tuleb vastavalt ELL artikli 6 16ike 1
kolmandale ldigule votta arvesse hartas esitatud oiguste, vabaduste ja pohimotete tolgendamisel ja
kohaldamisel. Sellekohaselt ei lisa harta liidule uusi padevusvaldkondi ja {iilesandeid ega muuda
aluslepingutes mddratletud pddevust ja iilesandeid. Seda, missugust pdhimaéttelist tdhendust omistavad
liilkmesriigid konealusele séttele, on nad véljendanud eelkdige sellega, et kordasid sétte sonastust selgelt
tihisdeklaratsioonis aluslepingute kohta™.

114. Vottes arvesse eeltoodut, ei saa liidu kohtud tolgendamise teel laiendada ELTL artikli 263 neljanda
16igu kolmandas variandis ette nihtud fiitisiliste ja juriidiliste isikute digust esitada hagi seadusandlike
aktide peale, vaid see saaks toimuda aluslepingute muutmise menetluse abil”. Sama kehtiks juhul, kui
soovitaks teha pohjalik muudatus ELTL artikli 263 neljanda 16igu teises variandis esitatud nouetesse
tiksikisiku otsese ja isikliku puutumuse kohta seoses seadusandlike aktidega.

115. Vastupidi apellantide arusaamale ei tule sellest hoolimata karta, et ksikisiku
oiguskaitsevoimalustes Euroopa Liidu seadusandlike aktide vastu eksisteerib link. Aluslepingute
oiguskaitsesiisteemiga on loodud odiguskaitsevahendite ja menetluste tdielik siisteem, mis pakub
tiksikisikutele lisaks voimalustele esitada seadusandlike aktide peale hagi otse ka tohusat oiguskaitset
kaudse vaidlustamise (Inzidentriige) teel digusvastasuse peale™.

71 — Tihe seos esiteks harta artikli 47 ning teiseks EIOK artiklite 6 ja 13 vahel tuleb harta selgitustes (viidatud eespool 70. joonealuses mirkuses)
selgelt esile. Ka Euroopa Kohtu praktika, milles tunnustati digust tohusale diguskaitsevahendile diguse iildpohimdttena, tugineb iisna suurel
madral EIOK nimetatud sétetele (vt selle kohta eespool 67. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused).

72 — Ka apellandid ise ei viidanud iihelegi EIK asjakohasele kohtuotsusele ning pidid pérast jarelepdrimist mé6nma, et neile ei ole teada thtki
taolist kohtuotsust.

73 — Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punktid 39-46.

74 — 13. detsembril 2007 alla kirjutatud Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi l6ppakti (ELT 2007, C 306, 1k 249; ELT
2008, C 115, 1k 337; ELT 2010, C 83, lk 339; ELT 2012, C 326, lk 339) 1. deklaratsiooni teine 16ik.

75 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores vs. ndukogu, punkt 45; ning
27. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-354/04 P: Gestoras Pro Amnistia jt vs. ndukogu (EKL 2007, lk [-1579, punkt 50, viimane lause)
ja 27. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-355/04 P: Segi jt vs. ndukogu (EKL 2007, 1k I-1657, punkt 50, viimane lause).

76 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Unién de Pequenios Agricultores vs. noéukogu, punkt 40; eespool
4. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré, punkt 30; 30. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-167/02 P:
Rothley jt vs. parlament (EKL 2004, lk 1-3149, punkt 46) ja 6. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-461/03: Gaston Schul
Douane-expediteur (EKL 2005, lk I-10513, punkt 22).
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116. Pealegi, nagu nditab ELL artikli 19 1oige 1, pohineb aluslepingute oiguskaitsesiisteem kahel
sambal, millest {iks tugineb liidu kohtutele ja teine siseriiklikele kohtutele”.

117. Kui asjaomast liidu digusakti peavad rakendama liidu asutused, siis saavad liidu kohtud seoses
vastava rakendusakti peale esitatud tiihistamishagiga selle oiguspdrasust ELTL artikli 277 alusel
kaudselt kontrollida. Seevastu kui vastavat liidu digusakti peavad rakendama siseriiklikud asutused —
nagu see sageli juhtub —, siis voib selle o6iguspdrasust lasta kontrollida Euroopa Kohtul
eelotsusemenetluses vastavalt ELL artikli 19 16ike 3 punktile b koosmdjus ELTL artikli 267 esimese
16igu punktiga b, teatavatel juhtudel on eelotsuse taotlemine isegi kohustuslik”.

118. Monikord heidetakse muidugi ette, et seadusandliku akti diguspérasuse pelgalt kaudne hindamine
ei asenda kohaselt asjaomasel iiksikisikul puuduvat digust esitada selle akti peale hagi otse. Eelkoige ei
tohi tksikisik sattuda olukorda, milles ta tunneb, et on sunnitud rikkuma vahetut digusmoju omavat
liidu oiguse kohustust voi keeldu ainult selleks, et provotseerida péddevat ametiasutust andma
taidesaatvat otsust, mille vastu ta saab end siis kohtus kaitsta®.

119. Pidades silmas liidu pohidigust tohusale diguskaitsele, ei piisaks tegelikult sellest, kui fiiiisiline voi
juriidiline isik peaks koigepealt kdituma oigusvastaselt, kusjuures teda voiks seejuures dhvardada
karistus, iiksnes seetottu, et saada voimalus algatada pddevates kohtutes liidu konealuse digusakti
kohtulik kontroll®. Taolist olukorda ei tule aga Euroopa aluslepingute siisteemis liidu seadusandlike
aktide puhul karta.

120. Tavajuhul - niiteks kdesoleva hiilgetoodete turuleviimise keelu puhul - kuulub liidu
seadusandlikust aktist tulenevast vahetut digusmoju omavast kohustusest voi keelust kinnipidamise
jalgimine siseriiklike asutuste padevusse. Sel juhul on iiksikisikul 6igus podrduda padeva asutuse poole
— kéesoleval juhul niiteks péadeva siseriikliku impordi- voi tolliasutuse poole — ning paluda kinnitust, et
konealust kohustust voi keeldu ei kohaldata tema suhtes®. Eelnimetatud siseriikliku asutuse keelduvat
otsust peab tulenevalt tohusast oGiguskaitsest olema voimalik kontrollida siseriiklikes kohtutes, kes
voivad omakorda esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse aluseks oleva liidu oigusakti kehtivuse
kohta voi teatavatel juhtudel lausa peavad seda tegema®.

77 — Vt selle kohta 8. mirtsi 2011. aasta arvamus 1/09 (punkt 66); vt lisaks 21. veebruari 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-143/88
ja C-92/89: Zuckerfabrik Stiderdithmarschen jt (EKL 1991, 1k I-415, punkt 16) ja 9. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-465/93: Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft jt (EKL 1995, 1k I-3761, punkt 20) ning dsja eespool 76. joonealuses mérkuses viidatud kohtupraktika.

78 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Unién de Pequenios Agricultores vs. noukogu, punkt 40; eespool 4. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré, punkt 30; 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/09: E ja F (EKL 2010,
1k I-6213, punkt 45) ja 27. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-370/12: Pringle (punkt 39).

79 — Eelotsusetaotluse esitamise kohustust ei ole mitte ainuiiksi viimase astme kohtutel, vaid kohtuotsuses Foto-Frost nimetatud tingimustel (vt
selle kohta 22. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 314/85: Foto-Frost, EKL 1987, lk 4199, punktid 12-19, ja eespool 76. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Gaston Schul Douane-expediteur, punkt 22) ka kohtutel, kelle otsuseid saab veel siseriikliku 6iguse kohaste
oiguskaitsevahenditega vaidlustada.

80 — Sellisel seisukohal on nt kohtujurist Jacobs oma 21. mirtsi 2002. aasta ettepanekus eespool 3. joonealuses mérkuses viidatud kohtuasjas
Unién de Pequefios Agricultores vs. ndukogu, ettepaneku punktid 43 ja 102.

81 — Seda tunnustab nii Euroopa Kohus oma praktikas (eespool 67. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Unibet, punkt 64) kui ka Euroopa
Konvent (vt eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud dokumendid).

82 — Sellele voimalusele osundatakse juba eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Jégo-Quéré, punkt 35.

83 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Unién de Pequeios Agricultores vs. noukogu, punkt 40, ja eespool 4. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré, punkt 30; siseriiklike kohtute kohustuse kohta esitada taolises olukorras Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus vt eespool 79. joonealuses mirkuses viidatud Foto-Frost kohtupraktika.
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121. Uldiselt on liikmesriikidel kohustus niha tulemusliku &iguskaitse tagamiseks ette vajalik
kaebedigus liidu digusega holmatud valdkondades®'. Nimetatud kohustus on alates Lissaboni lepingu
joustumisest sonaselgelt siatestatud ELL artikli 19 1dike 1 teises 16igus. Sellest tuleneb eelkoige, et
siseriiklikele kohtutele esitatavate hagide — ka voimalike ennetavate tuvastamis- voi negatoorhagide —
vastuvoetavuse tingimusi ei tohi kisitleda tileméara kitsendavalt®.

122. Kui liidu oigusest tulenevast vahetut digusmoju omavast kohustusest voi keelust kinnipidamise
jalgimine kuulub erandina liidu institutsioonide, organite voi asutuste padevusse, siis on iiksikisikul
oigus poorduda selle asutuse poole ja paluda kinnitust, et konealust kohustust voi keeldu ei kohaldata
tema suhtes. Hea halduse pohimétte kohaselt peaks asjaomane asutus selle taotluse kohta tegema
otsuse . Konealuse asutuse keelduvat otsust tuleks tohusa diguskaitse tottu kisitleda otsusena ELTL
artikli 288 neljanda 1digu tdhenduses, mille peale saaks selle adressaat vastavalt ELTL artikli 263
neljanda 16igu esimesele variandile esitada tithistamishagi, kusjuures tal on 6igus sellise hagi raames,
tuginedes ELTL artiklile 277, tugineda aluseks oleva liidu seadusandliku akti digusvastasusele kaudselt.

123. Kiireloomulistel juhtudel on nii liidu kohtutes (ELTL artiklid 278 ja 279) kui ka siseriiklikes
kohtutes® voimalus taotleda ajutise diguskaitse kohaldamist. Sellele viitas Euroopa Kohtu istungil
oigesti noukogu.

124. Kokkuvottes tuleb apellantide vdide tohusa diguskaitse nouete kohta seega tagasi liikata.

3. Vahejareldus

125. Jarelikult on teine vdide tervikuna pohjendamatu.

C — Kolmas vdide

126. Kolmandas viites heidetakse ette tdendite moonutamist. Apellandid heidavad Uldkohtule ette, et
ta on nende esimeses astmes esitatud viiteid ,védralt edasi andnud ja moonutanud”.

127. Esiteks on apellandid seisukohal, et Uldkohus on vaidlustatud kohtumiiruse punktis 47 neile
vadralt omistanud itluse, et seadusandlike aktide ja iildkohaldatavate aktide eristamine tdhendab seda,
et madratluse ,aktid” all ELTL artikli 263 neljanda loigu kahes esimeses alternatiivis tuleb moista
,seadusandlikke akte”®. Sel moel vahetas Uldkohus hageja argumendid dra parlamendi ja néukogu
argumentidega.

128. Teiseks viidavad apellandid, et Uldkohus omistas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 48 neile
avalduse, et liikmesriigid soovisid piirata ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase variandi
kohaldamisala iiksnes delegeeritud digusaktidega ELTL artikli 290 tdhenduses.

84 — Liikmesriikide kohtupraktika niidete kohta vt 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA (EKL 2006, lk 1-403,
punkt 19); 8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-58/08: Vodafone jt (EKL 2010, 1k 1-4999, punkt 29) ja 9. novembri 2010. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09: Schecke ja Eifert (EKL 2010, lk I-11063, punkt 28); sarnased, kuigi seoses direktiivide ja nende
siseriikliku rakendamisega, on 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco (EKL 2002, 1k 1-11453, punkt 24); 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04:
ABNA jt (EKL 2005, 1k I-10423, punktid 19, 25 ja 34); 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-343/09: Afton Chemical (EKL 2010, lk I-7027,
punkt 8); 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09: Schecke ja Eifert (EKL 2010, lk I-11063, punkt 28) ja
21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-366/10: Air Transport Association of America jt (EKL 2011, 1k I-13755, punkt 43).

85 — Eespool 67. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Unibet, eriti punktid 38-44; vt ka eespool 3. joonealuses mairkuses viidatud
kohtuotsus Unién de Pequenos Agricultores vs. ndukogu, punkt 42, ja eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Jégo-Quéré, punkt 32.

86 — Vt pohidiguste harta artikli 41 ldiked 1 ja 4 ning lisaks ELTL artikli 24 neljas 16ik.

87 — Eespool 77. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Zuckerfabrik Siiderdithmarschen jt, punktid 17, 20 ja 23-33, ning samas joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt, punktid 24, 25 ja 32-51.

88 — Kohtumenetluse keeles: ,that the distinction between legislative and regulatory acts [...] consists of adding the qualifier ‘legislative’ to the
word ‘act’ with reference to the first two possibilities covered by the fourth paragraph of Article 263 TFEU”.
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1. Vastuvoetavus

129. Menetluses osalevad liidu institutsioonid vaidlustavad selle viite vastuvoetavuse kergekaeliselt,
viidates asjaolule, et kéesoleval juhul ei ole tegemist tdenditega, mida oleks saanud moonutada, vaid
parimal juhul diguslike argumentidega.

130. See vastuviide on ekslik. Euroopa Kohtu kui apellatsiooniastme padevusse kuulub esimese astme
kohtu otsuse kontrollimine mitte tiksnes selles osas, kas Uldkohus on asjaolusid voi tdendeid
moonutanud, vaid ka selles suhtes, kas ta on moonutanud poolte argumente*.

131. Peale selle on apellandid piisavalt tipselt kirjeldanud, millises vaidlustatud kohtumé&iruse osas
vdidetav moonutus asub ja milles see seisneb.

132. Seega on kolmas vidide vastuvoetav.

2. Pohjendatus

133. Kéesoleva viite pohjendatuse kontrollimise ldhtepunktiks voib olla véljakujunenud kohtupraktika
toendite moonutamise kohta. Selle kohaselt on moonutamisega tegemist ainult juhul, kui ilma uusi
toendeid uurimata ilmneb, et olemasolevatele toenditele antud hinnang on ilmselgelt vaar™.

134. Kui kanda see iile poolte viidetele ja argumentidele esimeses kohtuastmes, siis saab sellist
moonutamist eeldada ainult juhul, kui Uldkohus maistis neid ilmselgelt valesti v6i edastas need nende
motet moonutades”. Jargnevalt kontrollin ma, kas sellega on tegemist vaidlustatud kohtuméairuse
punktides 47 ja 48.

a) Vaidlustatud kohtumééruse punkt 47

135. Vaidlustatud kohtuméairuse punkti 47 taustaks on menetlusosaliste vaheline vaidluskiisimus, kas
futsilistel ja juriidilistel isikutel voib ELTL artikli 263 neljanda 16igu mone variandi kohaselt olla digus
esitada hagi seadusandlike aktide peale. Parlament ja noukogu olid esimese astme menetluses
seisukohal, et taolised hagid ei ole kil lubatud ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda variandi
alusel, kuid voivad olla tdiesti vastuvdetavad nimetatud sitte esimese ja teise variandi kohaselt®. Selle
peale heitsid Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajad nendele institutsioonidele ette, et nad moistavad
ELTL artikli 263 neljanda 1digu esimeses ja teises variandis moistet ,akt” kui ,seadusandlikku akti”*.

89 — 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-407/08 P: Knauf Gips vs. komisjon (EKL 2010, lk I-6375, punktid 30 ja 31); sarnasel seisukohal on
eespool 53. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punktid 44-50, ja
29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-176/06 P: Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs. komisjon (punkt 25).

90 — 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05 P: PKK ja KNK vs. ndukogu (EKL 2007, 1k 1-439, punkt 37); 22. novembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-260/05 P: Sniace vs. komisjon (EKL 2007, lk I-10005, punkt 37) ja 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P:
Lafarge vs. komisjon (EKL 2010, lk I-5361, punkt 17).

91 — Vt minu 14. aprilli 2011. aasta ettepanekud kohtuasjas C-109/10 P: Solvay vs. komisjon (EKL 2011, lk 1-10329, ettepaneku punkt 94) ja
kohtuasjas C-110/10 P: Solvay vs. komisjon (EKL 2011, lk I-10439, ettepaneku punktid 126 ja 131).

92 — Vt eelkoige parlamendi vastuvdetavuse vastuvdite punkt 17 ja néukogu vastuvoetavuse vastuvdite punkt 15.

93 — Vt eelkoige Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajate poolt esimeses astmes parlamendi ja noukogu vastuvoetamatuse vastuvéidete peale
esitatud kirjaliku vastuse punkt 30.
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136. Uldkohus nimetas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 47 ,hagejate argumendiks” parlamendi ja
noukogu eeltoodud argumentide kirjeldust Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajate poolt. Uldkohus
ei vdida oma kohtuméidruse nimetatud loigus seega, et apellandid ise oleksid maératlust ,akt”
moistnud kui ,seadusandlikku akti”, vaid selgitab pelgalt seda, millised oleks parlamendi ja ndukogu
argumentide tagajirjed viidetavalt olnud apellantide silmis. Uldkohus liikkkab vaidlustatud
kohtumédruse punktis 47 tagasi iliksnes Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajate tolgenduse
vastaspoole argumentidest.

137. Vottes arvesse eeltoodut, ei saa Uldkohtule ette heita, et ta moistis vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 47 apellantide argumente ilmselgelt valesti voi edastas need nende motet moonutades.
Vastupidi, just apellandid ise ldhtuvad vaidlustatud kohtumaéruse vaidlusaluse 16igu ilmselgelt vaérast
arusaamast.

b) Vaidlustatud kohtumédruse punkt 48

138. Teisiti on asi vaidlustatud kohtumairuse punkti 48 puhul, milles Uldkohus selgitab, et ,vastupidi
hagejate viitele” ei olnud liikmesriikide eesmérk piirata ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase
lauseosa ulatust iiksnes delegeeritud digusaktidega ELTL artikli 290 mattes.

139. Uldkohus paneb seega oma kohtumiiruse nimetatud 16igus Inuit Tapiriit Kanatami ja tema
toetajate arvele, et nad viitsid esimese astme kohtumenetluses, et liilkmesriigid soovisid piirata ELTL
artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa ulatust iiksnes delegeeritud oigusaktidega ELTL artikli 290
mottes.

140. Selle sénastusega on Uldkohus esimeses kohtuastmes esitatud hagejate argumendid ilmselgelt
edastanud nende motet moonutades. Tegelikult ei ole Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajad
menetluse kestel kunagi viditnud, et liikmesriikidel oli kavatsus hélmata ELTL artikli 263 neljanda
16igu viimasesse lauseossa ainult delegeeritud odigusaktid ELTL artikli 290 tahenduses. Peale selle oleks
see ka tdielikus vastuolus apellantide taotlusega kéesolevas kohtuasjas.

141. Apellandid on hoopis molemas kohtuastmes olnud jarjekindlalt seisukohal, et Lissaboni leping
oleks pidanud viljendi ,uldkohaldatav akt” asemel kasutama moistet ,delegeeritud oigusakt” ELTL
artikli 290 tdhenduses, kui tema eesmdrk oleks olnud piirata ELTL artikli 263 neljanda ldigu
kohaldamisala muude kui seadusandlike aktidega®*.

142. Jarelikult on Uldkohus vaidlustatud kohtumidruse punktis 48 moonutanud Inuit Tapiriit
Kanatami ja tema toetajate vdidet.

143. Taoline moonutamine ei pea mdistagi tingimata viima Uldkohtu esimese astme otsuse
tithistamiseni®. Sellele asjaolule on digesti viidanud parlament.

144. Konkreetselt kdesoleval juhul ei néi vaidlustatud kohtumaéruse tiithistamine kohane, sest hagejate
viite ithes punktis viir esitamine ei méjutanud mingil méiral Uldkohtu otsust. Uldkohus nagu ka kéik
menetlusosalised ldhtus hoopis sellest, et viljend ,iildkohaldatav akt” on maéédratletud laiemalt kui
moiste ,delegeeritud digusakt” ELTL artikli 290 tahenduses.

94 — Esimeses kohtuastmes esitatud Inuit Tapiriit Kanatami ja tema toetajate vdidete kohta vt eelkdige parlamendi ja ndukogu vastuvoetamatuse
vaidete peale esitatud kirjaliku vastuse punkt 49; apellantide sisuliselt samade argumentide kohta apellatsioonimenetluses vt eespool
kdesoleva ettepaneku punkt 53.

95 — 1. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-442/03 P ja C-471/03 P: P&O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya
vs. komisjon (EKL 2006, lk 1-4845, punktid 133 ja 134) ja 1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu
(EKL 2007, 1k 1-1233, punktid 67-72); vt samal seisukohal Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-17/08 P: Andreasen vs.
komisjon (punkt 76).
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145. See tuleb eelkdige esile vaidlustatud kohtumiiruse vaidlusaluses punktis 48, milles Uldkohus
ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimast lauseosa silmas pidades rohutab, ,et liikmesriikide eesmark ei
olnud piirata nimetatud sitte ulatust iiksnes delegeeritud aktidega ELTL artikli 290 mottes, vaid
tildisemalt muude iilldkohaldatavate aktidega”.

146. Jarelikult on vaidlustatud kohtumaidruse punkti 48 suhtes esitatud apellantide vdide kiill sisuliselt
oige, kuid kokkuvottes edutu (prantsuse keeles ,inopérant”)*.

3. Vahejareldus

147. Kokkuvottes on seega ka kolmas vdide pohjendamatu.

D — Kokkuvote

148. Kuna ei saa noustuda tihegi viitega, mille apellandid oma apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks
esitasid, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

V. Kohtukulud

149. Kui apellatsioonkaebus jaetakse rahuldamata, nagu ma teen ettepaneku kiesolevas asjas, otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse (kodukorra artikli 184 loige 2), mida iiksikasjalikult reguleerivad
kodukorra artiklid 137-146 koosmojus artikli 184 1dikega 1.

150. Kodukorra artikli 138 1oigetest 1 ja 2 koosmojus artikli 184 16ikega 1 tuleneb, et kohtuvaidluse
kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud; kui kaotanud
poolel on mitu isikut, otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise. Kuna parlament ja néukogu on
kohtukulude hiivitamist noéudnud ja apellandid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
apellantidelt vidlja moista. Kohtukulud tuleb vilja moista solidaarselt, kuna apellandid esitasid
apellatsioonkaebuse tihiselt*.

151. Sellest eraldiseisvalt tuleb otsustada komisjoni kohtukulude iile. See institutsioon, kes astus
esimeses astmes menetlusse parlamendi ja noukogu toetuseks, osales ka apellatsioonimenetluse
kirjalikus ja suulises osas. Sellise poole kohtukulud voéib Euroopa Kohus vastavalt kodukorra
artikli 184 loike 4 teisele lausele jétta tema enda kanda.

96 — Vt selle kohta 9. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-30/91 P: Lestelle vs. komisjon (EKL 1992, lk I-3755, punkt 28); eespool 67. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Kadi jt vs. noukogu ja komisjon, punkt 233, ja eespool 61. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, punkt 189).

97 — Vastavalt ldpdhimottele, et uusi menetluseeskirju kohaldatakse koigi nende joustumise ajal menetluses olnud kohtuvaidluste suhtes
(védljakujunenud kohtupraktika, vt ainult 12. novembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Meridionale Industria
Salumi jt, EKL 1981, lk 2735, punkt 9), juhindub kohtukulude jaotus kéesolevas asjas Euroopa Kohtu 25. septembri 2012. aasta kodukorrast,
mis joustus 1. novembril 2012 (vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-441/11 P: komisjon vs. Verhuizingen Coppens,
punktid 83-85). Sisuliselt ei ole siin aga mingit erinevust Euroopa Kohtu 19. juuni 1991. aasta kodukorra artikli 69 loikega 2 koosmojus
artikliga 118 ja artikli 122 esimese ldiguga.

98 — 14. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/07 P: Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon jt (EKL 2010, lk I-8301,
punkt 123); samamoodi 31. mai 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-122/99 P ja C-125/99 P: D ja Rootsi vs. ndukogu (EKL 2001,
lk 1-4319, punkt 65), viimases kohtuasjas olid D ja Rootsi Kuningriik esitanud koguni kaks eraldi apellatsioonkaebust, kuid kohtukulud
moisteti neilt ikkagi vélja solidaarselt.
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152. Vastavalt viimase sdtte sonastusele (,voib”) ei vilista nimetatud séte kiill mingil juhul seda, et
Euroopa Kohus voib kohastel juhtudel ka teisiti otsustada ja jitta kaotanud apellandi kanda esimeses
kohtuastmes vastaspoolel menetlusse astuja kohtukulud, kui tema taotlused on olnud
apellatsioonimenetluses edukad®, nagu kiesolevas asjas komisjoni puhul. Kiesoleval juhul ndib mulle
aga kohane pidada kinni kodukorra artikli 184 loike 4 teises lauses kehtestatud eeskirjast. Praeguse
apellatsioonimenetluse eesmérk oli nimelt saada selgust pohimottelises kiisimuses, mis on
konkreetsest iiksikjuhust palju kaugemale ulatudes komisjoni jaoks olulise institutsioonilise tédhtsusega.
Selles suhtes on tdiesti diglane, et komisjon kannab oma kohtukulud ise.

153. Lopetuseks, mis puudutab Madalmaade Kuningriiki, kes astus samuti esimeses kohtuastmes
menetlusse parlamendi ja ndukogu toetuseks, siis vastupidi apellantide taotlusele ei saa kohtukulusid

tema kanda jdtta, sest ta ei osalenud apellatsioonimenetluses (kodukorra artikli 184 ldike 4 esimene
lause).

VI. Ettepanek

154. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
3. Jatta menetluskulud muus osas solidaarselt apellantide kanda.

99 — Vt selle kohta nt 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-337/09 P: néukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (punkt 112);
konealusel juhul moisteti noukogult kui kaotanud apellandilt muu hulgas vilja Audace kui esimeses kohtuastmes vastaspoolel menetlusse
astuja kohtukulud, kelle taotlused olid apellatsioonimenetluses edukad.
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