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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 27. martsil 2014!

Kohtuasi C-578/11 P

Deltafina SpA
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kaitse trahvide eest ja trahvide vihendamine kartellide puhul —
Ettevotja kohustus teha koostdoteatise kohaselt koostood — Menetlusnouete eiramine —
Otsuse pohinemine tdenditel, mis on saadud tunnistajate drakuulamisel vastuolus Uldkohtu
kodukorraga — Kaitsediguste rikkumine — Olukord, kus Uldkohus rikub pohidigust iglasele
kohtumenetlusele maistliku aja jooksul

1. Kidesolevas apellatsioonkaebuses vaidlustab Deltafina SpA (edaspidi ,Deltafina”) Uldkohtu otsuse,?
millega jéeti jousse Euroopa Komisjoni otsus, mis kisitleb konkurentsieeskirjade rikkumist seoses
[taalia turul toortubaka ostmiseks ja esmaseks tootlemiseks loodud kartelliga.’ Haldusmenetluses ja
vastavalt leebema kohtlemise korrale,* mis oli tol ajal kohaldatav, oli komisjon Deltafina tingimuslikult
trahvidest vabastanud, kui see teeb temaga uurimises koostood. Hiljem aga tunnistas komisjon
vaidlusaluses otsuses selle vabastuse kehtetuks. Kédesolevas menetluses puudutavad Deltafina tostatatud
peamised kiisimused seda, mida tdhendab ettevotja kohustus teha koostood leebema kohtlemise korra
raames, kas esimese astme menetluses esines eeskirjade eiramist, millega riivati Deltafina kaitsedigusi,
ning etteheidet, et Uldkohus ei teinud oma otsust méistliku aja jooksul.

Oiguslik taust

Euroopa inimoiguste konventsioon

2. Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 6 loikes 1 on ette ndhtud, et igaithel on 6igus diglasele ja
avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus kohtus.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Uldkohtu 9. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-12/06: Deltafina vs. komisjon (EKL 2011, lk II-5639) (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”).

3 — Komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta otsus 2006/901/EU EU asutamislepingu artikli 81 ldike 1 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP/C38.281/B2) — Toortubakas, Itaalia) (teatavaks tehtud numbri K(2005) 4012 all) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), mille kokkuvote
avaldati Euroopa Liidu Teatajas 13. detsembril 2006 (ELT 2006, L 353, 1k 45).

4 — Vt kidesoleva ettepaneku punktid 11-14.
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Pohioigused

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikkel 41 tagab igale isikule diguse sellele, et liidu institutsioonid,
organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning maistliku aja jooksul.

4, Harta artikli 47 pealkiri on ,Oigus téhusale odiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule
arutamisele”. Selles on muu hulgas ette nédhtud: ,Igaithel on o6igus oiglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]”
Harta artikkel 48 tagab siiiituse presumptsiooni ja kaitsedigused. ®

5. Harta kohaselt on selle sitted subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette ndhtud liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral.
Seepdrast peavad nad austama odigusi, jargima pohimotteid ja edendama nende kohaldamist oma
asjaomase piadevuse kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.”

6. Kui hartaga tagatud oigused vastavad Euroopa inimdiguste konventsiooniga tagatud digustele, peab
nende tolgendus olema sama.®

Euroopa Liidu toimimise leping

7. ELTL artikkel 101 (varem EU artikkel 81) keelab ettevotjatel osaleda kokkulepetes, otsustes ja
kooskolastatud tegevuses, mis takistavad, piiravad voi kahjustavad konkurentsi siseturu piires.

Konkurentsioiguse trahvid

Néukogu miirus (EU) nr 1/2003

8. Miiruse nr 1/2003° artikli 23 kohaselt voib komisjon oma otsusega méirata ettevotjatele trahve, kui
nad tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu rikuvad ELTL artiklit 101." Trahvisumma méadramisel tuleb
arvesse votta nii rikkumise raskust kui ka kestust.'' Trahvide madramisel tuleb pidada kinni hartas
ette ndhtud oigustest ja pohimotetest; madruse nr 1/2003 tolgendamisel ja kohaldamisel tuleb neid
pohimotteid austada.

9. Méidruse nr 1/2003 artiklis 31 on sdtestatud: ,Euroopa Kohtul on tdielik padevus ldbi vaadata
otsused, millega komisjon on méddranud trahvid voi karistusmaksed. Euroopa Kohus voib médratud
trahvi voi karistusmakse tithistada, seda vihendada voi suurendada.”

— ELT 2010, C 83, 1k 2 (edaspidi ,harta”).

— Samasugust tagatist sisaldab Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 6 16ige 2.
Artikli 51 1dige 1.

— Artikli 52 loige 3.

— 16. detsembri 2002. aasta madrus asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, 1k 1;
ELT erivaljaanne 08/02, lk 205) (edaspidi ,madrus nr 1/2003”). Noukogu 6. veebruari 1962. aasta mdédrus nr 17: esimene mdadrus
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 3) (edaspidi ,midrus nr 17”)
tunnistati kehtetuks madruse nr 1/2003 artikli 43 ldikega 1. Komisjon on viidanud vaidlusaluse otsuse punktis 2.6 molemale méarusele kui
madratud trahvide oiguslikule alusele. Madruse nr 17 asjakohased sitted on artikli 15 16ige 2 ja artikkel 17. Need kajastuvad madruse
nr 1/2003 artikli 23 loigetes 2 ja 3 ning artiklis 31. Kdesolevas ettepanekus viitan mddruse nr 1/2003 sitetele, mida tuleb késitada nii, et
nendega on silmas peetud ka madédruse nr 17 artikli 15 loiget 2 ja artiklit 17, sest kéesolevas apellatsiooniasjas iiles tostetud kiisimusi
puudutavas osas neid oluliselt ei muudetud.

10 — Artikli 23 ldige 2.

11 — Artikli 23 ldige 3.

12 — Madruse nr 1/2003 pohjendus 37.

13 — Vt samuti ELTL artikkel 261 ja méaéruse nr 1/2003 pohjendus 33.
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Trahvide maidramise suunised

10. Juhtumi asjaolude esinemise ajal olid kohaldatavad ka komisjoni 1998. aasta suunised.'* Preambuli
kohaselt madrati trahvi pohisumma kindlaks rikkumise raskusastmest tuleneva summa ja rikkumise
kestusest tuleneva summa liitmise teel. Seda summat voidi seejérel vahendada, kui esines kergendavaid
asjaolusid, nagu ettevotja tegelik koost6o menetluses viljaspool koostddteatise kohaldamisala. "> Samuti
oli 1998. aasta suunistes margitud, et teatavatel asjaoludel voib ettevotja kvalifitseeruda kaitsele trahvide
eest.'

Komisjoni teatis, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul

11. Komisjoni teatises, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul,” on
sissejuhatuses selgitatud, et see teatis kasitleb tosiseid konkurentsieeskirjade rikkumisi, nagu hindade
kindlaksmédramine, toodangu- voi miiiigikvootide kindlaksmdaramine ning turgude jagamine kartellide
poolt. Komisjon markis, et teatavad ebaseaduslike kokkulepetega seotud ettevotijad soovivad oma
osaluse neis kokkulepetes lopetada ja komisjoni selliste kokkulepete olemasolust teavitada, kuid neid
hoiavad tagasi voimalikud suured trahvid. Ta asus seisukohale, et temaga koost6od tegevate ettevotjate
sooduskohtlemine on (toonase) ithenduse huvides. Kui ettevotja aitab otsustaval mééral kaasa uurimise
algatamisele voi rikkumise tuvastamisele, voib see digustada temale antavat kaitset trahvide eest juhul,
kui on tédidetud teatavad lisanouded. Kui ettevotja voi mitu ettevotjat teevad komisjoniga koostood,
voib see oOigustada ka maédratava trahvi vahendamist komisjoni poolt. Trahvi viéhendamine peab
kajastama seda, mil mddral ettevotja esitatud andmed aitasid komisjonil rikkumist sisuliselt ja ajaliselt
kindlaks teha. Trahvide vdhendamine peab piirduma nende ettevotjatega, kes esitavad komisjonile
toendid, mis lisavad olulist vidrtust komisjoni valduses olevatele andmetele. '

12. 2002. aasta koostooteatise A osa pealkiri oli ,Kaitse trahvide eest”. Punktis 8 oli margitud, et
komisjon tagab ettevotjale kaitse mddratava trahvi eest, kui see ettevotja esitab ithendust mojutava
vdidetava kartelli kohta toendid, mis komisjoni arvates: a) vdimaldavad tal teha otsuse uurimise
labiviimise kohta; voi b) vdéimaldavad tal tuvastada EU artikli 81 rikkumise. Vastavalt B osale voisid
ettevotjad, kes ei tditnud tingimusi trahvide eest kaitse saamiseks, siiski kvalifitseeruda médratava trahvi
vihendamisele.”

13. Selleks et ettevotja kvalifitseeruks kaitsele trahvi eest, pidid lisaks nendele nouetele olema taidetud
teatise punktis 11 loetletud jargmised kumuleeruvad tingimused:

»a) ettevotja teeb komisjoni haldusmenetluse jooksul pidevalt tihedat ja tohusat koost6od ning esitab
komisjonile koéik tema valdusse sattuvad voi talle kittesaadavad toendid, mis kasitlevad
kahtlustatavat rikkumist. Ettevotja peab olema komisjonile pidevalt kittesaadav, et vastata
kiiresti koikidele kiisimustele, mis voivad kaasa aidata asjaomaste faktide kindlakstegemisele;

b)  ettevotja lopetab oma osaluse kahtlustatavas rikkumises hiljemalt tdendite esitamise ajal punkti 8
alapunkti a voi b alusel;

14 — Komisjoni 1998. aasta suunised méaéruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 ldike 5 kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi
kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 171; edaspidi ,komisjoni 1998. aasta suunised”). Nimetatud tekst on hiljem
asendatud suunistega madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,

C 210, Ik 2).
15 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 11-14.
16 — Vt punkt 4, kus on viidatud 1996. aasta koostoéteatisele (vt kdesoleva ettepaneku 17. joonealune markus).

17 — (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 155) (edaspidi ,2002. aasta koostéoteatis”). See teatis asendas komisjoni teatise trahvide
midramata jitmise véi vihendamise kohta kartellikokkulepete puhul (EUT 1996, C 207, lk 4) (edaspidi ,1996. aasta koostdéteatis”).
Praegune versioon on komisjoni teatis, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vdhendamist kartellide puhul (ELT 2006, C 298, 1k 17)
(edaspidi ,,2006. aasta koostooteatis”).

18 — Vt punktid 1-7.
19 — Vt punkt 20.
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c)  ettevotja ei ole sundinud teisi ettevotjaid rikkumises osalema.”

14. Trahvide eest kaitse taotlemise kord oli ette ndhtud punktides 12-19. Kui ettevotja oli
haldusmenetluse lopuks tditnud punktis 11 ette nédhtud tingimused, vois komisjon anda talle
asjakohase otsusega kaitse trahvide eest. Kui haldusmenetluse mis tahes etapis ei tdidetud A voi B osas
ette niahtud noudeid, vois sellega kaasneda ettenihtud sooduskohtlemise 16petamine.

Vaidlusalune otsus ja selle taust

Kartell
15. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—20 on tdielikult selgitatud vaidlusaluse otsuse tausta.

16. Siindmuste kdik oli lithidalt jargmine. Komisjon viis 3., 4. ja 5. oktoobril 2001 ldbi uurimised
Fédération européenne des transformateurs de tabac’i (Euroopa Tubakatootlejate Liit) ja Maison des
métiers du tabac’i (tubaka kutseithing) ruumides Briisselis (Belgia). Samal pédeval andis Euroopa
Tubakatootlejate Liit nendest uurimistest faksi teel teada koikidele oma liikmetele, sealhulgas
Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani’le (Itaalia tubakatootlejate kutseliit; edaspidi
»APTI”). Samuti viis komisjon neil pédevil ldbi uurimised kolme peamise Hispaania toortubakatootleja
ning kahe Hispaania tubakatootlejate ja -tootjate {thingu ruumides.

17. Itaalia toortubakatootleja (ja APTI liige) Deltafina esitas 19. veebruaril 2002 komisjonile trahvide
eest kaitse saamise taotluse, ldhtudes 2002. aasta koostooteatisest, ja teise vdimalusena trahvide
viahendamise taotluse, ldhtudes sama teatise jaotisest B. Trahvide eest kaitse saamise taotlus puudutas
vdidetavat toortubakatdotlejate kartelli Itaalia turul. Komisjon teatas 6. martsil 2002 Deltafinale, et
tema taotlus vastab 2002. aasta koostodteatise punkti 8 alapunkti b nduetele ja et komisjon annab talle
haldusmenetluse 16pus kaitse trahvide eest seoses rikkumistega, mis komisjoni uurimise tulemusel
esitatud toendite pohjal tuvastatakse, kui Deltafina vastab koigile nimetatud teatise punktis 11 loetletud
tingimustele. 14. mirtsil 2002 kohtusid komisjoni teenistuste ning Deltafina ja Universal Corporationi®'
esindajad, et arutada, mil viisil hakkab Deltafina komisjoniga koostood tegema (edaspidi ,14. martsi
2002. aasta koosolek”). Sel koosolekul arutati muu hulgas Deltafina kaitsetaotluse konfidentsiaalsust.
Deltafina esitas 19., 21., 25. ja 26. martsil 2002 komisjonile tdiendavat teavet. 22. martsil 2002 vestlesid
Deltafina esindajad ja toimikuga tegelev komisjoni teenistuja omavahel telefonitsi ja selle vestluse
kédigus arutati mitut kiisimust seoses Deltafina ja komisjoni koostooga.

18. Universali koosseisuviline digusnoustaja teatas 2. aprillil 2002 &riithingute Standard Commercial
Corp. ja Dimon Inc. — toortubaka esmase tootlemisega tegeleva kahe Itaalia é&riithingu, vastavalt
Transcatab SpA (edaspidi , Transcatab”) ja Dimon Italia Srl (edaspidi ,Dimon Italia”) emaettevotjate —
koosseisuvilisele oigusnoustajale, et Deltafina on esitanud komisjonile taotluse kaitse saamiseks
trahvide eest seoses tootlejate kartellidega Itaalia tubakaturul. APTI ruumides peeti 4. aprilli
2002. aasta hommikul koosolek. Sellel koosolekul teatas Deltafina president kohalolevatele isikutele, et
Deltafina on hakanud komisjoniga 2002. aasta koostooteatise alusel koostood tegema. Sama péeva, st
4. aprilli 2002. aasta pdrastlounal esitasid ka Dimon Italia ja Transcatab, kelle esindajad osalesid
nimetatud APTI koosolekul, taotluse nende leebemaks kohtlemiseks 2002. aasta koostdoteatise alusel.

20 — Vt punkt 30.
21 — Deltafina emaettevotja (edaspidi ,Universal”).
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19. Komisjon esitas 25. veebruaril 2004 oma vastuviiteteatise. Arakuulamise eest vastutava ametniku
juures 22. juunil 2004 toimunud &rakuulamisel, kus Deltafina osales, juhtis Dimon Italia komisjoni
tahelepanu kahele toimikus sisalduvale dokumendile, milles oli kokku voetud Deltafina presidendi
sonavott APTI koosolekul. Komisjon vottis 21. detsembril 2004 vastu 25. veebruari 2004. aasta
vastuvditeteatise tdienduse, teatades Deltafinale ja teistele asjassepuutuvatele ettevotjatele oma
kavatsusest mitte anda Deltafinale kaitset trahvide eest, sest tema hinnangul oli Deltafina rikkunud
2002. aasta koostooteatise punkti 11 alapunktis a ette ndhtud koostookohustust.

Vaidlusalune otsus ja trahvi kindlaksmddramine

20. Komisjon vottis vaidlusaluse otsuse vastu 20. oktoobril 2005. Selle otsuse artiklis 1 on margitud, et
Deltafina ja Universal rikkusid viidatud perioodidel”” EU artikli 81 ldiget 1 oma osalemisega
kokkulepetes ja/voi kooskolastatud tegevuses Itaalia toortubakasektoris. Vaidlusaluse otsuse artiklis 2
madrati Deltafinale ja Universalile solidaarselt trahv 30 000 000 eurot.

21. Trahvi pohisumma kindlaksmdaramisel voeti arvesse koiki olulisi asjaolusid kooskolas médaruse
nr 1/2003 artikli 23 16ikega 3. Seega analiiiisis komisjon eelkdige: 1) rikkumise raskust; 2) seda, et tegu
oli konkurentsieeskirjade védga raske rikkumisega; 3) iga ettevotja konkreetset turuosa (Deltafina oli
asjaomasel toortubakaturul suurim ostja); 4) seda, et Deltafina kuulus hargmaisesse kontserni, kuhu
kuulusid suurimad tubakaga kauplejad maailmas (hoiatava moju tagamiseks rakendati trahvi
lahtesummale kordajat 1,5); ja 5) rikkumise kestust (summat suurendati siis 60% vorra).

22. Edasi vottis komisjon Deltafina kasuks kergendava asjaoluna arvesse tema tegelikku koostood
menetluses viljaspool 2002. aasta koostooteatise kohaldamisala. Trahvi pohisummat vahendati kahel
pohjusel. Deltafina oli esimene ettevotja, kes taotles 2002. aasta koostooteatise kohaldamist ning
esimene, kellele komisjon andis tingimuslikult kaitse trahvide eest; samuti panustas Deltafina oluliselt
algusest peale komisjoni uurimisse ja jatkas seda kogu menetluse kestel, vilja arvatud nende faktiliste
asjaolude osas, mis digustasid 16puks trahvide eest kaitse andmata jatmist.

23. Kaitse trahvide eest jdeti andmata seetdttu, et komisjoni arvates ei olnud Deltafina vastanud
2002. aasta koostooteatise punkti 11 alapunktis a ette ndhtud tingimustele. Kuigi Deltafina oli teadlik,
et komisjon kavatseb viia 18. ja 20. aprillil 2002 labi kohapealseid uurimisi, teatas Deltafina president
4. aprillil 2002, enne uurimiste labiviimist vabatahtlikult oma kahele peamisele konkurendile Deltafina
kaitsetaotlusest. Deltafina kditumine vois vdga tdendoliselt kahjustada komisjoni uurimiste tulemust
ning Deltafina teadis voi vdhemalt pidi seda teadma, muu hulgas selleparast, et komisjon oli talle
eelseisvast uurimisest konkreetselt teatanud ja tal oli palutud kaitsetaotlus salajas hoida, et uurimiste
tulemus ohtu ei satuks. Selles suhtes ei ndhtunud 14. martsi 2002. aasta koosolekul peetud arutelust
ega komisjoni edasisest tegevusest, nagu oleks ta ndustunud, et Deltafina igal juhul teatab oma
konkurentidele enda taotlusest kohaldada 2002. aasta koostdoteatist.

24. Komisjon tunnistas nii praktilisi raskusi, mis pidid Deltafinal tekkima tema kaitsetaotluse salajas
hoidmisel, kui ka seda, et kui Deltafina oleks olnud kohustatud sellest taotlusest konkurentidele
teatama, oleks olnud végagi ebatdendoline, et jairgnenud uuringud oleksid olnud viljakad. Ent Deltafina
avaldas oma kaitsetaotluse APTI koosolekul vabatahtlikult ja omal algatusel. See, et Deltafina sellest
avaldusest komisjonile ei teatanud, niitas, et ta ei eeldanud komisjonilt oma teole heakskiitu. Peale
selle ei teatanud ka Universal komisjonile viivitamata avaldusest, mille tegi tema koosseisuviline
noéuandja 2. aprillil 2002.

22 — Rikkumine kestis alates 29. septembrist 1995 kuni 19. veebruarini 2002.
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

25. Esimeses astmes palus Deltafina Uldkohtul:

— tiihistada talle vaidlusaluse otsuse artiklis 2 maaratud trahv;
— teise voimalusena vihendada selle trahvi summat;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

26. Deltafina esitas seitse vididet. Esimeses kolmes pohiviites mérkis Deltafina vaidlusaluse otsuse
tithistamist taotledes, et komisjon on teinud kolm ilmset viga: 1) see, et kaitse trahvide eest voeti dra
vadrale faktilisele eeldusele tuginedes; 2) seisukoht, et Deltafina on rikkunud 2002. aasta koostooteatise
punkti 11 alapunktis a ette ndahtud koostookohustust; ja 3) viide, et Deltafina seadis oma kaitsetaotlust
avaldades uurimise ohtu. Neljandas vidites maérkis Deltafina, et on rikutud odigusparase ootuse kaitse,
hea halduse ja proportsionaalsuse pohimotteid. Seejérel esitas Deltafina teise voimalusena kolm viidet,
taotledes trahvisumma vahendamist. Viiendas véites maérkis ta, et ileméaérane trahvi ldhtesumma rikub
proportsionaalsuse pohimotet. Kuuenda viite kohaselt komisjon eksis, kui ta asus seisukohale, et
Universal on Deltafina tegevuse eest solidaarselt vastutav, ja médras seetottu Deltafinale iilemdarase
trahvi. Seitsmendas vidites margiti, et kergendavaid asjaolusid on véddralt hinnatud. Hiljem loobus
Deltafina kuuendast viitest.

27. Uldkohtu istungil esitas Deltafina esmakordselt viite, et komisjon on rikkunud vérdse kohtlemise
pohimotet seeldbi, et ta on vihendanud nii Deltafina kui ka Dimon Italia trahve 50% vorra. Uldkohus
luges selle viite kodukorra artikli 48 16ike 2 alusel vastuvoetamatuks.

28. Uldkohus jittis oma 9. septembri 2011. aasta otsusega hagi tervikuna rahuldamata ja mdistis
kohtukulud vélja Deltafinalt.

Apellatsioonkaebus ja menetlus Euroopa Kohtus

29. Deltafina esitab apellatsioonkaebuse pohjenduseks neli vdidet, mille voib kokku votta jargmiselt.
Esiteks eksis Uldkohus, kui ta ei teinud otsust kiisimuses, kas komisjonil oli 14. mirtsi 2002. aasta
koosolekul kokku lepitud ,méingureegleid”* arvestades oigus asuda seisukohale, et Deltafina on
rikkunud oma koostodokohustust seeldbi, et ta andis APTI koosolekul teada oma kaitsetaotlusest. Seda
tehes astus Uldkohus iihtaegu mélema kokkuleppepoole asemele, miirates tagantjirele kindlaks
Deltafina koostookohustuse tingimused ja sellega rikkudes Deltafina kaitsedigusi.

30. Teiseks jittis Uldkohus tegemata piisavad voi diged jareldused faktiliste asjaolude kohta ning jittis
arvestamata tdendite hankimise alusreeglid, sest ta kuulas pérast vdidetavalt mitteametlikku ja seega
oigusvastast menetlust dra kahe 14. maértsi 2002. aasta koosolekul osalenu tunnistused méngureeglite
teemal, pidamata silmas tema enda kodukorras ette ndhtud tagatisi.

31. Kolmandaks ei teinud Uldkohus otsust maistliku aja jooksul. Tema menetlus kestis iilemaira kaua,
nimelt viis aastat ja kaheksa kuud, kusjuures kirjaliku menetluse 1opust kuni suulise menetluse
algatamise otsuseni kulus rohkem kui 43 kuud.

32. Neljandaks keeldus Uldkohus &igusvastaselt tegemast otsust Deltafina poolt esmakordselt
kohtuistungil esitatud argumendi kohta, et komisjoni mdaratud trahv on ebaproportsionaalne ja

diskrimineeriv, sest komisjon vahendas Deltafina trahvi samas jargus nagu Dimon Italia oma, olgugi et
nende vastavad panused rikkumise tuvastamiseni viinud komisjoni uurimisse erinesid oluliselt.

23 — ,Mingureeglid” viitavad Deltafina ja komisjoni vahelise véidetava kokkuleppe iiksikasjadele: vt kiesoleva ettepaneku punkt 62.
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33. Euroopa Kohtu menetlus peatati parast kohtuistungit 13. novembril 2012 kuni suurkoja otsuste
tegemiseni kohtuasjades Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon,* Kendrion vs. komisjon® ja
Groupe Gascogne vs. komisjon.*® Nimetatud kohtuasjades revideeris Euroopa Kohus oma praktikat
seoses apellatsioonimenetluses esitatud etteheidetega, et Uldkohus ei ole teinud otsust maistliku aja
jooksul. Nendes kohtuasjades tehti otsused 26. novembril 2013. Kéesoleva ettepaneku esitamine
lilkkkus vastavalt edasi, et neid kohtuotsuseid arvesse votta.

Kolmas viide: otsust ei tehtud méistliku aja jooksul

34. Otstarbekas on kisitleda koigepealt Deltafina kolmandat véidet, sest see seisab esimeses, teises ja
neljandas viites tostatatud kiisimustest tdiesti eraldi.

Seisukohtade kokkuvéte

35. Deltafina mirgib, et Uldkohus rikkus harta artikleid 42 ja 47 sellega, et ei teinud kohtuotsust
moistliku aja jooksul. Sellest ldhtudes palub Deltafina, et Euroopa Kohus tiihistaks vaidlustatud
kohtuotsuse voi teise voimalusena oluliselt vihendaks tema trahvi summat.

36. Vorreldes menetluse kestusega keerulisemas kohtuasjas Baustahlgewebe vs. komisjon,” kus
Euroopa Kohus otsustas, et viis aastat ja kuus kuud on iilemédrane viivitus (kirjaliku menetluse 16pust
moodus enne suulise menetluse alustamist 32 kuud), on selge, et Uldkohtu menetlus kestis kiesolevas
asjas liiga kaua. Kdesolevas asjas kestis menetlus viis aastat ja kaheksa kuud; ning kirjaliku menetluse
I6pu ja suulise menetluse alustamise vahele jdi 43 kuud. Selle menetluse kestus ei tulenenud
Deltafinaga seotud pohjustest. Kuigi repliigi esitamise tdhtaeg peatati alates 6. juulist 2006 kuni
16. oktoobrini 2006 pirast seda, kui Deltafina palus Uldkohtul kohustada komisjoni esitama iiht
dokumenti, esitas Deltafina repliigi ettendhtud tdhtaja piires. See kohtuasi on Deltafina jaoks vigagi
tahtis kahel pohjusel. Esiteks on madratud trahv kaalukas. Teiseks puudutab see pohimottelist
kiisimust, kas trahvide eest kaitset taotlenud ettevotja saab solmida komisjoniga diguspdraselt lepingu
selle kohta, kuidas tuleb tdita tema kohustust teha koostood 2002. aasta koostooteatise alusel.

37. Komisjoni sonul ei ole Deltafina vdide pohjendatud. Esiteks vaidleb komisjon vastu Deltafina
arvutusele menetluse kestuse kohta. Ta on seisukohal, et menetlus kestis viis aastat, kolm kuud ja
kaheksa pédeva (s.0 vihem kui menetlus kohtuasjas Baustahlgewebe). Deltafina taotlus tema repliigi
esitamise tdahtaja pikendamiseks venitas menetlust nelja kuu ja kaheteistkiimne paeva vorra. Teiseks on
kohtupraktikas vilja kujunenud, et hinnates, kas kohtuotsuse tegemisega on iilemééra viivitatud, tuleb
arvesse votta juhtumi asjaolusid. Deltafina osales keerulises kartellikokkuleppes, mis pohjustas rea
omavahel seotud rikkumisi, mille suhtes asjaomased ettevotjad esitasid hagid tihe ja sama komisjoni

24 — 26. novembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-40/12 P: Gascogne Sack Deutschland GmbH vs. komisjon (edaspidi ,Gascogne Sack
Deutschland”).

25 — 26. novembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-50/12 P: Kendrion NV vs. komisjon (edaspidi ,Kendrion”).
26 — 26. novembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-58/12 P: Groupe Gascogne SA vs. komisjon (edaspidi ,Groupe Gascogne”).
27 — 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1998, lk 1-8417) (edaspidi ,Baustahlgewebe”).
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otsuse tithistamiseks.” Neid kohtuasju menetleti kolmes eri keeles (inglise, itaalia ja hispaania). Peale
selle oli Deltafina kohtuasjas vaja uurida keerulisi fakti- ja diguskiisimusi. Sellepérast ei tohiks pidada
Uldkohtu menetlust iilemiaira pikaks. Kolmandaks, isegi kui Euroopa Kohus tuvastab, et Uldkohtu
menetlus oli iileméadra pikk, ei tohiks see asjaolu viia vaidlusaluse otsuse tithistamiseni.

Hinnang

38. Esiteks peab olukord, kus kohtuotsust ei tehta mdistliku aja jooksul, — kui menetlusnormide
eiramine, mis kujutab endast pohidiguse rikkumist — Euroopa Inimdiguste Kohtu sénul andma
asjaomasele poolele diguse kasutada tohusat oOiguskaitsevahendit, mis tagab talle tekitatud kahju
asjakohase korvamise.”

39. Teiseks, kui puuduvad téendid selle kohta, et Uldkohtu menetluse liiga pikk kestus on méjutanud
kohtuasja tulemust, ei saa see, et kohtuotsust ei tehtud mdistliku aja jooksul, viia vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamiseni.” Pohjus on selles, et kui lahendini joudmisel maistliku ajapiiri tiletamine ei
méjutanud vaidluse tulemust, ei heastaks vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamine Uldkohtu poolt toime
pandud tohusa kohtuliku kaitse pohimétte rikkumist.*!

40. Kolmandaks ei ole Deltafina esitanud kéesolevas asjas Euroopa Kohtule tihtki téendit, millest voiks
jareldada, et Uldkohtu lahendini joudmisel méoistliku ajapiiri tiletamine vois mojutada vaidluse
tulemust.

41. Neljandaks, arvestades vajadust tagada Euroopa Liidu konkurentsidiguse jirgimine, ei saa Euroopa
Kohus lubada apellandil uuesti iiles tosta trahvi pohjendatuse voi suuruse kiisimust pelgalt selle parast,
et kohtuotsust ei tehtud méistliku aja jooksul, kui kéik tema vastuviited Uldkohtu jireldustele trahvi
suuruse tegevuse kohta, mille eest trahv mdirati, on tagasi likatud.” Pohjustel, mis ma esitasin
punktides 73-101 (apellatsioonkaebuse esimene viide), punktides 110-121 (apellatsioonkaebuse teine
vdide) ja punktides 126-130 (apellatsioonkaebuse neljas viide), jareldan ma, et Deltafina peamised
vdited kdesolevas apellatsioonimenetluses tuleb toepoolest tagasi liikkata.

42. Sellest jareldub, et Deltafina apellatsioonkaebuse kolmas viide ei saa viia vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamiseni.

28 — Hispaania toortubakasektori kohtuasjad olid jargmised: T-24/05: Alliance One International jt vs. komisjon, milles otsus tehti 27. oktoobril
2010 (EKL 2010, lk I1I-5329); T-29/05: Deltafina vs. komisjon, milles otsus tehti 8. septembril 2010 (EKL 2010, lk 1I-4077); T-33/05: Cetarsa
vs. komisjon, milles otsus tehti 3. veebruaril 2011; T-37/05: World Wide Tobacco Espafia vs. komisjon, milles otsus tehti 8. martsil 2011;
T-38/05: Agroexpansion vs. komisjon, milles otsus tehti 12. oktoobril 2011 (EKL 2010, lk II-7005); ja T-41/05: Alliance One International vs.
komisjon, milles otsus tehti 12. oktoobril 2011 (EKL 2011, lk II-7101). Itaalia toortubakasektorit kisitlesid kuus kohtuasja, nende seas
Deltafina kohtuasi ja lisaks sellele kohtuasjad: T-11/06: Romana Tabacchi vs. komisjon, milles otsus tehti 5. oktoobril 2011 (EKL 2011,
Ik 1I-6681); T-19/06: Mindo vs. komisjon (EKL 2011, lk II-6795); T-25/06: Alliance One International vs. komisjon, milles otsus tehti
5. oktoobril 2011 (EKL 2011, lk II-5741); T-34/06: Universal vs. komisjon, milles maérus tehti 1. septembril 2010; ja T-39/06: Transcatab vs.
komisjon, milles otsus tehti 5. oktoobril 2011 (EKL 2011, 1k II-6831).

29 — Euroopa Inimdiguste kohtu (suurkoda) 26. oktoobri 2000. aasta otsus Kudfa vs. Poola (avaldus nr 30210/96), Recueil des arréts et décisions,
2001-XI, punktid 156 ja 157.

30 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika. Euroopa Kohtu
pohjenduskiiku seoses kohtulahendini joudmisega maistliku aja jooksul on tdielikult kirjeldatud kohtuotsuse Gascogne Sack Deutschland
punktides 80-103; eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse Kendrion punktides 77-108; ja eespool 26. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsuse Groupe Gascogne punktides 66—97. Kisitlesin seda kiisimust kohtuasjas Gascogne Sack Deutschland esitatud 30. mai
2013. aasta ettepaneku punktides 128-141; kohtuasjas Kendrion samal kuupdeval esitatud ettepaneku punktides 113-134, ja palju
pohjalikumalt kohtuasjas Groupe Gascogne samal kuupideval esitatud ettepaneku punktides 70-150. Mugavuse huvides ja korduste
viltimiseks viitan kdesolevas ettepanekus peamiselt kohtuasjale Gascogne Sack Deutschland.

31 — Eespool 24. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika.

32 — Eespool 24. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika.
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43. Kuivord Deltafina taotleb oma trahvi summa vihendamist seoses talle Uldkohtu menetluse
tilemddrasest kestusest tekkinud rahaliste tagajirgedega, tuleb meeles pidada, et kohtuasjas
Baustahlgewebe esmakordselt seesugust olukorda kisitledes rahuldas Euroopa Kohus sellise taotluse
ning vidhendas trahvi menetlusokonoomia kaalutlustel ja eesmirgiga tagada menetlusnormi rikkumise
kohene ja tohus heastamine.” Seevastu hilisemas kohtuasjas Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland vs. komisjon,* kus komisjon oli tuvastanud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise, kuid
mitte madranud trahvi, mirkis Euroopa Kohus, et Uldkohtu otsuse tegemisel médistliku ajapiiri
tiletamine voib anda alust kahjuhiivitusnéudeks.

44. Deltafina ei ole tiapsustanud, kas tema noue pohineb kohtuotsusel Baustahlgewebe, ega seda, kas ta
nouab kahjuhiivitist; samuti ei ole ta markinud, kas voi mil médaral tal on tekkinud rahalist kahju. Mulle
ndib, et Deltafina apellatsioonkaebus pohineb kaudselt Euroopa Kohtu lihenemisviisil kohtuotsuses
Baustahlgewebe ega ole esitatud eraldi noudena varalise ja/vdi mittevaralise kahju eest. Suulise
menetluse peatamise ja jatkamise vahelisel ajal on Euroopa Kohus kinnitanud, et niisuguse rikkumise
vaidlustamiseks ja selle eest karistamiseks on tohus iildkohaldatav diguskaitsevahend ELTL artikli 268
ja artikli 340 teise ldigu alusel Euroopa Liidu vastu esitatud kahjuhiivitusnoue.® Seetottu tuleb
Deltafina ndue rahuldamata jétta niivord, kui see pohineb kohtuotsusel Baustahlgewebe. Kui Deltafina
soovib esitada kahjuhiivitusnéuet, tuleb see esitada Uldkohtus.*

45. Mis puudutab kriteeriume hindamaks, kas Uldkohus tegi otsuse méistliku aja jooksul, siis tuleb
selle kiisimuse kisitlemisel arvestada juhtumi asjaolusid, nagu vaidluse keerukus ja poolte kiditumine.?
Asjassepuutuvate kriteeriumide loetelu ei ole ammendav ning kulutatud aja moistlikkuse hindamine ei
eelda juhtumi iga asjaolu siistemaatilist uurimist, kui menetluse kestus tundub olevat péhjendatud ka
juba iihe asjaoluga. Seega voib kohtuasja keerukus voi hagejast tingitud viivitus digustada menetluse
kestust, mis niib esmapilgul liiga pikk.*

46. Neid pohimotteid kéaesolevale asjale kohaldades esitas Deltafina 19. jaanuaril 2006 oma
tithistamishagi. 26. juunil 2006 palus Deltafina Uldkohtul nduda komisjonilt vilja kaitseviidetele
lisatud dokument tervikuna. Uldkohtu kantselei teatas 22. novembri 2006. aasta kirjas Deltafinale, et
tema taotlus on rahuldamata jéetud. Deltafina sonul lopetati kirjalik menetlus 26. veebruaril 2007.
Kohtuistung peeti 29. septembril 2010 ja kohtuotsus tehti 9. septembril 2011.

47. Esimeses kohtuastmes kestis menetlus kokku ligikaudu viis aastat ja kaheksa kuud ning kirjaliku
menetluse 16pu ja kohtuistungi vahele jii ligikaudu 43 kuud. Uldkohtu menetluse kestust ei saa
oigustada ithegi konkreetse asjaoluga Deltafina kohtuasjas. Menetluse kirjaliku ja suulise staadiumi
vahele jadnud aega ei saa pohjendada vaidluse keerukusega, poolte kiitumisega ega vahele tulnud
menetluskiisimustega. Muu hulgas ei avaldanud Deltafina taotlus komisjoni valduses oleva dokumendi
esitamiseks mingit moju ilmse tegevusetuse perioodile, mis jdi kirjaliku menetluse 16pu ja suulise
menetluse alustamise vahele. Euroopa Kohtule ei ole antud teavet, mis seda perioodi selgitaks voi
oigustaks.

33 — Eespool 24. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika.

34 — 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P: Der Griine Punkt - Duales System Deutschland vs. komisjon (EKL 20091k I-6155)
(edaspidi ,,Der Grine Punkt”).

35 — Eespool 24. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland, punktid 88 ja 89.
36 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland, punkt 90.

37 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland, punkt 91. Vt samuti eespool 26. joonealuses mérkuses
viidatud minu ettepanek kohtuasjas Groupe Gascogne, punktid 91-94.

38 — Eespool 24. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland, punkt 92.
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48. Mis puudutab isedranis vaidluse keerukust, siis on selge, et kuigi esitatud viiteid tuli tiksikasjalikult
uurida, ei tekitanud need erakordseid raskusi. Ehkki on tosi, et mitu vaidlustatud otsuse adressaati
esitasid selle otsuse peale Uldkohtusse tiihistamishagid, ei muutnud see véimatuks kohtuasjaga seotud
dokumentide pohjalikku uurimist ja suuliseks menetluseks valmistumist vihema aja kui kolme aasta ja
seitsme kuu jooksul. Tuleb mirkida, et Uldkohus ei votnud selle aja viltel ithtegi menetlust korraldavat
meedet, mis oleks menetluse katkestanud voi seda viivitanud.

49. Need faktilised asjaolud toovad mu jireldusele, et Uldkohtu menetlusega rikuti harta artikli 47 teist
16iku ja et Uldkohus ei teinud oma otsust mdistliku aja jooksul. See kujutab endast isikutele digusi
andva digusnormi kiillaldaselt tosist rikkumist,® millest tulenevalt on Deltafinal soovi korral véimalus
esitada eraldi kahjuhiivitusnoue.

50. Kuna aga Deltafina vdide ei saa viia vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamiseni, tuleb
apellatsioonkaebuse kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esimene ja teine viide: vaidlustatud kohtuotsuse asjakohaste punktide kokkuvote

51. Kaigepealt kirjeldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 102—148 oma lihenemisviisi.
Leebema kohtlemise programm on moeldud selleks, et komisjoniga salakartellide uurimisel koost66d
tegevaid ettevotjaid soodsamalt kohelda. Nii on selle programmi eesmirk uurida, alla suruda ja
pérssida koige raskemate konkurentsidiguse rikkumiste hulka kuuluvat tegevust. Leebema kohtlemise
programm pohineb komisjoni ja temaga koostood teha otsustavate ettevotjate vahelisel kokkuleppel.
Vastavalt 2002. aasta koostooteatisele vois komisjon anda esimesele uurimises osalevale ettevotjale
kaitse trahvide eest ja tihtaegu vihendada nende ettevotjate trahve, kes hiljem koost6od tegema asusid.
Selles suhtes on leebusprogrammi loogikale omane, et kaitse trahvide eest saab anda vaid iithele kartelli
liikmele, sest eesmirk on luua kartelli sees ebakindluse ohustik, 6hutades niiviisi teiste liikmete
tilesandmist komisjonile. Kartelliliikmed teavad, et ainult tiks nende seast voib saada kaitse trahvide
eest, kui ta annab teised rikkumises osalejad iiles, asetades nad seelébi trahvi saamise ohtu.*

52. 2002. aasta koostooteatisest tulenevalt koosneb trahvide eest kaitse andmise menetlus kolmest
staadiumist: 1) kaitset taotlev ettevotja poordub komisjoni poole ja esitab toendeid kartellikokkuleppe
kohta, mis eeldatavalt mojutab Euroopa Liidu sisest konkurentsi; 2) seejarel hindab komisjon neid
toendeid, arvestades vastavalt asjaoludele 2002. aasta koostodteatise punkti 8 alapunktis a voi b ette
ndhtud tingimusi, ja kui see ettevdtja on esimene nendele tingimustele vastav informaator, voib
komisjon talle kirjalikult anda tingimusliku kaitse trahvide eest; 3) haldusmenetluse loppedes, kui
tehakse 16plik otsus, otsustab komisjon, kas anda 16puks kaitse trahvide eest voi mitte. Selle kaitse
saab anda iiksnes siis, kui asjaomane ettevotja on kogu haldusmenetluse kestel kuni lopliku otsuse
vastuvotmiseni tditnud kolme kumuleeruvat tingimust, mis on ette ndhtud 2002. aasta koostdoteatise
punkti 11 alapunktides a—c.*

53. Seoses 2002. aasta koostddteatise kohase koostdookohustuse ulatusega mirkis Uldkohus, et
punkti 11 alapunkti a tegelikust sonastusest, sealhulgas tingimusest, et asjaomane ettevotja peab tegema
»pidevalt tihedat ja tdhusat” koostdod, tulenevalt on see kohustus vdga iildine, selle piirid ei ole tapselt
maératletud ning selle kohustuse ulatust saab tdpselt moista tiksnes leebema kohtlemise programmi
kontekstis. Uldkohus asus seisukohale, et sona ,pidevalt” [ingliskeelses versioonis fully] tihendab seda,
et loppotsuses trahvide eest kaitse saamiseks peab koosto6 olema tiielik, absoluutne ja
reservatsioonideta. Tingimused ,tihe” ja ,tohus” tihendavad, et ettevdtja peab tegema koostdod
1) kogu haldusmenetluse kestel ja 2) kohe.*

39 — Eespool 24. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika.
40 — Punktid 103-110.
41 — Punktid 111-115.
42 — Punktid 124-126.
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54. Uldkohus selgitas, et leebema kohtlemise raames tihendab ,koost6d” téelist ja tdielikku koostééd.
Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et trahvi vihendamine 2002. aasta koostooteatise alusel saab
olla oigustatud iiksnes siis, kui esitatud informatsioon ja tildisemalt asjaomase ettevotja kditumine
annavad tunnistust temapoolsest tdelisest koostéost.*® Uldkohtu sénul tuleb seda kaalutlust seda enam
arvesse votta koostoo puhul, mis on vajalik trahvide eest tdieliku kaitse andmise digustamiseks, kuna
taielik kaitse kujutab endast veelgi soodsamat kohtlemist kui lihtsalt trahvisumma vihendamine.*

55. Edasi mairkis Uldkohus, et kui ettevétja esitab komisjonile puuduliku voi ebatipse faktiliste
asjaolude selgituse, ei saa tema kiitumist pidada selle kohtupraktika mottes toelise koost6o tegemise
tahte viljenduseks.” Seega ei saa trahvide eest kaitset sooviv ettevotja jitta komisjonile teatamata
asjassepuutuvatest faktilistest asjaoludest, millest ta on teadlik ja mis voivad — ka siis, kui tegu on
ainult voimalusega — mojutada uurimise kdiku ja komisjoni uurimise tohusust. Seda, kas ettevotja
kaitumises véljendus toeline koostdotahe, saab hinnata ainult selle kditumise aegsete asjaolude pohjal.
Sellest tulenevalt ei saa tagantjirele tehtud jéreldus, et koostookohustust rikkuv kaitumine ei
avaldanud negatiivset moju, anda alust selle kiditumise digustamiseks. *

56. Sellest lihtudes tuvastas Uldkohus jirgmised faktilised asjaolud.

57. Esiteks jattis Deltafina komisjonile teatamata uurimisse puutuvatest asjaoludest, nimelt sellest, et
tema president on 4. aprillil 2002 APTI koosolekul teatavaks teinud, et Deltafina on taotlenud kaitset
trahvide eest, ja Universali digusesindaja on teinud teatavate enda konkurentide emaettevotjatele
2. aprillil 2002 samalaadse teadaande. Teiseks ei olnud komisjon nendest — tema uurimisse
puutuvatest — asjaoludest teadlik rohkem kui kahe aasta jooksul. Kolmandaks selgus nii vaidlusalusest
otsusest kui ka kohtutoimikust, et sel ajal, kui Deltafina ja komisjoni teenistused seoses leebema
kohtlemise programmiga kohtusid, eriti aga 14. martsi 2002. aasta koosolekul olid pooled sdnaselgelt
arutanud kiisimusi seoses Deltafina kaitsetaotluse varjamisega selleks, et mitte alarmeerida konkurente
ega kahjustada uurimise tohusust. Muu hulgas oli selge, et komisjon palus Deltafinal sonaselgelt hoida
kaitsetaotlus salajas, sest ta kavatses niisuguseid kontrolle ldbi viia. Niisiis teadis Deltafina, et komisjon
pidas kaitsetaotluse avaldamist oluliseks asjaoluks, mis vois — vihemalt tihe voimalusena — mojutada
uurimise normaalset kulgu. Neljandaks ei saanud Deltafina viita, et ta ei teadnud, et trahvide eest
kaitse taotlemise salajas hoidmist peeti oluliseks uurimisedu eelduseks.*

58. Uldkohus asus seisukohale, et neid asjaolusid arvestades oleks tdelist koostédtahet viljendav
kditumine eeldanud, et Deltafina teatab kiiresti komisjonile, et tema kaitsetaotlus on teistele
avaldatud.®

59. Uldkohus ei néustunud Deltafina viitega, et komisjon teadis, et Deltafina teatab 4. aprillil 2002
APTI koosolekul teistele kartelli liilkmetele oma kaitsetaotlusest. Uldkohus leidis, et kuna komisjon ei
teadnud sellisest Deltafina omaalgatusliku avalduse kavatsusest, ei saanud ta seda aktsepteerida voi
eelnevalt lubada.”

43 — 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon (EKL 2005, lk I-5425, punkt 395) (edaspidi ,Dansk Rerindustri”); 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-301/04 P: komisjon vs.
SGL Carbon (EKL 2006, lk I-5915, punkt 68) (edaspidi ,SGL Carbon”); ja 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon (EKL 2009, lk 1-8681, punkt 218) (edaspidi ,Erste Group Bank”),
seoses 1996. aasta koostooteatisega.

44 — Punktid 127-130.

45 — Vt selle kohta jargmised punktid eespool 43. joonealuses markuses viidatud kohtuotsustes: Dansk Rerindustri, punkt 397; SGL Carbon,
punkt 69; ja Erste Group Bank, punkt 283.

46 — Punktid 131-134.
47 — Punktid 135-146.
48 — Punktid 147-149.
49 — Punktid 151-153.
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60. Seejirel kaalus Uldkohus konkreetseid Deltafina esitatud argumente selle kohta, et vaidlusalune
otsus sisaldab vigu, muu hulgas seoses viidetava ,méngureeglite” kohta solmitud kokkuleppega.
Uldkohus ei noustunud Deltafina seisukohaga, et vaidlusalusest otsusest voi kohtutoimiku
dokumentidest jarelduvalt oli Deltafina enne APTI koosolekut komisjonile otsesonu ja selgelt
teatanud, et ta teeb nimetatud dritusel omal algatusel enda kaitsetaotluse teatavaks. Nii ei ole
komisjoni teenistuste koostatud 14. martsi 2002. aasta koosoleku protokollis ega koosolekul osalenud
Universali ithe esindaja iilestahendustes mainitud, et sel koosolekul hoiatas Deltafina konkreetselt
komisjoni oma kavatsusest selline avaldus teha. Universali esindaja tilestdhendustest ndhtub, et
Deltafina toonitas koigest oma raskusi seoses kaitsetaotluse salajas hoidmisega, sest kui tema
kditumine peatsel APTI koosolekul erineb tema kaitumisest varasematel koosolekutel, hakkaksid tema
konkurendid téenioliselt kahtlustama, et ta on taotlenud kaitset trahvide eest. Uldkohus mirkis, et
vastuseks kiisimusele, mille ta kohtuistungil esitas, tunnistas Deltafina ise sisuliselt seda, et ta ei ole
komisjoni teenistustele 14. martsi 2002. aasta koosolekul otsesonu teatanud enda kavatsusest
kaitsetaotlus 4. aprillil 2002 APTI koosolekul omal algatusel avaldada. Samuti ei ndhtunud thestki
kohtutoimiku dokumendist, et Deltafina oleks muul ajal komisjoni sonaselgelt ette hoiatanud, et ta
kavatseb niisuguse omaalgatusliku avalduse teha.”

61. Muu hulgas uuris Uldkohus kohtutoimikusse lisatud eraldi mirkmeid, mille olid teinud Deltafina
esindajad ja komisjoni teenistused (Deltafina esindaja R. Jacchia ja komisjoni teenistuste esindaja
D. Van Erps’i vahelise) 22. mirtsi 2002. aasta telefonivestluse kohta. Uldkohus ei néustunud Deltafina
argumendiga, et selle telefonivestluse ajal oli Deltafina komisjonile teatanud, et ta kavatseb oma
kaitsetaotluse teistele avaldada.”

62. Lopuks analiiiisis Uldkohus Deltafina seisukohta, et ta oli 14. mirtsi 2002. aasta koosolekul
komisjoniga kokku leppinud teatavates ,méngureeglites”. Deltafina sonul seisnes viidetav kokkulepe
peaasjalikult selles, et Deltafina kaitsetaotluse avaldamine on moodapadsmatu ning see-eest votab
Deltafina endale suurema koormuse, kohustudes andma rohkem tdendeid nii kiiresti kui voimalik.
Deltafina viitis, et seega on ta oma koostookohustuse tditnud, kuna ta on andnud lisateavet, mida
komisjon palus. Uldkohus osutas, et kui Deltafina seisukoht peakski paika, ei saa see méjutada
jareldust, et Deltafina on rikkunud oma koostookohustust sellega, et ta ei teatanud seejérel
komisjonile oma kaitsetaotluse avaldamisest. Jarelikult oli digustatud see, et Deltafinale jéeti komisjoni
16plikus otsuses kaitse trahvide eest andmata.

63. Uldkohus asus seisukohale, et kui komisjon olekski 14. mirtsi 2002. aasta koosolekul ndustunud, et
Deltafinal ei ole voimalik kaitsetaotlust salajas hoida (see kiisimus oli vaidluse all), ei muudaks see
jareldust, et toelise koostoo tegemise tahet ilmutades oleks Deltafina pidanud komisjonile viivitamata
teatama, et kaitsetaotlus on tdepoolest teistele avaldatud. Sama arutluskdik peab paika juhul, kui
Deltafina olnuks tegelikult sunnitud oma kaitsetaotluse avaldama iithel pohjustest, millele ta
haldusmenetluse kiaigus viitas — muu hulgas juhul, kui Deltafina oli tegelikult, nagu ta viidab,
niisuguses ,sundolukorras”, et kuna ta pohjendatult soovis mitte rikkuda koostooteatise punkti 11
alapunktist b tulenevat kohustust rikkumine lopetada, ei olnud tal muud valikut kui avaldada oma
kaitsetaotlus teistele kartelli lilkmetele. Kuna Deltafina oli taotlenud kaitset trahvide eest, lasus tal igal
juhul koostookohustus. Selle kohaselt oli ta kohustatud tehtud avaldustest viivitamata komisjonile
teatama. Kui ka eeldada, et asjaolu, millele Deltafina tugineb, — nimelt see, et ta on jirginud
komisjoniga kokku lepitud ,paremuselt teist” voimalust leevendamaks ,moodapadasmatu” avaldamise
ebasoodsat moju, andes komisjonile palutud teabe — leiab téendust, ei oleks seegi asjaolu saanud
vabastada Deltafinat kohustusest viivitamata teatada komisjonile Deltafina kaitsetaotluse
avaldamisest.*

50 — Punktid 152-156.
51 — Punktid 157-160.
52 — Punktid 164-167.
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Esimene viide: hindamisviga seoses koostookohustusega ja kaitsediguste rikkumine

Seisukohtade kokkuvate

64. Deltafina viitel rikkus Uldkohus tema kaitsedigusi, jittes tegemata otsuse tema peamise viite kohta,
et 14. martsi 2002. aasta koosolekul solmitud miangureeglite kokkuleppest tulenevalt oli Deltafina
vabastatud kohustusest hoida oma kaitsetaotlust teiste kartelliliikmete eest salajas. Seega ei rikkunud
Deltafina konfidentsiaalsuskohustust, kui ta selle asjaolu APTI koosolekul avaldas. Selle asemel
asendas Uldkohus poolte viited enda omadega, tuues sisse uue teesi, mille kohaselt Deltafina rikkus
koostookohustust sellega, et jittis komisjonile teatamata, et ta on oma kaitsetaotluse teistele
kartelliliilkmetele avaldanud. Seda tehes viljus Uldkohus oma pidevusest, mis piirdub vaidlusaluse
otsuse kontrollimisega. Uldkohus ei saa asenduseks mirkida, mida Deltafina oleks pidanud tema
arvates tegema, et tdita koostookohustust vastavalt poolte endi vahel 14. martsi 2002. aasta koosolekul
kokkulepitud méngureeglitele. Pealegi oli see kokkulepe lepingu laadi. Vaidlustatud kohtuotsus on
poordumatult vastuoluline.

65. Edasi mirgib Deltafina, et mingureeglite sisu tuleneb tema ja komisjoni vahel kokkulepitud
iksikasjadest. Deltafina seisukohta, et ta 14. mértsi 2002. aasta koosolekul mitteavaldamise kohustusest
vabastati, toetavad samast ajast parit toendid, sealhulgas selle koosoleku protokoll. Nendest nahtub, et
Deltafina kohustusest vabastamise eest pani komisjon nimetatud ettevotjale suuremad kohustused
anda kartelli uurimiseks vajalikku teavet. Kui Uldkohus oleks seda protokolli uurinud, leidnuks ta sealt
komisjoni nousoleku sellele, et Deltafina on sunnitud oma kaitsetaotluse avaldama. Sellest protokollist
ndhtuvalt oli Deltafina kohustatud komisjonile teatama, kui ta avaldab, et on esitanud kaitsetaotluse.
Hiljem ei kiisinud komisjon Deltafina esindajatelt kordagi asjade seisu kohta. Toepoolest niis, et
komisjon ei ole sellest kiisimusest huvitatud. Komisjon siitidistas Deltafinat kaitsetaotluse vabatahtliku
ja omaalgatusliku avaldamise eest. Ent 14. maértsi 2002. aasta koosoleku protokollis ei ole midagi selle
kohta, et avaldamine ei tohi olla vabatahtlik ja peab olema mooddapddsmatu pohjusel, et kolmas isik
soovib teavet.

66. Deltafina margib, et tema 2002. aasta koostOooteatisest tulenev koostdookohustus ei ole seesama,
mida Euroopa Kohus on varem kisitlenud oma otsuses Dansk Rorindustri.®® Seal olid
sooduskohtlemist taotlevad ettevotjad kohustatud andma komisjonile téielikku ja tépset teavet
konkurentsidiguse rikkumise toimepaneku kohta. Sellistel asjaoludel ei oleks saanud asjaomast
ettevotjat kehtiva koostooteatisega ette ndhtud koostookohustusest vabastada. Seevastu Deltafina
suhtes kehtis konfidentsiaalsuskohustus, millest vois teda vabastada. Seda seisukohta kinnitab
2006. aasta koostooteatise punkti 12 alapunkt a. Deltafina lisab, et igal juhul tuleks mis tahes kahtlusi
kiisimuses, millised olid kokkulepitud médngureeglid ning tema ja komisjoni vahelise koost66 vahendid,
tolgendada tema kasuks.

67. Komisjon mairgib, et Deltafina apellatsioonkaebuse esimene vidide ei ole pdohjendatud. Ta ei
néustunud Deltafinat tema kaitsetaotluse varjamise kohustusest vabastama. Uldkohus kaalus hoolikalt
Deltafina seisukohti seoses tema ja komisjoni vahelise vdidetava kokkuleppega tema kaitsetaotluse
avaldamise kohta ning joudis faktiliste asjaolude pohjal jareldusele, et sellist kokkulepet ei olnud.
Seega ei rikkunud Uldkohus Deltafina kaitsedigusi ega iiletanud oma pidevuse piire, kui ta otsustas, et
Deltafina on koostookohustust rikkunud.

68. Komisjon vaidleb vastu Deltafina viitele, et Uldkohus lihtus oma otsuses uuest viitest, mida
vaidlusalune otsus ei sisaldanud. Seda, et Deltafina jattis oma kaitsetaotluse avaldamisest komisjonile
teatamata (vdidetav uus viide), on vaidlusaluse otsuse pohjendustes mainitud.” Téepoolest asetas
Uldkohus sellele konkreetsele tegemata jitmisele rohkem rohku kui komisjon. Ent nagu Uldkohus, nii

53 — Viidatud eespool 43. joonealuses miarkuses. Vt samuti samas joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Erste Group Bank.
54 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 429, 449, 459 ja 460.
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on ka komisjon seisukohal, et sellega rikkus Deltafina 2002. aasta koostooteatise punkti 11 alapunkti a.
Deltafina tegemata jdatmisest ndhtub, et ta jatkas kditumist nagu kartelli liige ja ei suutnud ilmutada
tahet toeliseks ja lojaalseks koostooks. Midruse nr 1/2003 artiklis 31 on sitestatud, et Uldkohtul on
trahvide méédramisel piiramata pddevus. Seda sétet arvestades ei saa jarelduda, et hinnates, kas
Deltafina tiitis 2002. aasta koostdéteatisest tulenevat koostdokohustust, iiletas Uldkohus oma piadevuse
piire.

69. Komisjon osutab, et Uldkohus liikkas tagasi Deltafina seisukoha, et tal ei olnud véimalik hoida enda
kaitsetaotlust teiste kartellililkmete eest salajas, ning asus seisukohale, et selle avaldamine oli olnud
vabatahtlik. Deltafina viide, et komisjon ei selgitanud, et Deltafina kaitsetaotluse avaldamine teistele
kartellililkmetele ei tohi olla vabatahtlik, on keeleline ettekdéne ning Deltafina argument on alusetu.

70. Leebema kohtlemise programmi reeglid pohinevad aluslepingul, teisese diguse aktidel ja komisjoni
teatistel. On moeldamatu, et konkreetse juhtumiga tegelev komisjoni ametnik vodiks kehtestada
teistsugused ,méngureeglid”. Ametnike {ilesanne on selgitada reeglite sisu, kuid seda tehes voivad nad
viljendada oma seisukohti selle kohta, kuidas neid reegleid voidakse teataval juhul kohaldada. Sellest
tulenevalt oli Uldkohtul digus, et Deltafina suhtes kohaldamisele kuulunud reeglite kindlakstegemiseks
tuleb uurida 2002. aasta koostodteatist. Komisjon osutab, et ta ei oleks saanud anda Deltafinale 2006.
aasta koostooteatise punkti 12 alusel luba tema kaitsetaotluse avaldamiseks teistele kartelli liikmetele.
See koostooteatis ei olnud ratione temporis kohaldatav. Igal juhul on apellatsioonkaebus
vastuvoetamatu osas, milles taotletakse faktiliste asjaolude timberhindamist.

71. Lopuks, kui Euroopa Kohus loeb apellatsioonkaebuse esimese viite vastuvoetavaks ja pohjendatuks,
siis leiab komisjon, et kohus peaks tuvastama jargmist: 1) Deltafina rikkus 2002. aasta koostooteatise
punkti 11 alapunktist a tulenevat koostookohustust; 2) Deltafina kaitsetaotluse avaldamine teistele
kartellililkmetele vois muuta komisjoni uurimise ebatohusaks; 3) leebema kohtlemise programmi tottu
on alati olemas oht, et teised kartelliliikmed hakkavad oma kaasliikmeid kahtlustama; 4) Deltafinal ei
olnud voéimatu oma kaitsetaotlust salajas hoida; ent selle asemel otsustas ta selle vabatahtlikult
avaldada, millest ndhtub, et ta jatkas konkurentsivastast kaitumist.

Hinnang

72. Deltafina apellatsioonkaebuse esimene viide jaguneb laias laastus kolme ossa: 1) Uldkohus jittis
lahendamata tema pohivdite, et 14. madrtsi 2002. aasta koosolekul kokku lepitud méngureeglite
kohaselt vabastas komisjon Deltafina tema kaitsetaotluse varjamise kohustusest; 2) Uldkohus asendas
vaidlusaluses otsuses sisalduva pdhjenduskdigu enda omaga, mille kohaselt Deltafina oleks pidanud
informeerima komisjoni enne oma kaitsetaotluse avaldamist; ja 3) Deltafina kaitsedigusi rikuti.

73. Kas Uldkohus lahendas Deltafina pohiviite?

74. Esimeses astmes viitis Deltafina, et vaidlusaluses otsuses talle trahvide eest kaitse andmata jétmise
muutsid oigusvastaseks kolm ilmset eksimust: esiteks faktiviga, mis pohines vééral eeldusel, et Itaalia
toortubakatootlejad ei olnud komisjoni uurimisest teadlikud; teiseks hindamisviga komisjoni
seisukohas, et Deltafina on rikkunud oma koostookohustust, mis on ette ndhtud 2002. aasta
koostoodteatise punkti 11 alapunktis a; ja kolmandaks hindamisviga komisjoni seisukohas, et Deltafina
kaitsetaotluse avaldamine kahjustas uurimist.

75. See, mida Deltafina kirjeldab kui oma pohiviidet, on tegelikult esimeses astmes esitatud teine viide
(mis puudutas ettevotja kohustust teha koostood vastavalt 2002. aasta koostooteatise punkti 11
alapunktile a) ning Deltafina ei néustu sellega, kuidas Uldkohus seda viidet kisitles. Olen Deltafina
esitatud tithistamishagiga tutvunud. Kahtlemata viitis Deltafina esimeses astmes, et komisjon néustus
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14. mairtsi 2002. aasta koosolekul sellega, et Deltafinal on voimatu oma kaitsetaotlust teiste
kartellililkmete eest varjata. Deltafina viitel tegi komisjon seetottu ettepaneku, et selle teabe
avaldamise loa eest annaks Deltafina komisjonile uurimise labiviimiseks vajalikku lisateavet (nn
méngureeglid).

76. Mulle niib, et Uldkohus télgendas Deltafina viidet digesti kui niisugust, mis puudutab 2002. aasta
koostooteatise punkti 11 alapunktis a ette niahtud koostéokohustust. Uldkohus registreeris Deltafina
seisukohad — sealhulgas 14. martsi 2002. aasta koosoleku kohta — hoolikalt oma otsuse
punktides 90-93. Uldkohus tuvastas, et Deltafina ei ole tdendanud, et ta teatas komisjonile ette
kavatsusest avaldada enda kaitsetaotlus APTI koosolekul omal algatusel.”® Uldkohus Kkisitles ka
konkreetselt seda vdidetavat kokkulepet, mis puudutas 14. mirtsi 2002. aasta koosolekul kokku lepitud
mingureegleid. *°

77. Oluline on mirkida, et Uldkohus ei tuvastanud, kas selline kokkulepe tegelikult s6lmiti (véi mitte).
Uldkohus hoopis mirkis, et isegi kui komisjon ja Deltafina oleksid omavahel mingureeglites kokku
leppinud, nagu viidetakse, kujutas see, et Deltafina ei teatanud komisjonile ette oma kavatsusest
kaitsetaotlus avaldada, endast 2002. aasta koostooteatise punkti 11 alapunktis a ette ndhtud
koostdokohustuse rikkumist. Samuti asus Uldkohus seisukohale, et iikski asjaolu ei oleks saanud
vabastada Deltafinat sellele jargnenud kohustusest teatada komisjonile viivitamata enda tehtud
avaldustest.

78. Keskne kiisimus on selles, kas vaidlustatud kohtuotsuse péhistus on puudulik, kuna Uldkohus jittis
konkreetselt vastamata Deltafina argumendile, et viidetavate mingureeglite kohaselt on ta oma
kaitsetaotluse varjamise kohustusest vabastatud selle eest, et ta vottis koormavama kohustuse anda
komisjonile teavet (kohustuse, mille ta on enda viitel tiitnud).

79. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kohtuotsuse pohistusest selgelt ja itheselt ndhtuma
Uldkohtu arutluskiik, et huvitatud isik saaks teada vastuvdetud otsuse pohjenduse ja Euroopa Kohus
saaks teostada kohtulikku kontrolli.”” Péhistamiskohustus ei eelda Uldkohtult siiski niisugust aruannet,
milles vastatakse ammendavalt ja ithekaupa koikidele kohtuasja poolte esitatud argumentidele. Seega
voib pohjendus olla tuletatav, kui see vdimaldab huvitatud isikutel teada saada pohjused, miks
Uldkohus nende argumentidega ei ndustunud, ning annab Euroopa Kohtule kontrolli teostamiseks
piisavad toendid.

80. Liikates tagasi Deltafina seisukoha, et komisjon teadis tema kavatsusest kaitsetaotlus APTI
koosolekul avaldada, asus Uldkohus seisukohale, et komisjon ei teadnud sellisest Deltafina
omaalgatusliku avalduse kavatsusest ega saanud seda aktsepteerida voi eelnevalt lubada.®

81. Niivord, kui Deltafina soovib seada kiisimirgi alla Uldkohtu hinnangu faktilistele asjaoludele,
vaidlustades 14. martsi 2002. aasta koosoleku ajal koostatud protokollide ning Deltafina esindajate ja
juhtumiga tegelenud komisjoni ametnike edaspidiste kohtumiste kohta tehtud jéareldused, on need
argumendid vastuvoetamatud. Sellega taotleb Deltafina tegelikult faktiliste asjaolude timberhindamist,
milleks Euroopa Kohtul apellatsioonimenetluses pidevus puudub.®

82. Kas Uldkohus jireldas éigesti, et Deltafina jittis tiitmata 2002. aasta koostdoteatises ette nihtud
koostookohustuse?

55 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 152-160.

56 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 163-167.

57 — 15. jaanuari 2014. aasta otsus kohtuasjas C-292/11 P: komisjon vs. Portugal, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika.

58 — 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P: Lafarge vs. komisjon (EKL 2010, 1k I-5361, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
59 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 152-160.

60 — 24. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-510/11 P: Kone jt vs. komisjon (punktid 60-62 ja seal viidatud kohtupraktika).
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83. Nagu Uldkohus selgitas, _eeldab kaitse trahvide eest seda, et on tdidetud kolm kumuleeruvat
tingimust.® Siin on kiisimus Uldkohtu hinnangus selle kohta, kas Deltafina tegi kogu haldusmenetluse
valtel pidevalt tihedat ja tohusat koostood.

84. Olen seisukohal, et Uldkohus kirjeldas ettevotia koostdokohustuse ulatust oma otsuse
punktides 124-132 oigesti. Kohtupraktikas on vilja kujunenud, et trahvisumma vihendamine
2002. aasta koostooteatise alusel saab olla oigustatud tksnes siis, kui esitatud informatsioon ja
iildisemalt asjaomase ettevotja kiitumine annavad tunnistust temapoolsest toelisest koostoost.® Uksnes
siis, kui asjaomase ettevotja kditumine toendab sellist koostootahet, voidakse selle koostooteatise alusel
trahvisummat vihendada.®> Ma ei ndustu Deltafina seisukohaga, et see kriteerium ei kehti kiesolevas
asjas seetottu, et Deltafina olukord (kohustus kaitsetaotlust varjata) erines sellise ettevotja omast, kes
taotleb kaitset trahvide eest ning esitab selle eest tdielikku ja tapset faktilist teavet.

85. Minu arvates on koostooteatisest tulenev  koostookohustus samamoodi kohaldatav
konfidentsiaalsuskohustuslasest ettevotja tegevusele. Selleks et kvalifitseeruda kaitsele trahvide eest,
peab see ettevotja toelise koostootahte ilmutamiseks andma end komisjoni kdsutusse. Sellepérast peab
ta komisjonile teatama igast talle teada olevast olulisest faktilisest asjaolust, mis voib mojutada
haldusmenetluse kulgu ja komisjoni uurimist. Komisjoni ja asjaomase ettevotja vaheline kokkulepe
koostooteatise tihenduses ei ole leping; samuti ei ole mingit sundi. Ettevotjapoolne koost6o on
vabatahtlik, kuid selleks, et saada kaitse trahvide eest, peab see olema reservatsioonideta ja taielik.

86. Kas Uldkohus oleks pidanud selle kohustuse ulatust hinnates tuvastama, kas komisjon leppis
Deltafinaga kokku, et too ei ole enam kohustatud oma kaitsetaotlust varjama?

87. Arvan, et see ei ole tingimata nii.

88. Koostdokohustuse ulatust hinnates oli Uldkohtul mitmeid véimalusi. Ta oleks véinud tuvastada
(nagu komisjon vaitis), et kokkulepet, mis oleks vabastanud Deltafina kaitsetaotluse varjamise
kohustusest, ei olnud. Niisugusel juhul oleks selgelt olnud tegu ettevotja koostéokohustuse
rikkumisega. Tédielikkuse huvides lisan, et Deltafina olukorras oleval ettevotjal oleks sellise kokkuleppe
toendamiseks vaja esitada tdoendid komisjonis asjakohasel tasandil tehtud otsuse kohta.

89. Tuleb meeles pidada, et Deltafinat dhvardas trahv konkurentsidiguse raske rikkumise eest ning
isikliku vastutuse pohimétte kohaselt oli ta kohustatud selle rikkumise eest vastutust kandma.®
Sellegipoolest sai komisjon 2002. aasta koostdoteatise sissejuhatuses selgitatud pohjustel® anda kaitse
selliste trahvide eest. Selles suhtes oli komisjon kinnitanud Deltafinale tingimusliku kaitse trahvide eest
oma 6. mdrtsi 2002. aasta kirjas, millele oli alla kirjutanud tol ajal konkurentsiasjade eest vastutanud
komisjoniliige. Neid asjaolusid arvestades ei saa avaldused, mida ametnik on teinud koosolekul voi
hilisemas kirjavahetuses, madravalt toendada komisjoni nodusolekut muuta tegurit, millel on
pohjapanev tdhtsus ettevotja koostod toendamisel leebema kohtlemise korra raames. Selle
toendamiseks oleks komisjon pidanud ndustuma muutma 2002. aasta koostOoteatise kohase
kokkuleppe tingimusi, asjaomane ettevotja aga oleks pidanud saama komisjonilt asjakohasel tasemel
alla kirjutatud ametliku kinnituse: pakun, et see oleks pidanud tulema samalt isikult, kes kinnitas
tingimusliku kaitse andmise (voi tema oigusjarglaselt). Arvan, et see tuleneb leebema kohtlemise korra
raames tehtud otsustele omistatud tdhtsusest ning vajadusest tagada, et sellistele otsustele saab
tugineda, ja anda taotlejatele turvatunne, mida on vaja leebema kohtlemise korra jérjepidevaks
kohaldamiseks. Need aspektid oleksid puudulikud, kui iga komisjoni ametnik saaks kaitse andmise
tingimusi ilma komisjoni hierarhia kinnituseta muuta.

61 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 13.

62 — Eespool 43. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Erste Group Bank, punkt 281.

63 — Eespool 43. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Erste Group Bank, punkt 282.

64 — Eespool 43. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus Erste Group Bank, punkt 77.

65 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 11, kus on ndidatud leebema kohtlemise korra kehtestamise pohjused.
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90. Deltafina viitab 2006. aasta koostooteatise punkti 12 alapunkti a viiendale taandele, kus on
margitud, et ettevotja teeb komisjoniga haldusmenetluse kidigus alates taotluse esitamisest kuni
juhtumi lopetamiseni tegelikku, tdielikku ja pidevat koost6dd, kui ta muu hulgas ei avalda oma
taotluse asjaolusid voi sisu enne, kui komisjon on esitanud juhtumiga seoses vastuvdited — kui ei ole
kokku lepitud teisiti. Ent 2006. aasta koostoodteatis ei olnud ratione temporis kohaldatav ja ma hoidun
tdpsemalt uurimast, kuidas selle sdnastust tuleks tdlgendada.

91. Isegi kui Uldkohus oleks tuvastanud, et — nagu Deltafina vdidab — oli olemas kokkulepe, mis
voimaldas tema kaitsetaotluse avaldada, ei tulene sellest, nagu oleks Uldkohus olnud kohustatud
jareldama, et 2002. aasta koostdoteatisest tulenev koostookohustus oli tdidetud. Koostookohustuse
laialdastest parameetritest tulenevalt on Uldkohtul digus uurimise kiigus tuvastada muidki selle
kohustuse osi ning teha otsus selle kohta, kas kaitse taotleja on need osakohustused tditnud.

92. Kiesolevas asjas piistitas Uldkohus hiipoteesi, mis viljendas usaldust Deltafina vastu, sest selles
eeldati, et mingureeglid olid kokku lepitud, nagu Deltafina viitis.* Uldkohus asus siiski seisukohale, et
Deltafina on rikkunud 2002. aasta koostooteatise punkti 11 alapunktis a ette ndhtud koostookohustust
sellega, et ta avaldas oma kaitsetaotluse teistele kartelli liikmetele, teatamata sellest komisjoni
teenistustele ette. Seega tuvastas Uldkohus koostéokohustuse osa, mille puhul ta pidas selgeks, et
Deltafina on selle tditmata jatnud.

93. Vaidlustatud kohtuotsus olnuks téepoolest tiielikum, kui Uldkohus oleks koéigepealt tuvastanud,
kas tegelikult oli olemas kokkulepe vabastada Deltafina tema kaitsetaotluse varjamise kohustusest.
Niisuguse jarelduse puudumine ei muuda Uldkohtu otsust siiski digusvastaseks.

94. Mulle niib, et pohjenduskiik vaidlustatud kohtuotsuses on piisavalt selge ja arusaadav, et anda
kiillaldaselt alust jarelduseks, millele Uldkohus joudis, ning vastab seega pohistamise nouetele.

95. Esiteks mirkis Uldkohus iiheselt méistetavalt, et Deltafina ei teatanud komisjonile oma
avaldamiskavatsusest. Teiseks oli Deltafina kohustatud tegema pidevalt tihedat ja tohusat koost6dd, et
ilmutada toelist koostootahet 2002. aasta koostooteatise punkti 11 alapunkti a tdhenduses.
Kolmandaks rikkus Deltafina seda kohustust, sest ta ei teatanud komisjonile oma avaldusest ette ega
ka viivitamata pdrast seda. Neljandaks ei saanud see, kas mangureeglites lepiti kokku, nagu Deltafina
vditis, olla médrav, sest ei vaidlustatud, et Deltafina oma avaldusest komisjonile viivitamata ei teatanud
— see tuli esmakordselt ilmsiks ligikaudu kolm aastat hiljem drakuulamisel asjaomase ametniku juures.

96. Mulle niib, et Uldkohus télgendas Deltafina péhiviite sisu igesti kui niisugust, mis puudutab seda,
et komisjon jittis talle andmata kaitse trahvide eest, ning 2002. aasta koostdoteatisest tuleneva
koostdokohustuse tihendust ja ulatust. Uldkohus ei iiletanud selle viite télgendamisel aktsepteeritavad
piire, kui ta toonitas, et Deltafina jdttis sellest kohustusest teatava osa tditmata. Seega ei asendanud
Uldkohus vaidlusaluses otsuses esitatud viiteid enda omadega.

97. Uldkohus tuvastas need faktilised asjaolud, mida komisjon oli selle viite uurimisel arvesse vétnud.
Téepoolest toonitas Uldkohus, et Deltafina ei teatanud viivitamata komisjonile oma avaldusest. See
aga kujutab endast vaidlusaluses otsuses olulist asjaolu. Seejirel kisitles Uldkohus 2002. aasta
koostooteatise punkti 11 alapunktis a ette ndahtud koostookohustuse tidhendust, nagu seda tegi ka
komisjon.® Sellepirast ndib mulle, et Uldkohus ei rajanud oma otsust uuele pohjenduslikule alusele,
mida vaidlusalune otsus ei sisaldanud.

66 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 164-167.
67 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 431 jj.
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98. Noue, et pooled tuleb dra kuulata, on osa kaitsedigustest, mis on liidu diguse tildpohiméte.® Iga
kohus peab sellest noudest ise kinni pidama, kui ta lahendab vaidluse alusel, mille ta on omal algatusel
tuvastanud.” Seepidrast on oiglase kohtumenetluse odigusega seotud nduete jirgimiseks oluline, et
menetlusosalistele teatataks fakti- ja diguskiisimustest, mis madravad menetluse tulemuse, ning et nad
saaksid nendes kiisimustes vaielda ja oma seisukohti viljendada.”™

99. Kas Deltafina kaitsedigusi austati?

100. Uldkohtu menetlus puudutas koostdokohustuse tihendust ja sisu. Need kaks kiisimust
moodustasid osa Deltafina pohivéidetest ning seega oli tal esimeses kohtuastmes kiillalt voimalusi oma
seisukohtade esitamiseks koikides olulistes fakti- ja diguskiisimustes.

101. Pealegi ei lahendanud Uldkohus menetlust omal algatusel esitatud uue viite péhjal. Ta hoopis
1) tegi kindlaks Deltafina esitatud vaited; 2) tegi kindlaks vastavad vidited vaidlusaluses otsuses;
ja 3) tolgendas 2002. aasta koostooteatises ette ndhtud koostdookohustust. Deltafina esitas nendes
kiisimustes kirjalikud ja suulised seisukohad. Seega ei rikutud Deltafina kaitsedigusi; ja ma jéareldan, et
apellatsioonkaebuse esimene viide ei ole pohjendatud.

Teine vdide: menetlusnormide rikkumine tunnistajate kutsumisel ja drakuulamisel

102. Apellatsioonkaebuse teine viide puudutab seda, kuidas Uldkohus kisitles tdendeid seoses
vdidetavate 14. miartsil 2002 kehtestatud maéangureeglitega; kas need tdendid olid saadud
nduetekohaselt; ja kas rikuti Deltafina 6igust diglasele kohtumenetlusele.

Seisukohtade kokkuvate

103. Deltafina viidab, et tunnistajad tuleb kutsuda ja dra kuulata kooskélas Uldkohtu kodukorraga.
Kohtuistungil, mis peeti 29. septembril 2010, kuulas Uldkohus kodukorraga vastuolus #ra kaks
tunnistajat, kelleks olid T. Reher (Deltafina advokaat) ja D. Van Erps (juhtumiga tegelnud komisjoni
ametnik). Molemad tunnistajad esitasid toendeid 14. martsi 2002. aasta koosoleku kohta, muu hulgas
seoses viidetava mingureegleid kisitlenud kokkuleppega. Uldkohus aga ei teostanud
menetlustoiminguid vastavalt oma kodukorra artiklile 65 ega olnud vastavalt kodukorra artiklile 68
teinud maddrust tunnistaja kohtusse kutsumiseks. Peale selle ei ole T. Reheri esitatud tdendeid
jaddvustatud (samal ajal kui D. Van Erpsi téendid kajastuvad kohtuotsuse tekstis).”” Uldkohtus
toimunud drakuulamise protokollis on neid téendeid kirjeldatud kui ,arvamuste vahetamist”.

104. Uldkohus tuvastas D. Van Erpsi tdendite pohjal, et Deltafina ei andnud 14. mirtsi 2002. aasta
koosolekul ega hilisemas D. Van Erpsi ja R. Jacchia (teine Deltafina advokaat) vahelises 22. martsi
2002. aasta telefonivestluses selgelt teada, et ta kavatseb enda kaitsetaotluse APTI koosolekul omal
algatusel avaldada. Kui komisjon oleks Deltafina sellekohasest kavatsusest teadnud, ei oleks ta oma
néusolekut andnud. Uldkohus aga ei kuulanud #ra R. Jacchia meenutusi nende siindmuste kohta, kuigi
ta oli kohtus kohal.

68 — 2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-89/08 P: komisjon vs. lirimaa jt (EKL 2009, lk I-11245, punkt 50). Vt samuti 18. juuli 2013. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P: komisjon vs. Kadi (punktid 97 ja 98).

69 — Eespool 68. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas komisjon vs. lirimaa jt, punkt 54.

70 — Eespool 68. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas komisjon vs. lirimaa jt, punkt 56. Vt samuti 14. madrtsi 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-276/11 P: Viega vs. komisjon (punkt 35).

71 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 159.
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105. Uldkohus eksis, omistades D. Van Erpsi poolt ligikaudu kaheksa aastat pirast siindmusi antud
itlustele suurema kaalu kui R. Jacchia tolleaegsetele {iilestidhendustele tema teabevahetusest
komisjoniga. Sellega rikkus Uldkohus Deltafina &igusi, mis tulenevad FEuroopa inimé&iguste
konventsiooni artikli 6 loigetest 1 ja 3 ning harta artiklist 47, digust diglasele kohtumenetlusele ning
voimalust kasutada vahendeid oma odiguste kaitseks. Sellest tulenevalt on vaidlustatud kohtuotsus
oigusnormide rikkumise tottu digusvastane.

106. Komisjon margib, et apellatsioonkaebuse teine viide tuleb tagasi liikata.

107. Komisjon viidab, et D. Van Erpsi ega T. Reherit ei kuulatud dra kui tunnistajaid. Nad kuulati &dra
hoopis kui menetlusosaliste esindajad. Kuigi suulisi seisukohti esitavad iiksnes advokaadid ja esindajad
(nagu on margitud volituses ad litem), voivad ka teised isikud molema poole ndusolekul Euroopa
Kohut konetada. Selline tava holbustab menetlust, sest nii saab Euroopa Kohus otse dra kuulata
isikuid, kellel on asjakohased teadmised ja teave, ning hoitakse dra olukorrad, kus advokaatidel ja
esindajatel on pidevalt vaja juhiseid, kui kone all on tehnilised kiisimused voi keerulised
faktikiisimused. See on tunnustatud tava, mille eest Euroopa Kohus ei ole kunagi karistanud.

108. Isegi siis, kui T. Reher ja D. Van Erps kuulati dra kui tunnistajad, on Deltafina etteheide kas
vastuvoetamatu voi alusetu, sest tol ajal ei esitanud Deltafina Uldkohtus vastuviiteid. Liiati ei palunud
Deltafina Uldkohtul (tdepoolest Deltafina digusesindajana kohal olnud) R. Jacchia iitlused dra kuulata.

109. Igal juhul on Uldkohtul laialdane kaalutlusdigus selles, millise kaalu ta omistab talle esitatud
toenditele, ja tema sellekohast hinnangut ei saa apellatsiooni korras kummutada. Isegi kui Euroopa
Kohus peab Deltafina seisukohti pohjendatuks, oleks menetluse tulemus teisi Uldkohtus libi vaadatud
toendeid ja tuvastatud faktilisi asjaolusid arvestades olnud sama.

Hinnang

110. Etteheide, et vaidlustatud kohtuotsus on o&igusnormide rikkumise tottu oOigusvastane, sest
Uldkohtu otsus poéhineb tema enda kodukorda rikkudes saadud téenditel, ei saa viia vaidlustatud
kohtuotsuse tiithistamiseni, kui Deltafina ei suuda tdendada, et pandi toime tema huve kahjustav
menetlusnormide rikkumine.”

111. Uldkohtu kodukorra artikli 65 kohaselt véidakse teostada menetlustoiminguid seoses tunnistajate
drakuulamisega. Artikli 68 16ikes 1 on ette ndhtud, et Uldkohus vdib omal algatusel voi poole taotlusel
ndéuda mone asjaolu téendamist tunnistaja titlustega. Sellised itlused tuleb anda vande all.

112. Suulise menetluse iimberkirjutiseta” ei ole voimalik saada aktuaalset iilevaadet siindmuste kéigust
kohtuistungil. Jargmisi faktilisi asjaolusid aga ei ole vaidlustatud. T. Reher ja D. Van Erps osalesid
14. mirtsi 2002. aasta koosolekul ja Uldkohus kuulas #ra nende meenutused sellest siindmusest.
29. septembri 2010. aasta kohtuistungi protokollis on kirjeldatud seda tegevust kui ,arvamuste
vahetamist”. Uldkohus ei saanud R. Jacchialt andmeid 14. mirtsi 2002. aasta koosoleku ega tema ja

72 — 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus UK vs. komisjon (EKL 2003, 1k I-11177, punkt 30).

73 — Praegu kehtivas Uldkohtu kodukorras ei ole menetluse salvestise voi imberkirjutisega tutvumise véimalust pooltele ette nihtud. Artikkel 63
pelgalt voimaldab pooltel tutvuda kohtukantseleis istungi protokolliga ja saada sellest omal kulul &rakirju. Artikli 68 16ige 6 (mille kohaselt
koostab kohtusekretir protokolli, mis kajastab iga tunnistaja iitlusi) on kohaldatav iiksnes siis, kui Uldkohus on artikli 68 ldike 1 kohaselt
noudnud asjaolu tdendamist tunnistaja ttlusega, mida aga kéesoleval juhul ei olnud. Euroopa Kohtu praeguse kodukorra artiklis 85 on ette
néahtud: ,President voib noéuetekohaselt pohjendatud taotluse korral lubada poolel véi pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikul, kes
osales menetluse suulises voi kirjalikus osas, kuulata Euroopa Kohtu ruumides kohtuistungi helisalvestist keeles, mida esineja kohtuistungil
kasutas.” Uldkohtu kodukorra revideeritud eelndu (mis on praegu ndukogus libivaatamisel ja mis on kittesaadav veebilehel:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=ET&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%207795%202014%20INIT) sisaldab niiiid uut artiklit 115,
kuhu on Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 85 mutatis mutandis ile voetud ja mis peaks (selle vastuvotmise korral) voimaldama pooltel
esitada soovi korral taotlus kuulata Uldkohtu istungi helisalvestist niisugustel juhtudel nagu praegune. Kummaski kodukorras ei ole aga
konkreetset sitet, mis kisitleks kiisimust, kas Furoopa Kohus véib taotleda seoses apellatsioonimenetlusega tutvumist Uldkohtu istungi
salvestise voi imberkirjutusega.

ECLILEU:C:2014:199 19



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-578/11 P
DELTAFINA VS. KOMISJON

D. Van Erpsi vahelise hilisema, 22. mirtsi 2002. aasta telefonivestluse kohta. Kiill aga kuulas Uldkohus
dra D. Van Erpsi meenutused selle vestluse kohta.” Deltafina ega komisjon ei taotlenud kohtumaarust
tunnistajate kutsumiseks ja drakuulamiseks ning Uldkohus ei andnud sellist mdirust omal algatusel.
Samuti ei teostatud artikli 65 kohaseid menetlustoiminguid. Nagu néib, ei andnud T. Reher ega
D. Van Erps oma iitlusi vande all.”

113. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Uldkohtul laialdane kaalutlusdigus kiisimuses, kas talle
esitatud teavet on vaja tiiendada.”

114. Mulle niib, et tdendoliselt paluti T. Reheril ja D. Van Erpsil Uldkohut abistada. Deltafina ega
komisjon ei esitanud vastuviiteid nende &drakuulamisele suulise menetluse jooksul. Kumbki pool ei
vditnud, et tema oOigust oOiglasele kohtumenetlusele voidakse rikkuda seeldbi, et T. Reher ja D. Van
Erps esitasid tdendeid ilma néuetekohase teatamiseta ja vastuolus Uldkohtu kodukorraga. Samuti ei
nidhtu kohtuistungi protokollist, nagu oleks kumbki pool kaevanud, et talle ei ole antud voimalust
esitada selle iitluste andmise suhtes vastuviiteid. Niib, et mélemad pooled néustusid Uldkohtu
lahenemisviisiga tol ajal protestimata.

115. T. Reheri ja D. Van Erpsi positsioon Uldkohtule antud teabe tiiendamisel ei ole tdpselt selge. On
selge, et nad ei olnud formaalses mottes tunnistajad. Miski aga ei viita ka, nagu oleksid nad andnud
Uldkohtule uut tehnilist teavet voi selgitanud sedalaadi teavet, mida kohtutoimik juba sisaldas. Mulle
ndib, et nende antud teave ei kuulu kriitikavilisesse kategooriasse, mida komisjon oma seisukohtades
kirjeldab. Nimetatud kategooria holmab olukordi, kus Euroopa Kohtus leiab késitlemist stigavalt
erialane kiisimus ja asjaomaseid juristide delegatsioone saatvad eksperdid vastavad Euroopa Kohtu
kiisimustele — sageli Euroopa Kohtu enda algatusel — otse. See holbustab menetlust, hoides ara
(monikord dgedad) sosinal peetavad noupidamised eksperdi ja nduandeid saava advokaadi vahel, kes
seejérel annab eksperdilt saadud info Euroopa Kohtule edasi. Niisugustel puhkudel vaib olla téepoolest
véagagi moistlik, kui Euroopa Kohus esitab oma kiisimused otse ekspertidele ja saab neilt otse vastused.

116. Kéesolevas asjas aga ndib, et nii T. Reher kui ka D. Van Erps andsid teavet teatavate faktiliste
asjaolude ja selle kohta, kuidas nad nendest faktilistest asjaoludest aru said, nimelt: 1) kas 14. martsi
2002. aasta koosolekul lepiti kokku maéngureeglites; 2) kas komisjon noustus sellega, et Deltafina
avaldab oma kaitsetaotluse; 3) kas seda kokkulepet kinnitati hilisemas teabevahetuses; ja 4) kas
Deltafina teatas komisjonile, et oma kavatsusest teha oma kaitsetaotlus APTI koosolekul teistele
teatavaks. Nimetatud faktilistest asjaoludest kolm esimest olid vaidluse all” (saan aru nii, et vastus
neljandale kiisimusele oli iiksmeelselt eitav).” Ukski nendest kiisimustest ei kujuta endast minu
arusaamise jargi tehnilist teavet.

117. Ma ei nide pohjust, miks Uldkohus ei oleks voinud kutsuda omal algatusel véi kummagi poole
taotlusel tunnistajaid. See oleks olnud kasulik selles mottes, et Deltafina oleks saanud selgelt dra
otsustada oma advokaadi R. Jacchia funktsiooni, kes oli volitatud esinema Uldkohtus (ja ka tegi seda),
kuid vois samuti olla suuteline andma asjassepuutuvaid tdoendeid Deltafina ja komisjoni vahelise
teabevahetuse kohta APTI koosolekuga 16ppenud perioodil. (Peatun korraks ja mirgin, et keerukas on
ndha, kuidas Deltafina saaks eeldada, nagu ta vididab, et R. Jacchia oleks pidanud esinema teises
funktsioonis ja andma toendeid kohtuistungil, kus ta oli poole digusesindaja.)

74 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 159.

75 — Liahtun siin sellest, et: 1) Uldkohtu kodukorra artikli 68 kohast tunnistajate kutsumist ei olnud; 2) puudub Uldkohtu kodukorra artikli 68
16ike 6 kohane protokoll; ja 3) kohtuistungi protokollis ei ole viidatud T. Reheri ega D. Van Erpsi vannutamisele.

76 — Eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Der Griine Punkt, punktid 163 ja 164.
77 — Vt eelkdige Uldkohtu istungi ettekande punktid 89-97.
78 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 138.
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118. Kui on vaidlustatud faktikiisimusi, mis on kohtuasja tulemuse suhtes olulised ja mis tuleb
lahendada, on kohane kuulata #ra iitlused vastavalt Uldkohtu kodukorrale, mille iiks eesmirke on
tagada &igus oiglasele kohtumenetlusele. Sellepdrast olen seisukohal, et Uldkohus pani T. Reheri ja
D. Van Erpsi seesuguse drakuulamisega toime menetlusnormide rikkumise.

119. Kas see menetlusnormide rikkumine kahjustas Deltafina huve?

120. See, et Deltafina ei teatanud enne ega pérast APTI koosolekut komisjonile, et ta on avaldanud
oma kaitsetaotluse teistele kartelli liilkmetele, ei ole vaidluse all.”” Pealegi tugines Uldkohtu jareldus, et
Deltafina ei hoiatanud komisjoni selle avalduse tegemise kavatsusest sonaselgelt ette, kohtutoimikus
olevatele dokumentidele, sealhulgas 14. maértsi 2002. aasta koosoleku ja 22. maértsi 2002. aasta
telefonivestluse tolleaegsetele jaddvustustele.® Sellepirast ei olnud Uldkohtul vaja tugineda T. Reheri ja
D. Van Erpsi poolt kohtuistungil antud iitlustele® tuvastamaks, et Deltafina rikkus 2002. aasta
koostooteatisest tulenevat koostookohustust. *

121. Sellest jireldub, et Uldkohtu poolt T. Reheri ja D. Van Erpsi drakuulamisel toime pandud
menetlusnormide rikkumine ei kahjustanud Deltafina huve ja et Deltafina o6igusi oiglasele
kohtumenetlusele ei rikutud ja et vaidlustatud kohtuotsus ei ole selles suhtes digusnormide rikkumise
tottu digusvastane. Seega ei ole apellatsioonkaebuse teine viide pohjendatud.

Neljas viide: vordse kohtlemise pohimotte rikkumine Deltafina trahvisumma vihendamise
arvutuses

122. Uldkohtu istungil esitas Deltafina esmakordselt viite, et komisjon on rikkunud vérdse kohtlemise
pohimotet. Deltafina apellatsioonkaebuse neljas vdide on esitatud teise voimalusena; ta palub Euroopa
Kohtul tithistada Uldkohtu otsus ja oluliselt suurendada 50% suurust vihendust, mis anti Deltafinale
selle eest, et ta komisjoniga haldusmenetluse jooksul koostodd tegi. Deltafina ldhtub sellest, et
Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta luges selle uue viite Uldkohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt
vastuvoetamatuks. **

Seisukohtade kokkuvéte

123. Deltafina mirgib, et Uldkohtul ei ole keelatud kaaluda kohtuistungil esitatud uusi viiteid seoses
trahvisummade arvutamisega, sest niisugused kiisimused kuuluvad Uldkohtu piiramata pidevusse
trahvide alal.® Peale selle oli Uldkohtu keeldumine Deltafina uue viite kohta otsuse tegemisest
isedranis ebaosiglane, sest kohtuotsus Nintendo,® millele Deltafina tugines, oli kuulutatud alles pirast
kirjaliku menetluse 16ppu.

124. Deltafina vdidab, et ta andis haldusmenetlusse Dimon Italia omast suurema panuse kahes aspektis:
1) tema kvalitatiivne panus oli suurem; ja 2) ta oli esimene ettevotja, kes komisjoniga koostood tegi.
Seetottu tegi komisjon ilmse hinnanguvea, vdhendades Deltafina ja Dimon Italia vastavaid
trahvisummasid ithesuguse protsendimééra vorra.

79 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 138.
80 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 152 ja 153.
81 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 155 ja 159.
82 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 160.
83 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 310.

84 — Deltafina tugineb Uldkohtu 7. juuni 2011. aasta otsusele kohtuasjas T-217/06: Arkema France jt vs. komisjon (EKL 2011, 1k II_2593)
(edaspidi ,,Arkema”).

85 — Uldkohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas T-13/03: Nintendo ja Nintendo of Europe vs. komisjon (EKL 2009, 1k 11-947) (edaspidi
,Nintendo”).
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125. Komisjon margib, et apellatsioonkaebuse neljas védide on selgelt alusetu. Kohtuotsuses Nintendo
vdljendatud vordse kohtlemise pohimote ei ole uus oGiguslik ega faktiline asjaolu, mis nimetatud
menetluse ajal ilmsiks tuli. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kujuta taotluse esitamise ajal
kehtinud 6igust kinnitav kohtuotsus endast uut asjaolu, mis annab aluse uueks viiteks.* Vordse
kohtlemise pohimotet seoses trahvisummade vihendamisega ei kohaldatud esmakordselt kohtuasjas
Nintendo.*” Pealegi ei ole Deltafina ja Dimon Italia vorreldavad ning seetottu kisitleti neid erinevalt.
Deltafina puhul vottis komisjon tagasi kaitse (mis oli antud tingimuslikult) ja otsustas méadrata trahvi.
Seda trahvi vihendati seejdrel 50% vorra, sest moningast koostdod oli ikkagi tehtud. Dimon Italial ei
olnud iihelgi ajal kaitset trahvide eest, kuid komisjon vihendas tema trahvisummat 50% vorra, sest ta
oli teinud komisjoni uurimises koost6od.

Hinnang

126. Minu arvates otsustas Uldkohus odigesti, et Deltafina poolt kohtuistungil esitatud uus viide on
vastuvoetamatu.

127. Esiteks ei ole vordse kohtlemise pohiméte uus. Tegu on ithega liidu odiguse iildpohimotetest. *®
Teiseks on kohtupraktikas vilja kujunenud, et Uldkohtul on piiramata piadevus teha otsuseid
ettevotjatele liidu oiguse rikkumise eest médratud trahvide summade kohta ning selle padevuse
teostamine nende trahvisummade kindlaksméaaramisel ei saa kaasa tuua kartellis osalenud ettevotjate
vahelist diskrimineerimist.*” Kolmandaks on samuti selge, et hinnates koost6dd, mida ettevotjiad on
teinud keelatud kokkuleppe suhtes algatatud haldusmenetluse kiigus, peab komisjon kinni pidama
vordse kohtlemise pohimottest, mille rikkumine on véljakujunenud kohtupraktika kohaselt see, kui
tthesuguseid olukordi kisitletakse erinevalt voi erinevaid olukordi késitletakse tihtmoodi, kui selline
kisitlus ei ole objektiivselt digustatud.” Neljandaks on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus kaaluda
niisuguste ettevotjate olukorda, kes enda viitel vadrivad tehtud koost6d eest trahvisumma
ulatuslikumat vahendamist, sest nad ei ole rikkumist vaidlustanud voi nad olid esimesed, kes leebema
kohtlemise korra alusel komisjonile kartellikokkuleppest teada andsid.”

128. Seda arvestades ei ole ma nous, et kohtuotsusest Nintendo tuleneb uus 6iguslik alus. Nagu
komisjon margib, ei kujuta olemasoleva 6iguspohimétte kinnitamine endast uut diguslikku ega faktilist
asjaolu kodukorra artikli 48 16ike 2 tdhenduses.

129. Ma ei noustu ka sellega, kuidas Deltafina télgendab Uldkohtu otsust Arkema.”” Seal pidas
Uldkohus tarbetuks uurimist, kas hageja on iiles tdstnud uue kiisimuse, sest viide oli selgelt alusetu.
Uldkohus ei otsustanud, et tal ei ole keelatud kaaluda uut viidet, kui asi puudutab tema piiramata
padevust trahvisummade kindlaksméaaramisel.

130. Sellepérast jareldan, et Deltafina apellatsioonkaebuse neljas vdide on vastuvoetamatu.

86 — 1. aprilli 1982. aasta otsus kohtuasjas 11/81: Diirbeck vs. komisjon (EKL 1982, lk 1251, punkt 17).
87 — Vt nt 27. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas T-106/95: FESA jt vs. komisjon (EKL 1997, lk 1I-229, punkt 57) (edaspidi ,FFSA”).

88 — Vt 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/07: Arcelor Atlantique et Lorraine jt (EKL 2009, lk 1-9895, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

89 — 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-411/04 P: Salzgitter Mannesmann vs. komisjon (EKL 2007, lk 1-959), punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika.

90 — Eespool 89. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Salzgitter Mannesmann, punktid 68-72 ja seal viidatud kohtupraktika

91 — Vt nt eespool 43. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri, punktid 407-414 ja (Uldkohtu praktikas) eespool
88. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus FFSA, punkt 57.

92 — Viidatud eespool 85. joonealuses mérkuses, punktid 247-250.
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Kohtukulud
131. Kodukorra artiklite 137, 138, 140 ja 184 kohaselt nende omavahelises koostoimes tuleb

kohtukulud vélja moista Deltafinalt, kes on koikide apellatsioonkaebuse viidete osas kohtuvaidluse
kaotanud pool.

Ettepanek
132. Koikidest esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja Deltafinalt.
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