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esitatud 31. jaanuaril 2013"

Kohtuasi C-534/11

Mehmet Arslan
3 versus
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (T$ehhi Vabariik))

Kolmanda riigi kodanik — Ebaseaduslik riigis viibimine — Kinnipidamine viljasaatmise eesmirgil —
Direktiiv 2008/115/EU — Rahvusvahelise kaitse taotlemine — Direktiiv 2005/85/EU —
Direktiiv 2003/9/EU — Oiguse kuritarvitamine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 20. oktoobril 2011, kisitleb
eelkdige Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU {ihiste
nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel”® (edaspidi ,tagasisaatmisdirektiiv”) artikli 2 ldike 1 tolgendamist koostoimes direktiivi
pohjendusega 9 ning nende oigusnormide vastastikust toimet noukogu 1. detsembri 2005. aasta
direktiiviga 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja #ravétmise menetluse
miinimumnduete kohta®.

2. See eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on Tiirgi Vabariigi kodanik M. Arslan
ja Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (T$ehhi Vabariigi
politsei Usti maakonna osakonna vilismaalaste politsei alliikksus) (edaspidi ,vastustaja pohikohtuasjas”).
M. Arslan sisenes T$ehhi Vabariigi territooriumile ja viibis seal ilma nouetekohase loata. Vastustaja
pohikohtuasjas otsustas paigutada ta 60 pdevaks kinnipidamisasutusse, et ta riigist vilja saata.
M. Arslan esitas Tsehhi kohtutele kaebuse otsuse peale pikendada tema kinnipidamist veel 120 pédeva
vorra, mille vastustaja pohikohtuasjas tegi. M. Arslan vididab, et kuupédeval, mil tehti otsus tema
kinnipidamise kestust pikendada, ei olnud enam moistlik saata teda vilja enne siseriiklikus seaduses

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 348, 1k 98.
3 — ELT L 326, 1k 13.
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satestatud kinnipidamise maksimaalkestuse mo6dumist, milleks on 180 pdeva. Tema sonul iiletatakse
see tdhtaeg paratamatult seetottu, et ta esitas rahvusvahelise kaitse taotluse (edaspidi
yvarjupaigataotlus”)* ning et ta kavatseb kasutada ja ammendada koik diguskaitsevahendid, mida selle
viimase taotluse raames kohaldatakse.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esiteks, kas tagasisaatmisdirektiivi kohaldatakse riigis
ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes esitab varjupaigataotluse direktiivi 2005/85
tdhenduses, ning teiseks, kas niisuguse taotluse tulemusena tuleb tema kinnipidamine
tagasisaatmisdirektiivi alusel viljasaatmise eesmaérgil 16petada.

4. Nende sisuliste kiisimustega tostatatakse eelotsusetaotluses kiisimus, kas varjupaika kasitlevaid
satteid on voimalik kasutada selleks, et tagasisaatmisdirektiivi kohaldamine ei annaks tulemusi.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Tagasisaatmisdirektiiv
5. Tagasisaatmisdirektiivi pohjenduses 9 on maérgitud:

»Kooskolas [...] direktiiviga [2005/85] [..] ei tohiks kolmanda riigi kodanikku, kes on liikmesriigis
varjupaika taotlenud, késitleda liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on
joustunud taotluse kohta tehtud eitav otsus voi otsus, millega lopetatakse tema o6igus viibida riigis
varjupaigataotlejana.”

6. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 16ikes 1 on sétestatud:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.”

7. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punktis 2 on médistet ,ebaseaduslik riigisviibimine” maaratletud nii,
et see on ,kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta voi enam ei
vasta [...] asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele”.

8. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 5 kohaselt jargivad liikmesriigid Genfi konventsiooni artiklis 33
sitestatud mittetagasisaatmise pohimotet®, sealhulgas selle direktiivi rakendamisel.

9. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 6 1dike 1 kohaselt ,véljastavad liikmesriigid tagasisaatmisotsuse iga
kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult”.

4 — Direktiivi 2005/85 artikli 2 punkti b kohaselt on ,taotlus” voi ,varjupaigataotlus” ,kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
taotlus, mida voidakse késitada monelt liikmesriigilt rahvusvahelise kaitse taotlemisena [pagulasseisundit késitleva 28. juuli 1951. aasta Genfi
konventsiooni (Recueil des traités des Nations unies, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)), mis joustus 22. aprilll 1954 ja mida tdiendati
31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi konventsioon”)] alusel.
Rahvusvahelise kaitse taotlemist kisitletakse varjupaigataotlusena, vilja arvatud juhul, kui asjaomane isik sonaselgelt taotleb monda muud liiki
kaitset, mida saab taotleda eraldi”. Kéesolevas ettepanekus kasutan termineid ,varjupaigataotlus” ja ,varjupaigataotleja”. Vt ka noukogu
27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/9/EU, millega sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvétu miinimumnéuded (EUT L 31, Ik 18;
ELT erivéljaanne 19/06, lk 101), artikli 2 punkt b.

5 — Artikli 33 ,Vilja- voi tagasisaatmise lubamatus (refoulement)” punkti 1 kohaselt ,[ei saada osalisriik] pagulast oma territooriumilt vilja ega
tagasi (,refouler”) mis tahes viisil selle territooriumi piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu”.
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10. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 9 16ike 1 punktis a on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid likkavad
vdljasaatmise edasi, kui [...] see oleks vastuolus mittetagasisaatmise pohimottega”.

11. Tagasisaatmisdirektiivi artiklis 15 on nédhtud ette:

»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi véljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige
kui:

a)  on olemas pogenemise oht voi

b)  asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
viljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lithike ja see kestab ainult seni, kuni kestab véljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nouetekohase hoolsusega.

[...]

4. Kui ilmneb, et viljasaatmine ei ole enam moistlik 6iguslikel voi muudel kaalutlustel voi loikes 1
satestatud tingimused enam ei kehti, ei ole kinnipidamine enam oéigustatud ning asjaomane isik
vabastatakse viivitamatult.

5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on tdidetud 1dikes 1 sdtestatud tingimused ning kuni see on vajalik
eduka véljasaatmise tagamiseks. Iga liikmesriik sétestab kinnipidamise piiratud kestuse, mis ei tohi
tiletada kuut kuud.

6. Liikmesriigid ei tohi loikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vélja arvatud piiratud ajavahemiku
puhul, mis ei iileta siseriikliku oiguse kohaselt veel kahteteist kuud, kui hoolimata nende maistlikest
joupingutustest on tdendoline, et viljasaatmise viibimise pohjuseks on:

a)  asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumine voi

b)  kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine.”

2. Direktiiv 2005/85

12. Direktiiviga 2005/85 on kehtestatud pagulasseisundi omistamise ja &ravotmise menetluse
miinimumnouded. Sellega reguleeritakse peamiselt varjupaigataotluste esitamist, nende taotluste
labivaatamise menetlust ning varjupaigataotlejate digusi ja kohustusi kogu selle menetluse jooksul.

13. Direktiivi 2005/85 artiklis 7 on nihtud ette:

»1. Taotluse esitajal lubatakse jadda liikmesriiki iiksnes menetluse eesmargil kuni tuvastav asutus on
vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sédtestatud esimese astme menetlusele. Konealune 6igus riiki
jadda ei anna oigust saada elamisluba.

2. Liikmesriigid voivad teha erandi ainult juhul, kui vastavalt artiklitele 32 ja 34 korduvat taotlust enam
labi ei vaadata voi kui liikmesriigid annavad isiku kas iile voi vilja teisele liikmesriigile kooskolas
Euroopa vahistamismadruses sdtestatud kohustustega voi kolmandale riigile voi rahvusvahelisele
kriminaalkohtule véi tribunalile.”
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14. Direktiivi 2005/85 artiklis 18 on sitestatud:
»1. Liikmesriigid ei pea isikut kinni ainult sel pohjusel, et viimane on varjupaigataotleja.

2. Kui varjupaigataotlejat peetakse kinni, tagavad liikmesriigid voimaluse asja kiireks kohtulikuks
labivaatamiseks.”

15. Direktiivi 2005/85 artikli 23 ldikes 4 on nahtud ette:

»samuti voivad liikmesriigid ette néha, et taotluse labivaatamist [...] voib korraldada eelisjarjekorras voi
seda kiirendada, kui:

[]

g) taotleja on teinud ebajérjekindlaid, vastukdivaid, ebatdendolisi voi ebapiisavaid avaldusi, mis
muudavad selgelt ebausutavateks tema viited, et ta on tagakiusatav direktiivi 2004/83/EU [°]
tadhenduses voi

[...]

j) taotleja esitab taotluse iiksnes eesmargiga liikata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist kasitleva
varasema voi viltimatu otsuse tdideviimist voi

1) taotleja sisenes liikmesriigi territooriumile ebaseaduslikult voi pikendas ebaseaduslikult oma riigis

viibimist ning jéttis mojuva pohjuseta vastavate asutustega ithendust votmata ja/voi ei esitanud
varjupaigataotlust niipea kui voimalik, arvestades tema riiki sisenemise asjaoludega [...]

[..]7.

3. Direktiiv 2003/9

16. Direktiivi 2003/9 artiklis 7 on sitestatud:

»1. Varjupaigataotlejad vodivad liikuda vabalt vastuvotva liikmesriigi territooriumil voi selle poolt
kindlaksmadratud alal. See kindlaksmadratud ala ei mojuta eraelu puutumatust ning lubab tagada

piisava juurdepéésu koikidele kidesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele.

2. Liikmesriigid voivad tldsuse, avaliku korra voi vastava vajaduse korral médrata varjupaigataotluste
kiire ja tohusa ldbivaatamise huvides kindlaks varjupaigataotlejate elukoha.

3. Vajaduse korral, nditeks avaliku korraga seotud oiguslikel pohjustel, voivad liikmesriigid paigutada
taotluse esitaja teatavasse kohta vastavalt oma siseriiklikule digusele.

[..]"

6 — Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma,
et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, lk 12;
ELT erivéljaanne 19/07, 1k 96).
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B. Tsehhi oigus

17. Tagasisaatmisdirektiiv voeti T$ehhi digusesse iile peamiselt nii, et muudeti seadust nr 326/1999 Sb.
vilismaalaste viibimise kohta T$ehhi Vabariigi territooriumil (edaspidi ,valismaalaste riigis viibimise
seadus”).

18. Selle seaduse § 124 loike 1 kohaselt on politseil ,06igus pidada kinni vanemat kui 15-aastast
vdlismaalast, kelle suhtes on alustatud viljasaatmise menetlust, kelle viljasaatmise suhtes on
langetatud 16plik otsus voi kelle suhtes on moni teine Euroopa Liidu liikmesriik rakendanud
sisenemiskeeldu, mis on kohaldatav Euroopa Liidu liikmesriikide territooriumil, ja erimeetme
rakendamine viljasaatmise eesmargil on ebapiisav”’, kui tdidetud on vidhemalt iiks selle sitte
punktides b ja e sdtestatud tingimustest, mis on jargmised: ,vdlismaalane voib takistada véljasaatmise
otsuse tditmist” ja ,vélismaalane on registreeritud liikmesriikide infosiisteemis”.

19. Vilismaalaste riigis viibimise seaduse § 125 ldike 1 kohaselt ei tohi kinnipidamise kestus
pohimotteliselt” iiletada 180 péeva.

20. Vilismaalaste riigis viibimise seaduse §-is 127 on sétestatud:

»1. Kinnipidamine tuleb viivitamatult 16petada, kui:

a)  kinnipidamise alused on &ra langenud;

[...]

d)  vilismaalasele anti varjupaik voi tdiendav kaitse voi

e)  vilismaalasele anti pikaajaline elamisluba tema kaitseks riigi territooriumil.

2. Rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine kinnipidamise kestel ei kujuta endast pohjust, mis annab
alust kinnipidamine 16petada.”

21. Direktiiv 2005/85 voeti TsSehhi oOigusesse iile peamiselt nii, et muudeti seadust nr 325/1999
varjupaiga kohta. Selle seaduse §-is 85a on ndhtud ette:

»1.  Rahvusvahelise kaitse deklaratsioon lopetab kohaldatavate erinormide alusel antud pikaajalise
viisa ja pikaasjalise elamisloa kehtivuse.

2. Vilismaalase oiguslikku seisundit, mis tuleneb tema paigutamisest kinnipidamiskeskusesse, ei
mojuta tema vodimalik rahvusvahelise kaitse deklaratsioon voi voimalik rahvusvahelise kaitse
taotlus (§ 10).

3. Vailismaalane, kes teeb rahvusvahelise kaitse deklaratsiooni voi esitab rahvusvahelise kaitse taotluse,

peab — tingimusel, et kohaldatavates erinormides sitestatud tingimused on tdidetud — jddma
kinnipidamiskeskusesse.”

7 — Selle seaduse § 125 loikes 2 on sitestatud erandid, mille puhul on voéimalik see tdhtaeg tiletada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei
kohaldata neid erandeid M. Arslani suhtes.
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I11. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

22. Tsehhi politsei patrull peatas M. Arslani 1. veebruaril 2011 kinni ja paigutas kinnipidamisasutusse.
2. veebruaril 2011 tehti tema suhtes véljasaatmisotsus. 8. veebruari 2011. aasta otsusega pikendati
M. Arslani kinnipidamise kestust 60 pdevani eelkdige seepdrast, et arvestades tema kiitumist
minevikus, vois eeldada, et ta piitiab vdljasaatmisotsuse tdideviimist takistada. Otsuses oli mérgitud, et
Tirgi Vabariigi isikutunnistusega M. Arslan on sisenenud ebaseaduslikult Schengeni alale ning on
elanud seejarel Austrias ja siis TSehhi Vabariigis reisidokumendi ja viisata. Lisaks oli selles otsuses
margitud, et M. Arslan oli juba 2009. aastal valepassiga kinni véetud Kreeka Vabariigi territooriumil,
saadetud tagasi pdritoluriiki ja sisestatud Schengeni infosiisteemi isikuna, kellel on keelatud siseneda
Schengeni ala riikidesse ajavahemikul 26. jaanuarist 2010 kuni 26. jaanuarini 2013.

23. M. Arslan esitas 8. veebruaril 2011 - s.o seitse pdeva pdrast kinnipidamisasutusse paigutamist ja
kuus pédeva pidrast tema suhtes viljasaatmisotsuse tegemist, kuid samal kuupédeval, mil tema
kinnipidamise kestust pikendati 60 pdevani - TSehhi ametiasutustele varjupaigataotluse.

24. Vastustaja pohikohtuasjas pikendas 25. martsil 2011 M. Arslani kinnipidamist oma otsusega
120 pédevani pohjendusel, et pikendamine on vajalik, et teha ettevalmistusi asjaomase isiku
viljasaatmise otsuse tdideviimiseks, sest tema varjupaigataotluse ldbivaatamise ajal ei saa
viljasaatmisotsust tédide viia. 25. martsi 2011. aasta otsuse kohaselt esitas M. Arslan varjupaigataotluse
eesmargiga raskendada viljasaatmisotsuse tdideviimist. Sellest otsusest ilmnes lisaks, et selleks ajaks ei
olnud Tirgi saatkond veel vormistanud M. Arslani asendusreisidokumenti, mis takistas samuti
vdljasaatmisotsuse tdideviimist.

25. Meenutagem, et M. Arslan esitas Krajsky soud Usti nad Labem’ile (Usti nad Labemi
maakonnakohus, T$ehhi Vabariik) 25. martsi 2011. aasta otsuse peale kaebuse, milles viitis, et selle
otsuse tegemise hetkel ei olnud tema varjupaigataotlust arvestades enam maistlik saata ta vilja T$ehhi
vilismaalaste riigis viibimise seaduses ette ndhtud kinnipidamise maksimaalkestuse, s.o 180 péeva
jooksul. M. Arslan andis muide teada, et juhul kui siseministeerium jatab tema varjupaigataotluse
rahuldamata, kavatseb ta vaidlustada ministeeriumi niisuguse otsuse kaebusega, millel on seaduse
kohaselt peatav moju. Ta mainis ka, et oma kaebuse rahuldamata jdtmise korral voib ta esitada
Nejvyssi spravni soudile (korgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse, millel on samuti peatav maju.

26. Vottes arvesse kohtumenetluste tavalist pikkust seda tiilipi kohtuasjades, leidis M. Arslan, et on
ebareaalne, et viljasaatmisotsus suudetakse tdide viia eespool nimetatud 180-pédevase téhtaja jooksul.
Seetottu on 25. martsi 2011. aasta pikendamisotsus vastuolus tagasisaatmisdirektiivi artikli 15
ldigetega 1 ja 4 ning Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga, mis kiasitleb Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 ldiget 1°.

27. M. Arslani sonul ei olnud konesolev otsus odigusvastane mitte vastuolu tottu varjupaigadigusega,
vaid seepirast, et tema kinnipidamisasutusse paigutamise iiks oluline tingimus, nimelt tingimus, et
peab olema madistlik saata ta vilja enne kinnipidamise maksimaalkestuse 16ppu, ei olnud tédidetud.

28. Krajsky soud jattis kaebuse 27. aprilli 2011. aasta otsusega rahuldamata, leides, et M. Arslani
argumendid ,on tdiesti omakasupiiiidlikud ja spekulatiivsed”, sest ei saa vilistada, et varjupaigataotluse
menetlus, sealhulgas selle voimalikud kohtumenetlused, viiakse ldbi 25. maértsi 2011. aasta otsuses
madratud tdhtaja jooksul. M. Arslan esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse,
tuginedes sisuliselt samadele argumentidele, millele ta oli tuginenud esimeses kohtuastmes.

29. Siseministeerium jattis M. Arslani varjupaigataotluse 12. aprilli 2011. aasta otsusega rahuldamata.
Viimane esitas selle otsuse peale kaebuse.

8 — Artiklis 5 ,Oigus isikuvabadusele ja -puutumatusele” on nihtud ette, et ,[i]gaiihel on digus isikuvabadusele ja -puutumatusele. Kelleltki ei voi
votta tema vabadust, vélja arvatud seaduses kindlaksméaratud korras jargmistel juhtudel [...]".
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30. Tsehhi ametiasutused lopetasid 27. juulil 2011, s.0 peaaegu selle tdhtaja 1opul, mis oli maaratud
M. Arslani vaidlustatud otsuses, tema kinnipidamise, ,sest puudusid alused kinnipidamise

jatkamiseks”.”

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohut huvitab, kas tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 loiget 1 ei tule
tolgendada mitte nii, et vélismaalase kinnipidamine tagasisaatmise eesmargil tuleb 16petada niipea, kui
viimane on esitanud varjupaigataotluse ning samal ajal ei ole muid aluseid kinnipidamise
pikendamiseks  peale  tagasisaatmise  ettevalmistamise  ja/vdi  viljasaatmise  ldbiviimise.'
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub sellele kiisimusele vastama jaatavalt, leides et kinnipidamist
voib pikendada tiksnes tingimusel, et tehakse uus kinnipidamisasutusse paigutamise otsus, mis ei
pohine siiski tagasisaatmisdirektiivil, vaid moénel muul oigusnormil, mis voéimaldab konkreetselt
varjupaigataotleja  kinnipidamisasutusse paigutada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et
niisugune jareldus voib aga soodustada varjupaigamenetluste kuritarvitamist.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib ka, et TSehhi seadusandja ei jaga sugugi seda tolgendust
ega ka tolgendust, mida pooldab kohtujurist Mazék oma seisukohas kohtuasjas Kadzoev''.

33. Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas [tagasisaatmisdirektiivi] artikli 2 loiget 1 tuleb koostoimes direktiivi pohjendusega 9
tolgendada nii, et seda direktiivi ei kohaldata kolmanda riigi kodanikule, kes on taotlenud
rahvusvahelist kaitset vastavalt [...] direktiivile [2005/85]?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas vilismaalase kinnipidamine tagasisaatmise
eesmairgil tuleb lopetada, kui ta taotleb rahvusvahelist kaitset direktiivi 2005/85 tihenduses ega
esine muid aluseid tema kinnipidamise jatkamiseks?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

34. Nejvyssi spravni soud palus oma eelotsusetaotluses Euroopa Kohtul kohaldada selles kohtuasjas
pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise hetkel kehtinud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104a
esimese loigu alusel kiirendatud menetlust. Eelotsusetaotluses on eelkodige selgitatud, et kuigi
M. Arslani kinnipidamine 16ppes 27. juulil 2011, oleks ikkagi vaja kohaldada kéesolevas kohtuasjas
kiirendatud menetlust ja seda suure arvu samalaadsete juhtumite tottu, mil vélismaalasi peetakse
endiselt kinni, voi kinnipidamisjuhtumite tottu, mida ldhitulevikus kahtlemata ette tuleb.

35. See taotlus jéeti Euroopa Kohtu presidendi 10. jaanuari 2012. aasta mdarusega rahuldamata.

36. Kirjalikke seisukohti esitasid T$ehhi, Saksamaa, Prantsuse, Slovaki ja Sveitsi valitsus ning Euroopa
Komisjon. Tsehhi, Saksamaa ja Prantsuse valitsus ning komisjon esitasid ka suulisi seisukohti
7. novembril 2012 toimunud kohtuistungil.

9 — See lause esineb eelotsusetaotluses ja sellega viidatakse vilismaalaste riigi territooriumil viibimise seaduse § 127 loike 1 punktile a (vt
kéesoleva ettepaneku punkt 20).

10 — Vt tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 15ige 1.
11 — 30. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-357/09 PPU: Kadzoev (EKL 2009, 1k I-11189).
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V. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

37. Prantsuse valitsus avaldab kahtlust, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus on
vastuvoetav, sest eelotsusetaotlusest ei ilmne, et M. Arslan vaidlustas tagasisaatmisdirektiivi
kohaldatavuse pohjendusel, et ta on esitanud varjupaigataotluse. Pigem niib, et kerkib kiisimus, kas
juhul, kui tagasisaatmisdirektiiv on varjupaigataotleja suhtes kohaldatav, on tdidetud tema edasise
kinnipidamise tingimus, nimelt et tema viljasaatmine on mdistlik. Prantsuse valitsus arvab, et ei ole
ilmne, et vastamine esimesele kiisimusele on vajalik, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks vaidluse
lahendada. Niisuguses olukorras on see esimene kiisimus hiipoteetiline.

38. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus siis, kui siseriiklike kohtute esitatud
kiisimused puudutavad liidu 6igusnormi tolgendamist, pohimotteliselt otsuse tegema.' Euroopa
Kohus ei saa siiski vastata eelotsuse kiisimusele, on ilmselge, et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei
ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, voi kui konealune probleem on oletuslik voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada eelotsuse kiisimusele kasuliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja
oiguslikud asjaolud. ™

39. Euroopa Kohtule eelotsusetaotluste osas wusaldatud iilesanne seisneb liikmesriikides
oigusemoistmisele kaasaaitamises, mitte soovituslike arvamuste koostamises iildiste voi hiipoteetiliste
kiisimuste kohta. "

40. Ma leian — nagu maérgib ka Prantsuse valitsus -, et esimene eelotsuse kiisimus on hiipoteetiline, sest
pohikohtuasjas analiiiisitava vaidluse lahendamine ei soltu Euroopa Kohtu vastusest sellele kiisimusele.

41. Selles osas ilmneb eelotsusetaotlusest selgelt, et M. Arslan ei vaidlusta sugugi tema véljasaatmise ja
selleks kinnipidamisasutusse paigutamise otsuse pohjendusi. Ta tugineb iiksnes asjaolule, et tema
kinnipidamise pikendamise otsuse kuupdeval oli juba olemas - ja seda soltumata tema
varjupaigataotleja staatusest - selle kinnipidamise lopetamise alus, sest ei olnud enam moistlik viia
tema viljasaatmise otsus tdide enne siseriiklikes oOigusaktides ette ndhtud kinnipidamise
maksimaalkestuse 10ppu. Margin, et eelotsusetaotluse kohaselt vditis M. Arslan siseriiklikes kohtutes
isegi, et siseriiklikke digusnorme tolgendades tuleb lihtuda ainuiiksi tagasisaatmisdirektiivi artiklist 15
(loigetest 1 ja 4).

42. Lisaks ilmneb eelotsusetaotlusest, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 20. oktoobril 2011, et
selleks ajaks oli M. Arslani kinnipidamine juba loppenud, ,sest puudusid alused kinnipidamise
jatkamiseks”. Tuleb muide maérkida, et 27. juuliks 2011, mil M. Arslani kinnipidamine lopetati, oli
vélismaalaste riigis viibimise seaduse § 125 ldikes 1 sdtestatud kinnipidamise maksimaalkestus
180 péeva peaaegu tiis saanud.

43. Kohtutoimikust ilmneb ja kohtuistungil selgus veel, et M. Arslan pogenes otsekohe ja kadus niipea,
kui ta 27. juulil 2011 kinnipidamise alt vabastati. Praeguses eelotsusemenetluses ta muide ei osalenud.

12 — Vt 8. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-231/89: Gmurzynska-Bscher (EKL 1990, lk I-4003, punkt 20).

13 — Vt eelkoige 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra (EKL 2001, lk I-2099, punkt 39); 15. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-466/04: Acereda Herrera (EKL 2006, lk 1-5341, punkt 48) ja 5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-94/04
ja C-202/04: Cipolla jt (EKL 2006, 1k I-11421, punkt 25).

14 — Vt eelkoige 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00: Schmidberger (EKL 2003, 1k I-5659, punkt 32) ja 8. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-478/07: Budéjovicky Budvar (EKL 2009, Ik I-7721, punkt 64).
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44. Arvestades, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus lahendatava vaidluse ese on kaebus, mis esitati
vastustaja pohikohtuasjas 25. martsi 2011. aasta otsuse peale pikendada M. Arslani kinnipidamist, ning
et kiesoleva ettepaneku punktides 42 ja 43 kirjeldatud faktiliste asjaolude kohaselt oli tema
kinnipidamine loppenud, arvan, et vastus eelotsuse kiisimustele ei anna teavet liidu oiguse
tolgendamise kohta, millest eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks kasu, et lahendada vastavalt sellele
oigusele vaidlus, mis on talle lahendamiseks esitatud.”” Minu arvamust Kkinnitab see, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendas oma kiirendatud menetluse kohaldamise taotlust asjaoluga,
et on olemas voi voib tulla ette suur hulk samalaadseid juhtumeid.

45. Seetottu olen seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on vastuvoetamatud.

46. Juhuks kui Euroopa Kohus otsustab nendele kiisimustele siiski vastata, esitan talle ettepaneku,
milles on jargitud nende kiisimuste sisu.

B. Eelotsuse kiisimuste sisu

1. Poolte argumendid

47. Tsehhi valitsus leiab, et kuigi Euroopa Kohus tuvastas oma eespool viidatud kohtuotsuses Kadzoev,
et véljasaatmise eesmairgil kinnipidamise ja varjupaigataotleja suhtes voetavate kinnipidamismeetmete
suhtes kehtib erinev 6iguslik reziim, ei vélista see kohtuotsus siiski tagasisaatmisdirektiivis ette ndhtud
korra kohaselt kinnipidamisasutusse paigutatud isiku paigutamist kinnipidamisasutusse sama korra
kohaselt ka pédrast varjupaigataotluse esitamist.

48. Vottes arvesse, et vilismaalase paigutamist kinnipidamisasutusse véiljasaatmise eesmérgil peavad
oigustama mojuvad pohjused, leiab Tsehhi valitsus, et tagasisaatmisdirektiivi eesmdrgi saavutamist
kahjustataks tosiselt, kui see isik saaks viltida selles direktiivis ette ndhtud korda ja selle direktiivi
alusel madratud kinnipidamist ainuiiksi varjupaigataotluse esitamisega. Niisugusel juhul oleks
varjupaigataotluse esitamine nagu ,volukepike”, mille abil saab direktiivis ette ndahtud korra kohaselt
kinnipidamisasutusse paigutatud isik kergesti kinnipidamisasutuse ,uksed avada”.

49. Tsehhi Vabariik arvab, et tagasisaatmisdirektiivi alusel kinnipidamisasutusse paigutatud isikute
suhtes tuleks ka pérast varjupaigataotluse esitamist seda direktiivi edasi kohaldada. See ei takista
kohaldamast nende isikute suhtes ka materiaaldigus- ja menetlusnorme, mida kohaldatakse
varjupaigataotlejate suhtes.

50. Saksamaa valitsus on seisukohal, et tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 16ikest 1 ja artikli 3 ldikest 2
ning pohjendusest 9 ilmneb, et see direktiiv ei ole kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on esitanud
varjupaigataotluse, varjupaigamenetluse kestel kohaldatav. Saksamaa valitsuse sdnul on kolmanda riigi
kodanikul, kes on esitanud direktiivi 2005/85 alusel kaitsetaotluse, lubatud selle direktiivi artikli 7
16ike 1 kohaselt liikmesriigis viibida.

51. Saksamaa valitsus arvab, et liikmesriigid ise otsustavad, missugustel tingimustel voib
varjupaigataotleja kinnipidamisasutusse paigutada. Ta leiab, et direktiivi 2005/85 artikkel 18 ei takista
paigutamast kolmanda riigi kodanikku kinnipidamisasutusse ning direktiivi 2003/9 artikli 2 punktis k,
artikli 6 loikes 2, artikli 13 loikes 2 ja artikli 14 16ikes 8 on samuti eeldatud, et varjupaigataotlejat voib
pidada kinnipidamisasutuses.

15 — Vt selle kohta 16. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas C-132/81: Vlaeminck (EKL 1982, 1k 2953, punkt 13).
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52. Saksamaa valitsus on arvamusel, et tagasisaatmismenetluse tohususe huvides on teatavatel juhtudel
voimalik jatta kinnipidamisasutusse kolmandate riikide kodanikke, kes paigutati sinna nende tagasi- voi
vdljasaatmiseks, isegi kui need kodanikud esitavad kinnipidamise valtel varjupaigataotluse. Nimetatud
valitsuse meelest 6hutaks see, kui niisugused taotlused toovad automaatselt kaasa ebaseaduslikult riigis
viibiva kolmanda riigi kodaniku vabastamise, esitama pohjendamatuid varjupaigataotlusi. Saksamaa
valitsus margib, et tagasisaatmisdirektiivi artikkel 15 lubab isikut tagasi- voi véljasaatmise eesmargil
kinnipidamisasutusse paigutada ainult rangetel tingimustel, st peaaegu viimase abinduna
tagasisaatmismenetluses.

53. Slovakkia valitsus leiab, et tagasisaatmisdirektiivi eesmirgi saavutamist kahjustataks, kui
ebaseaduslikult riigis viibiva isiku pogenemist ei oleks voimalik takistada tema kinnipidamisasutusse
paigutamisega ka pérast varjupaigataotluse esitamist ning seda tagasisaatmisdirektiivis nimetatud
pohjustel ja selle direktiivi alusel. Selle valitsuse arvates voib see digustada kolmanda riigi kodaniku
edasist kinnipidamist tagasisaatmisdirektiivis ette ndhtud korra kohaselt parast varjupaigataotluse
esitamist. Isegi juhul, kui see ei peaks nii olema, arvab Slovaki Vabariik, et pddevatel ametiasutustel
peab kindlasti olema pirast varjupaigataotluse esitamist tagasisaatmise eesmargil kinnipidamise jooksul
piisavalt aega, et hinnata, kas paigutada asjaomane isik kinnipidamisasutusse varjupaika kasitlevate
direktiivide voi siseriikliku 6iguse alusel.

54. Prantsuse valitsus on seisukohal, et oiglase tasakaalu tagasisaatmise lubamatuse pohimotte
jargimise ning ebaseadusliku sisserdnde ennetamise ja sellega voitlemise eesmérkide vahel peab tagama
liidu seadusandja.

55. Prantsuse valitsus arvab, et tagasisaatmise lubamatuse pohimotet on viidud ellu ka
tagasisaatmisdirektiiviga, eelkoige selle artikliga 2 tolgendatuna selle pohjendusest 9 lahtudes.
Nimetatud valitsus on siiski arvamusel, et tagasisaatmisdirektiivi artiklit 2 tuleb kogu direktiivist ning
direktiividest 2003/9 ja 2005/85 lahtudes tolgendada nii, et tagasisaatmisdirektiivi voib kohaldada riigis
ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanike suhtes, kes on esitanud varjupaigataotluse, tingimusel
et jargitakse siseriiklikus varjupaigakorras vastavalt direktiividele 2003/9 ja 2005/85 ette néhtud tagatisi
ning véljasaatmisotsuse tdideviimine liikatakse edasi, kui tagasisaatmise lubamatuse pohimotte
jargimine seda eeldab. Lisaks tuleb varjupaigataotleja kinnipidamisasutusse paigutamisel ja tema seal
hoidmisel esiteks jargida proportsionaalsuse pohimotet, nagu ndeb ette tagasisaatmisdirektiivi artikli 15
16ige 1, ning teiseks peab véljasaatmine olema mdistlik, nagu on noutud direktiivi artikli 15 loikes 4.

56. Sveitsi valitsus ja komisjon leiavad, et tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 1dike 1 ja pdhjenduse 9
kohaselt ei kuulu varjupaigataotleja enam selle direktiivi kohaldamisalasse seni, kuni tehakse 16plik
eitav otsus tema varjupaigataotluse kohta. Sveitsi valitsus ja komisjon mirgivad, et kui kolmanda riigi
kodanik, keda peetakse kinni tagasisaatmisdirektiivi alusel, esitab varjupaigataotluse, tuleb selle
direktiivi alusel madratud kinnipidamine 16petada.

57. Komisjoni arvates reguleerivad konesoleva isiku kui varjupaigataotleja diguslikku seisundit seega
peamiselt direktiivid 2003/9 ja 2005/85. Varjupaigataotleja voib paigutada kinnipidamisasutusse seega
ainult nende direktiivide alusel. Ta leiab ka, et konesolevat isikut kui varjupaigataotlejat voib edasi
kinni pidada iiksnes tingimusel, et tehakse uus kinnipidamisasutusse paigutamise otsus, mis pohineb
niiid varjupaika kasitlevate digusaktide sétetel, mis lubavad varjupaigataotlejaid kinni pidada.

2. Oiguslik analiiiis
58. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamist tuleb koigepealt rohutada, et vilja- voi

tagasisaatmise lubamatuse juhtpohimdtet niisugusena, nagu see on sdtestatud Genfi konventsiooni
artiklis 33, kohaldatakse mitte ainult direktiivi 2005/85, vaid ka tagasisaatmisdirektiivi suhtes.
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59. Kuigi liidu seadusandja vottis tagasisaatmisdirektiivi vastu selleks, et luua ebaseadusliku
sisserdndega voitlemise poliitika - kusjuures tagasisaatmine on hasti juhitud randepoliitika hadavajalik
koostisosa'® - tunnistatakse ebaseaduslikult liikmesriikides viibivate kolmandate riikide kodanike
liilkmesriikidepoolse  tagasisaatmise poliitika oigusparaseks ainult tingimusel, et jargitakse
varjupaigakorda ja eelkdige tagasisaatmise lubamatuse pohimotet.'” Tagasisaatmisdirektiivi artikli 5
kohaselt peavad liikmesriigid nimelt selle direktiivi elluviimisel jargima mittetagasisaatmise pohimotet.
Lisaks peavad liikmesriigid tagasisaatmisdirektiivi artikli 9 jdrgi vdljasaatmise edasi lilkkama, eelkdige
juhul, kui viljasaatmine viiakse labi mittetagasisaatmise pohimétet rikkudes. '

60. Mis puudutab kinnipidamist tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 alusel, siis selle o6igusnormi
sonastusest ilmneb, et kinnipidamine on erakorraline ja viimane abinou. Seda saab kohaldada iiksnes
siis, kui muud, leebemad sunnimeetmed ei sobi ning kui on tdidetud ja jadvad tdidetuks moned viga
ranged tingimused." Sellest seisukohast voib kolmanda riigi kodaniku kinnipidamisasutusse paigutada
ainult siis, kui ,[tema] suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks
ja/voi véljasaatmise labiviimiseks” ja tema puhul on ,pdgenemise oht”, ta ,hoiab korvale tagasisaatmise
ettevalmistamisest” voi ,viljasaatmisest”. Asjaomase isiku kinnipidamine on voéimalikult lithike ja see
kestab ainult seni, kuni kestab véljasaatmise korraldamine, ning see viiakse ellu nouetekohase
hoolsusega.”® Kinnipidamise rakendamise otsustavad haldusasutused voi kohtuorganid kirjalikult,
ndidates &ra faktilised ja oOiguslikud asjaolud. Kui véljasaatmine ei ole enam moistlik enne
kinnipidamise maksimaalkestuse 16ppu, ei ole kinnipidamine enam odigustatud ning asjaomane isik
vabastatakse viivitamatult.*

a) Esimene kiisimus

61. Oma esimeses kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
tagasisaatmisdirektiivi voib kohaldada ka kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes on esitanud
varjupaigataotluse.

62. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 loike 1 sdnastuse jargi kohaldatakse seda direktiivi ainult
liikmesriigi ~ territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes.
Tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punktis 2 on moistet ,ebaseaduslik riigisviibimine” maératletud kui
kolmanda riigi kodaniku viibimist liikmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta voi enam ei vasta
asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele. Direktiivi 2005/85
artikli 7 loikest 1 ja pohjendusest 13 aga ilmneb, et varjupaigataotlejal on odigus jadda liitkmesriiki kuni
tema taotluse ldbivaatamiseni, kuigi tal ei ole digust elamisloale.

16 — Vt tagasisaatmisdirektiivi pohjendus 4. Tagasisaatmisdirektiivi artiklite 6 ja 8 kohaselt, ja vilja arvatud selles direktiivis loetletud monel
erandjuhul, peavad liikmesriigid tegema iga nende territooriumil ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes tagasisaatmisotsuse
ja votma koik meetmed, mis on vajalikud tagasisaatmisotsuse tdideviimiseks. Vt selle kohta ka 28. aprilli 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-61/11 PPU: El Dridi (EKL 2011, lk I-3015, punkt 59), milles Euroopa Kohus otsustas, et tagasisaatmisdirektiivi eesmérk on
territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanike tdhusa viljasaatmise ja repatrieerimise poliitika kehtestamine.

17 — Vt tagasisaatmisdirektiivi pohjendus 8.

18 — Vt ka tagasisaatmisdirektiivi pohjendus 23, milles on margitud, et ,[tagasisaatmis]direktiivi kohaldamine ei piira kohustusi, mis tulenevad [...]
Genfi [...] konventsioonist [...]"”.

19 — Ma arvan, et kinnipidamist tagasisaatmisdirektiivi alusel reguleerib rangelt lisaks proportsionaalsuse pohimote. Tagasisaatmisdirektiivi
pohjenduses 16 on mirgitud, et ,[v]dljasaatmise eesmdrgil kinnipidamise kasutamist tuleks piirata ja selle suhtes tuleks kohaldada
proportsionaalsuse pohimotet seoses voetud abindude ja taotletavate eesmirkidega. Kinnipidamine on 6igustatud ainult tagasisaatmise
ettevalmistamiseks voi viljasaatmise labiviimiseks ja kui leebemate sunnimeetmete votmine ei oleks piisav”.

20 — Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 1oigete 5 ja 6 kohaselt ei tohi kinnipidamine iiletada kuut kuud koos véimaliku pikendamisega, mis ei iileta
veel 12 kuud, kui on téendoline, et viljasaatmise viibimise pdhjuseks on asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumine voi
kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine. Meenutagem, et Ts$ehhi seadusandja on piiranud kinnipidamise
maksimaalkestust 180 pdevani (piiramata seda, mis 7. joonealuses markuses on mérgitud seoses eranditega, mis vdoimaldavad selle tihtaja
iiletada).

21 — Kui kinnipidamiseks on korralduse andnud haldusasutused, peavad liikmesriigid ndgema ette kinnipidamise seaduslikkuse kiirendatud korras
kohtuliku kontrollimise voimaluse. Asjaomane isik tuleb otsekohe vabastada, kui kinnipidamine ei ole seaduslik. Vt tagasisaatmisdirektiivi
artikli 15 1oige 2.
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63. Kuigi see oigus jadda on direktiivi 2005/85 artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud toesti ,iiksnes menetluse
eesmairgil”, voivad liikmesriigid digust jadda sellegipoolest piirata ainult sama artikli loikes 2 sétestatud
vaga kitsendavatel tingimustel.

64. Liidu seadusandja kavatsus jdtta - vihemalt ajutiselt - tagasisaatmisdirektiivi kohaldamisalast vilja
varjupaigataotleja, ilmneb selgelt ka selle direktiivi pohjendusest 9, milles on nédhtud ette, et kolmanda
riigi kodanikku, kes on liikmesriigis varjupaika taotlenud, ei tohiks késitleda liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on joustunud taotluse kohta tehtud eitav otsus voi otsus,
millega 16petatakse tema oigus viibida riigis varjupaigataotlejana.”” Varjupaigataotluse esitanud
kolmanda riigi kodaniku olukorda ei reguleeri seega pohimotteliselt diguslik raamistik, mis kasitleb
varjupaigadigust. *

65. Ma arvan siiski — ja ilma et see piiraks tagasisaatmise lubamatuse juhtpohimotte, Genfi
konventsioonist tulenevate kohustuste ja iildisemalt pohidiguste kohaldamist® -, et minu seisukoht
peaks olema paindlik, kui on selgeid ja kokkulangevaid mérke sellest, et varjupaiga andmist kasitlevat
oiguslikku raamistikku piiiitakse selleks, et tagasisaatmisdirektiivi kohaldamine ei annaks tulemusi,
kasutada dra lausa niivord, et varjupaigadigust kuritarvitatakse. >

66. Seda kiisimust analiiiisin teisele eelotsuse kiisimusele vastates.

67. Esitatud pohjendustest ldhtudes olen arvamusel, et Euroopa Kohtu vastus esimesele kiisimusele
peab olema niisugune, et tagasisaatmisdirektiiv ei ole enam kohaldatav kolmanda riigi kodaniku
suhtes, kes on esitanud varjupaigataotluse, ning seda nii kaua, kui seda taotlust menetletakse, vilja
arvatud diguse kuritarvitamise korral.

b) Teine kiisimus

68. Teise kiisimusega — millele pean vastama, sest minu vastus esimesele kiisimusele on pohimotteliselt
igal juhul jaatav — soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas seega tuleb kolmanda riigi
kodaniku kinnipidamine tagasisaatmise eesmargil 16petada, kui viimane on esitanud varjupaigataotluse
ja muud alust selle kinnipidamise pikendamiseks enam ei ole.

69. Ma arvan, et minu vastusest esimesele kiisimusele tuleneb otseselt, et kui diguse kuritarvitamist ei
ole, tuleb kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine tagasisaatmisdirektiivi alusel 16petada, kui viimane on
esitanud varjupaigataotluse ja kui seda taotlust ikka alles menetletakse. Niisugusel juhul ei ole
tagasisaatmisdirektiiv enam kohaldatav, vihemalt ajutiselt. Lisaks ilmneb direktiivi 2003/9 artikli 7
ldikest 1, et varjupaigataotlejad voivad pohimotteliselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil voi neile
selles liikmesriigis madratud alal vabalt liikuda.

22 — Margin, et kohtujurist Mazak leidis oma eespool viidatud seisukohas kohtuasjas Kadzoev, punkt 82, et ,varjupaika taotlenud kolmanda riigi
kodanik ei kuulu - voi soltuvalt juhtumist — ei kuulu enam tagasisaatmisdirektiivi kohaldamisalasse, niikaua kui kestab tema
varjupaigataotluse ldbivaatamise menetlus”.

23 — Vt selle kohta kohtujurist Mazaki seisukoht eespool viidatud kohtuasjas Kadzoev (punkt 84).

24 — Vt tagasisaatmisdirektiivi pdhjendused 23 ja 24.

25 — Selles osas mirgin, et Euroopa Liidu Noukogus 24. novembril 2011 toimunud tookoosolekul, kus kisitleti muudetud ettepanekut: Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega sétestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu nouded (KOM(2011) 320 (I6plik)), tehti ettepanek muuta
selle ettepaneku artikli 8 16iget 3, lisades sdtte, mis néeb ette varjupaigataotleja kinnipidamisasutusse paigutamise, kui teda hoitakse juba
tagasisaatmisdirektiivi alusel kinni, et valmistada ette tema véljasaatmist ja/voi viia ldbi véljasaatmismenetlus ning kui tema
varjupaigataotluse ainus eesmirk on litkata tagasisaatmisotsuse tdideviimist edasi voi takistada seda. Mérgin siiski, et direktiivi ettepaneku
praeguses tekstis, mis kannab 1. juuni 2011. aasta kuupdeva, ega ammugi positiivses diguses seda ettepanekut ei ole.

26 — Riigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku, kes on esitanud varjupaigataotluse, voib kinni pidada néiteks siseriikliku
karistusoiguse normide alusel, kui kahtlustatakse voi on teada, et ta on pannud toime siiiiteo (vt eespool viidatud kohtuotsus El Dridj,
punktid 53-55 ja seal viidatud kohtupraktika).
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70. Enne o6iguse kuritarvitamise kiisimuse analiiiisimist tuleb vastata kiisimusele, kas varjupaigataotluse
esitanud kolmanda riigi kodaniku voib paigutada kinnipidamisasutusse voi pidada teda edasi kinni
teiste digusnormide, nditeks varjupaika kasitleva digusliku raamistiku alusel.

71. Kuigi asjaomase isiku olukorda ei reguleeri tdesti enam pohimotteliselt tagasisaatmisdirektiiv, vaid
varjupaika kasitlevad 6igusnormid, ilmneb direktiivi 2003/9 artikli 7 loikest 3, et liikmesriigid voivad
kohustada varjupaigataotlejat jadma vastavalt nende siseriiklikule digusele iihte kindlasse kohta, kui see
osutub niiteks avaliku korraga seotud voi diguslikel pohjustel vajalikuks.” On ilmne, et see digusnorm
ei kohusta liikmesriike kehtestama siseriiklikke varjupaigataotlejate kinnipidamisasutusse paigutamise
noudeid, vaid jatab neile ainult voimaluse votta vastu nouded selles osas. Lisaks tuleb markida, et
vaatamata ildisele viitele ,avaliku korraga seotud [voi] oGiguslikele pohjustele” ei ole liikmesriikide
digusnorme varjupaigataotleja kinnipidamisasutusse paigutamise konkreetsete kriteeriumide osas
ihtlustatud.

72. Sellest jédreldub, et varjupaigataotleja saab kinnipidamisasutusse paigutada {iksnes siis, kui
siseriiklikus varjupaika kisitlevas diguses on niisugune vdimalus ette niahtud® ja midratud kindlaks
selle tingimused. Olles seda tdpsustanud, tuleb maérkida, et liikmesriigid ei saa direktiivi 2005/85
artikli 18 1oike 1 kohaselt isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et viimane on varjupaigataotleja, ning
sama artikli 1oikes 2 on sitestatud, et kui varjupaigataotlejat peetakse kinni, tagavad liikmesriigid
voimaluse asja kiireks kohtulikuks labivaatamiseks.

73. Kuigi on selge, et kinnipidamise suhtes viljasaatmise eesmargil, mida reguleeritakse
tagasisaatmisdirektiiviga, ja varjupaigataotleja kinnipidamise suhtes kehtib erinev 6iguslik reziim,”
arvan, et selleks, et mitte muuta kooskolas direktiivi 2003/9 artikli 7 loikega 3 vastu voetud
siseriiklikke o6igusnorme tulemusetuks, ja jargides Euroopa Kohtu arutluskdiku kohtuasjas
Achughbabian™®, peab siseriiklikel ametiasutustel olema lithike tihtaeg — nii lithike kui tingimata vajalik
—, et teha siseriiklike varjupaika késitlevate digusnormide alusel asjaomase isiku kinnipidamisasutusse
paigutamise otsus®' enne, kui tema kinnipidamine tagasisaatmisdirektiivi alusel lopetatakse.

74. Jadb veel analiiisida oiguse voimaliku kuritarvitamise kiisimust.

75. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa digussubjektid liidu digusnorme &ra kasutada pettuse voi
kuritarvituse eesmargil ja siseriiklikud kohtud vodivad igal iiksikjuhul objektiivsetele asjaoludele
tuginedes votta arvesse asjaomaste isikute kuritarvitust, et vajaduse korral keelduda neile kohaldamast
soodustust, mis tuleneb nimetatud liidu digusnormidest, millele konkreetsel juhtumil tuginetakse.
Need kohtud on siiski kohustatud votma niisuguse kditumise hindamisel arvesse konesolevate liidu
digusnormide eesmirke.*

27 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Kadzoev (punkt 42). Tuleb mirkida, et direktiivi 2003/9 artikli 2 punktis k on ,kinnipidamist” méaratletud
nii, et see on ,liikmesriigi korraldusel varjupaigataotleja hoidmine teatavas kohas, kus varjupaigataotlejalt on voetud liikumisvabadus”. Isegi
kui vabadus on endiselt voetud, ,kehtib [tagasisaatmisdirektiiviga] reguleeritud kinnipidamisele viljasaatmise eesmadrgil ning eelkoige
direktiividega 2003/9 ja 2005/85 ning kohaldatavate siseriiklike sdtetega reguleeritud varjupaigataotleja kinnipidamisele erinev 6iguslik
reziim” (vt eespool viidatud kohtuotsus Kadzoev, punkt 45). Lisaks ei tule ,[a]javahemikku, mil isik oli paigutatud viljasaatmiskeskusesse
vastavalt otsusele, mis tehti varjupaigataotlejaid kasitlevate siseriiklike ja ithenduse sétete alusel, [...] késitada kui kinnipidamist viljasaatmise
eesmairgil [tagasisaatmisdirektiivi] artikli 15 mottes” (vt eespool viidatud kohtuotsus Kadzoev, punkt 48).

28 — Kui siseriiklike 6igusnorme ei ole — nagu ndib olevat Tsehhi Vabariigis —, ei saa liilkmesriik tugineda otseselt direktiivi 2003/9 artikli 7
ldikele 3, et hoida varjupaigataotlejat kinni. Vt analoogia alusel 5. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-321/05: Kofoed (EKL 2007, 1k I-5795,
punkt 42 ja 45).

29 — Eespool viidatud kohtuotsus Kadzoev (punkt 45).
30 — 6. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-329/11: Achughbabian (EKL 2011, 1k I-12695, punktid 30 ja 31).
31 — Voetud vastu kooskolas direktiivi 2003/9 artikli 7 16ikega 3.

32 — Vt 9. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-212/97: Centros (EKL 1999, lk I-1459, punktid 24 ja 25) ning 21. novembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-436/00: X ja Y (EKL 2002, 1k I-10892, punkt 42).
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76. Selleks et tuvastada, et tegemist on kuritegeliku praktikaga, peab esiteks esinema teatav hulk
objektiivseid asjaolusid, mis nditavad, et hoolimata liidu oigusnormides ette ndhtud tingimuste
formaalsest jargimisest ei ole saavutatud nende oigusnormide eesmdrki. Teiseks tuleb tuvastada
subjektiivne element, mis seisneb kavatsuses saada liidu digusnormidest kasu, luues kunstlikult selleks
vajalikke tingimusi. Siseriikliku kohtu iilesanne on kooskolas siseriikliku oiguse tdendamisreeglitega
kontrollida, niivord kui see ei kahjusta liidu diguse tohusust, kas nimetatud kaks elementi on olemas.*

77. Direktiivi 2005/85 pohjenduse 1 kohaselt loodi iihine varjupaigapoliitika nendele, kes neist
soltumatute asjaolude tottu taotlevad ,odiguspiraselt” kaitset liidus.®® On ilmne, et ainuiiksi
tagasisaatmisdirektiivi alusel kinni peetava kolmanda riigi kodaniku varjupaigataotlus ei saa iseenesest
tekitada varjupaigadiguse kuritarvitamise presumptsiooni ning seda hoolimata sellest, et see
kinnipidamine ise on erakorraline ja selle puhul peavad olema tididetud viga ranged kriteeriumid.?
Kuna kiisimuse all on asjaomase isiku vabadus,® peavad siseriiklikud kohtud viga hoolikalt ja
tiksikasjalikult analiiisima iga juhtumi individuaalseid ja konkreetseid asjaolusid, et teha vahet
»seaduses antud voimaluse drakasutamise ja diguste kuritarvitamise vahel”.”

78. Selles analiiiisis voiks eelotsusetaotluse esitanud kohus praeguse juhtumi puhul eelkdige arvesse
votta jargmisi asjaolusid:

— M. Arslani eelmised ebaseaduslikud sisenemised mitme liikmesriigi territooriumile, ilma et oleks
mainitud varjupaigataotlust;

— seda, et asjaomane isik nditas selgelt, et temapoolse varjupaiga taotlemise eesmirk on saavutada
enda kinnipidamise 16petamine, toendades, et kui ta kasutab koiki peatavaid oiguskaitsevahendeid,
mis on varjupaigamenetluses tema kédsutuses, iiletab tema kinnipidamise kestus tingimata
siseriiklikus diguses sdtestatud maksimaalkestuse, mis muudab viljasaatmismenetluse algusest peale
ebamaistlikuks;

— asjaolu, et parast vabastamist kadus M. Arslan otsekohe, ja seda, mida voib jareldada Ts$ehhi
Vabariigi markustest kohtuistungil, et ta ei jatkanud varjupaigamenetlust.

79. Varjupaigadiguse kuritarvitamise osas tuleb mairkida, et kui asjaomast isikut vdib
tagasisaatmisdirektiivi alusel edasi kinni pidada ja kui ettevalmistused tema véljasaatmiseks voivad
jatkuda, siis voidakse viljasaatmine jatta ldbi viimata vdga rangetel tingimustel niikaua, kui
varjupaigamenetlus ei ole loppenud, kui tagasisaatmise lubamatuse pohimotet kohaldatakse tiie
rangusega ning kui varjupaigataotlus vaadatakse ldbi ja otsus selle kohta tehakse eelkdige

33 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-110/99: Emsland-Stéirke (EKL 2000, lk I-11569, punktid 52-54).

34 — Noukogu 18. veebruari 2003. aasta mairuses (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT L 50, lk 1;
ELT erivdljaanne 19/06, lk 109) ning ka direktiivid 2003/9 ja 2004/83 ,viitavad pohjenduses 1 sellele, et ithine varjupaigapoliitika, sealhulgas
Euroopa ithine varjupaigasiisteem on osa Euroopa Liidu eesmirgist luua jark-jargult vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala, mis on
avatud isikutele, kes neist soltumatute asjaolude tottu taotlevad odiguspdraselt kaitset ithenduses” (kohtujuristi kursiiv). Vt 21. detsembri
2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-411/10 ja C-493/10: N.S. jt (EKL 2011, 1k I-13905, punkt 14).

35 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 60.

36 — Riigi voimalust paigutada varjupaigataotleja teatavatel tingimustel kinnipidamisasutusse on tunnustanud Euroopa Inimoiguste Kohus oma
29. jaanuari 2008. aasta otsuses Saadi vs. Uhendkuningriik. Selles kohtuasjas tdlgendas Euroopa Iniméiguste Kohtu suurkoda eelkdige
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 loike 1 punkti f esimest osa, milles on ndhtud ette oiguse
isikuvabadusele erand, nimelt ,seaduslik vahistamine vo6i kinnipidamine, valtimaks tema loata sissesoitu riiki [...]”.

37 — Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas C-542/09: komisjon vs. Madalmaad, milles otsus tehti 14. juunil 2012 (ettepaneku
punkt 127). Vt ka kohtujurist Kokott'i ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Kofoed (punkt 58).
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direktiiviga 2005/85 kehtestatud koiki noudeid arvesse vottes ja varjupaigataotlejatele selles osas antud
koiki tagatisi jargides. See eeldab ka, et isikut tagasisaatmisdirektiivi alusel edasi kinni pidades tuleb
jargida koiki tagatisi, mis on ndhtud ette selle direktiivi artiklites 15-18, sealhulgas kinnipidamise
maksimaalkestuse osas.*

80. Mirgin ka, et liikmesriigid voivad varjupaigataotlusi direktiivi 2005/85 artikli 23 1dike 4 alusel
eelisjirjekorras ldbi vaadata voi kiirendada nende labivaatamist, kui on tdidetud moned tingimused.*

81. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

— kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine tagasisaatmisdirektiivi alusel tuleb lopetada niipea, kui ta
esitab varjupaigataotluse, ja seda niikaua, kui kestab selle taotluse menetlemine;

— direktiivi 2003/9 artikli 7 1dige 3 vodimaldab liikmesriigil ndha oma siseriiklikus 6iguses
varjupaigakiisimustes ette vdimaluse kohustada varjupaigataotlejat teatavatel tingimustel jadma
kindlaksmédaratud kohta, kui see osutub vajalikuks nditeks oiguslikel voi avaliku korraga seotud
pohjustel. Niisugusel juhul on siseriiklikul ametiasutusel lithike tdhtaeg — nii lithike kui tingimata
vajalik —, et teha siseriiklike varjupaika kasitlevate oigusnormide alusel asjaomase isiku
kinnipidamisasutusse paigutamise otsus enne, kui tema kinnipidamine tagasisaatmisdirektiivi alusel
lopetatakse;

— varjupaigadiguse kuritarvitamise korral, st siis, kui on selgeid ja kokkulangevaid mérke sellest, et
varjupaiga  andmist  kasitlevat  oiguslikku  raamistikku  piititakse  kasutada dra, et
tagasisaatmisdirektiivi kohaldamine ei annaks tulemusi, voib asjaomast isikut selle direktiivi alusel
edasi kinni pidada ja koiki ettevalmistusi tema valjasaatmiseks jatkata, tingimusel et véljasaatmist ei
viida labi niikaua, kui varjupaigamenetlus ei ole 16ppenud, et tagasisaatmise lubamatuse pohimotet
kohaldatakse tdie rangusega ning varjupaigataotlus vaadatakse ldbi ja otsus selle kohta tehakse
eelkoige direktiiviga 2005/85 kehtestatud koiki noudeid arvesse vottes ja varjupaigataotlejatele
selles osas antud koiki tagatisi jargides. See eeldab ka, et isikut tagasisaatmisdirektiivi alusel edasi
kinni pidades tuleb jdrgida koiki tagatisi, mis on ndhtud ette selle direktiivi artiklites 15-18,
sealhulgas kinnipidamise maksimaalkestuse osas.

VI. Ettepanek

82. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Nejvyssi spravni soudi esitatud eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU {ihiste nduete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel ei
ole enam kohaldatav kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes on esitanud varjupaigataotluse, ning seda
niikaua, kui seda taotlust menetletakse, vilja arvatud diguse kuritarvitamise juhtumid. Kolmanda
riigi kodaniku kinnipidamine direktiivi 2008/115 alusel tuleb seega l6petada niipea, kui ta esitab
varjupaigataotluse, ja seda nii kauaks, kui seda taotlust menetletakse.

38 — Vt tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 loiked 5 ja 6, mis kasitlevad kinnipidamise maksimaalset kestust, ning eespool viidatud kohtuotsust
Kadzoev, punkt 57, milles Euroopa Kohus tolgendas neid sitteid kitsalt ja otsustas, et ,[tagasisaatmisdirektiivi] artikli 15 loikeid 5 ja 6 tuleb
tolgendada nii, et ajavahemikku, mil sundkorras piiripunkti toimetamise korralduse tdideviimine oli peatatud seetottu, et asjassepuutuv isik
oli esitanud selle korralduse peale kohtusse kaebuse, voetakse arvesse viljasaatmise eesmargil kinnipidamise aja arvutamisel, kui isik viibis
kohtumenetluse ajal endistviisi véljasaatmiskeskuses”. Liikmesriigid voivad kehtestada kinnipidamise maksimaalkestuse osas soodsamaid
oigusnorme. Vt selle kohta tagasisaatmisdirektiivi artikkel 4 ning artikli 15 liked 5 ja 6. Meenutagem, et Euroopa Kohtus pooleli oleva
kohtuasja toimikust ilmneb, et T$ehhi Vabariik ei ole kasutanud tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 loigetes 5 ja 6 ette ndhtud voimalust
kehtestada kinnipidamise maksimaalkestuseks 18 kuud, vaid on ndinud ette lithema kestuse, nimelt maksimaalselt 180 paeva.

39 — Mis puudutab pohikohtuasja asjaolusid, siis ma arvan, et siseriiklikud ametiasutused voivad samalaadsetel juhtudel tugineda
direktiivi 2005/85 artikli 23 16ike 4 punktidele g, j ja | ning vaadata varjupaigataotlusi ldbi eelisjirjekorras voi kiirendada nende lébivaatamist.
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— Néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/9/EU, millega sitestatakse varjupaigataotlejate

16

vastuvotu miinimumnouded, artikli 7 16ige 3 voimaldab liikmesriikidel ndha oma siseriiklikus
oiguses varjupaigakiisimustes ette voimaluse kohustada varjupaigataotlejat teatavatel tingimustel
jadama kindlaksméadratud kohta, kui see osutub vajalikuks nditeks oiguslikel voi avaliku korraga
seotud pohjustel. Niisugusel juhul on siseriiklikul ametiasutusel lithike tdhtaeg — nii lithike kui
tingimata vajalik —, et teha siseriiklike varjupaika kasitlevate digusnormide alusel asjaomase isiku
kinnipidamisasutusse paigutamise otsus enne, kui tema kinnipidamine direktiivi 2008/115 alusel
lopetatakse.

Varjupaigaodiguse kuritarvitamise korral, st siis, kui on selgeid ja kokkulangevaid mérke sellest, et
varjupaiga andmist késitlevat odiguslikku raamistikku ptititakse kasutada dra, et direktiivi 2008/115
kohaldamine ei annaks tulemusi, voib asjaomast isikut selle direktiivi alusel edasi kinni pidada ja
koiki ettevalmistusi tema véljasaatmiseks jétkata, tingimusel et véljasaatmist ei viida lébi niikaua,
kui varjupaigamenetlus ei ole 16ppenud, et tagasisaatmise lubamatuse pohimotet kohaldatakse tdie
rangusega ning varjupaigataotlus vaadatakse ldbi ja otsus selle kohta tehakse eelkdige noukogu
1. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
dravotmise menetluse miinimumnouete kohta kehtestatud koiki noudeid arvesse vottes ja
varjupaigataotlejatele selles osas antud koiki tagatisi jargides. See eeldab ka, et isikut
direktiivi 2008/115 alusel edasi kinni pidades tuleb jirgida koiki tagatisi, mis on ndhtud ette selle
direktiivi artiklites 15-18, sealhulgas kinnipidamise maksimaalkestuse osas.
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