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Kohtuasi C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.

Amazon EU Sarl

Amazon.de GmbH
Amazon.com GmbH, likvideerimisel

Amazon Logistik GmbH
versus
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria))

Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU — Reprodutseerimisdigus —
Erandid ja piirangud — Isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise suhtes kehtestatud erand —
Oiglane hiivitis — Digitaalse kopeerimisega seotud seadmete, aparaatide ja andmekandjate suhtes
kohaldatava isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu tagastamise vdoimalus — Sotsiaal- ja
kultuuriasutuste rahastamine diguste omanike huvides — Oiglase hiivitise maksmine eri liikmesriikides

1. Autoridiguse kaitse on ddrmiselt keeruline 6igusvaldkond, kus on méngus mitmesuguseid huve ja
kus tehnoloogilise arengu kiirus on pohjalikult muutnud ning muudab iitha edasi kaitstud teoste
olemust ennast, nende kasutamistingimusi ning turustamismudeleid, esitades nende teoste autorite
diguste kaitsmise ja méngus olevate huvide diglase tasakaalu leidmise teel aina uusi véljakutseid.

2. Euroopa infoithiskonna arengu toetamise strateegia raames on Euroopa Liidu seadusandja piitidnud
{ihtlustada teatavaid autoridiguse aspekte, vottes muu hulgas vastu direktiivi 2001/29/EU (edaspidi
Jdirektiiv - 2001/29”),> mille kohta Oberster Gerichtshof (Austria) on esitanud kisitletava
eelotsusetaotluse. Direktiivi 2001/29 vastuvotmisel seati eesmérkideks kehtestada siseturul itihtlustatud
oiguslik raamistik, tagades, et puuduvad liikmesriikide 6igusnormide erinevusest tingitud
konkurentsimoonutused,’ ja voimaldada kohanemist nende odiguste uute kasutusviiside, uute
rakendusviiside ja tehnoloogilise arenguga.*

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
ithtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT erivaljaanne 17/01, lk 230). Vt eriti selle direktiivi pohjendus 2.

3 — Vt direktiivi 2001/29 pohjendus 1 ning 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-479/04: Laserdisken (EKL 2006, lk 1-8089, punktid 26
ja 31-34) ning 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-467/08: Padawan (EKL 2010, lk I-10055, punkt 35).

4 — Vt direktiivi 2001/29 pohjendused 5, 6, 7, 39 ja 47 ning kohtujurist Sharpstoni 24. jaanuari 2013. aasta ettepanek liidetud
kohtuasjades C-457/11-C-460/11: VG Wort, Fujitsu Technology Solutions ja Hewlett-Packard, ettepaneku punkt 29).
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3. Liidu  liikmesriikides eksisteerivate erinevate oiguslike traditsioonide ja  arusaamade
kompromisslahendusena® jittis  direktiiv.  2001/29 mitu autoridiguse regulatsiooni aspekti
loppkokkuvottes siiski iihtlustamata, sitestades hulgaliselt erandeid ja jéttes liikmesriikidele direktiivi
tlevotmisel maérkimisvadrse tegutsemisvabaduse, nii et on lausa kisitud, kas liidu seadusandja,
hoolimata véljakuulutatud eesmirkidest, autoridiguse iihtlustamisest tegelikult ei loobunud.®

4. Neil asjaoludel on direktiiv pohjustanud mitmesuguseid rakendusprobleeme, millest see liikmesriigi
menetlus, milles esitati Euroopa Kohtule kdesoleva kohtuasja neli eelotsuse kiisimust, on tiiiipiline
ndide. Selle menetluse ese on vaidlus, mille iiks pool on rahvusvaheline kontsern, kes tegeleb
andmekandjate internetiturundusega, ja teine pool kollektiivse esindamise organisatsioon; menetlus
puudutab direktiivis 2001/29 sitestatud ,o0iglase hiivitise” maksmist autoridigusega kaitstud teoste
kasutamise hiivitamiseks. See, kuidas liikmesriigid oiglase hiivitise moistet konkreetsetel juhtudel
rakendavad, on iks direktiivi 2001/29 keerulisemaid kiisimusi ning pohjustab jatkuvalt probleeme
seoses direktiivi ja mitmesuguste liikmesriikides kehtestatud iilevotmisnormide suhtega. Euroopa
Kohtul on tulnud selle kiisimusega juba tegeleda ja sonastada selles valdkonnas teatavaid
juhtpohimatteid” ning tulevikus tuleb tal seda kiisimust veel korduvalt kisitleda®.

5. Enne, kui analiiiisida kiisimusi, mis on tekkinud kéesolevas kohtuasjas, kus Euroopa Kohtul on
palutud esiteks tdiendada oma kohtupraktikat, mis puudutab oiglase hiivitise madistet, ja teiseks vastata
mitmele uuele sellega seoses tekkivale spetsiifilisele kiisimusele, ei saa ma siiski jatta méarkimata, kuidas
vastused, mille Euroopa Kohus on andnud ja annab ka edaspidi mitmesugustele liikmesriikide kohtute
esitatud kiisimustele, asetuvad viltimatult oiguslikku konteksti, mis on kindlaks maaratud
olemasolevate liidu o6igusnormidega. Kuigi Euroopa Kohtu vastused annavad kindlaksmaaratud
oiguslikus kontekstis olulisi juhtnodre autoridiguse kaitse vormide, ulatuse ja tingimuste
kindlakstegemiseks konkreetsetel juhtudel ja sellega seotud eri huvide tasakaalustamiseks, on siiski
liidu seadusandja see, kes peab andma sobiva 6igusliku raamistiku, mis ka poliitiliste otsuste baasil
voimaldaks nimetatud vormid, ulatuse ja tingimused ning selle tasakaalustamise {thematteliselt kindlaks
médrata. Sellest vaatenurgast saab iiksnes roomustada Euroopa Komisjoni hiljutise algatuse iile, mis
seisneb autoridiguse ajakohastamiseks moeldud tegevuskava kinnitamises.’

6. Seoses sellega pean oluliseks veel mairkida, et modne kéesolevas kohtuasjas esitatud kiisimuse
analiitisimisel ilmneb, et mitu direktiivi 2001/29 rakendusprobleemi tuleneb autoridiguse regulatsiooni
ebapiisavast iihtlustatusest liidus. See nditab minu arvates, et kuigi on oluline liikmesriikides selles
valdkonnas eksisteerivaid erinevaid diguslikke traditsioone ja arusaamu austada, on selleks, et to6tada
Euroopas autoridigusele vilja tdnapédevane oiguslik raamistik, mis voimaldaks méngus olevaid eri
huvisid arvesse vottes tagada selles valdkonnas toelise iihtse turu olemasolu, soodustades loovust,
innovatsiooni ja uute drimudelite esiletousmist, siiski tingimata vaja piiiida selle poole, et saavutada
liikmesriikide 6igusaktide mérksa suurem iihtlustatus kui see, mis saavutati direktiiviga 2001/29.

5 — Selle kohta leiab pohjalikumaid kaalutlusi ja viiteid kohtujurist Trstenjaki 11. mai 2010. aasta ettepanekus eespool 3. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuasjas Padawan, ettepaneku punktid 41—44.

6 — Vt selle kohta kohtujurist Sharpstoni kaalutlused eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud ettepanekus liidetud kohtuasjades VG Wort jt,
ettepaneku punktid 28 ja 30.

7 — Vt eriti eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Padawan, 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-462/09: Stichting de
Thuiskopie (EKL 2011, lk I-5331) ja 9. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-277/10: Luksan.

8 — Lisaks kdesolevale kohtuasjale ja eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud ettepanekule liidetud kohtuasjades VG Wort jt tuleb Euroopa
Kohtul ldhemas tulevikus votta seisukoht eelotsuse kiisimuste iile, mis puudutavad direktiivis 2001/29 nimetatud oiglast hiivitist, ka
kohtuasjas C-435/12: ACI Adam BV, ja kohtuasjas C-463/12: Copydan Bandkopi.

9 — Vt komisjoni 5. detsembri 2012. aasta pressiteade (Memo/12/950). Selle kohta tuleb markida, et komisjon méératles autoridiguse regulatsiooni
ithe problemaatilisima kiisimusena, mis vajab viivitamatut tegutsemist, pohjendatult just oiglase hivitise kiisimuse, mida kisitletakse ka
kéesolevas kohtuasjas.
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

7. Direktiivi 2001/29 artikli 2 kohaselt ndevad liikmesriigid pohimotteliselt ette, et autoritel on
ainudigus lubada voi keelata oma teoste otsest voi kaudset ajutist voi alalist reprodutseerimist mis
tahes viisil voi vormis, osaliselt voi taielikult.

8. Direktiivi 2001/29 artikli 5 loiked 2 ja 3 sitestavad siiski liikmesriikide voimaluse nédha ette selle
oiguse teatavaid erandeid ja piiranguid. Tépsemalt sétestab selle direktiivi artikli 5 16ike 2 punkt b, et
liilkmesriigid voivad ndha ette erandeid autori ainudigusest teose reprodutseerimisele, kui kone all on
»mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmairk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel, et diguste valdajad saavad oiglase
hiivitise” (nn ,isiklikuks tarbeks reprodutseerimise” erand). "

B. Siseriiklik oigus
9. Urheberrechtsgesetzi' (Austria autoridiguse seadus; edaspidi ,UrhG”) § 42 sitestab:
»1. Igaiiks vdib oma tarbeks teha teosest iliksikkoopiaid paberile voi muule taolisele andmekandjale.

2. Muudele kui loikes 1 mirgitud andmekandjatele voib igatiks teha teosest iiksikkoopiaid oma tarbeks,
teadusuuringutes kasutamiseks, kui see on oigustatult vajalik taotletava mittedrilise eesmargi
saavutamiseks.

3. Igaiiks voib teha oma tarbeks tiksikkoopiaid teostest, mis on avaldatud péevauudistena, tingimusel,
et seda tehakse ainult samalaadse kasutamise eesmargil.

4. Iga fuisiline isik voib teha oma tarbeks ja eesmirgil, mis ei ole otse ega kaudselt kaubanduslik,
tiksikkoopiaid muudele kui 16ikes 1 nimetatud andmekandjatele.

5. Kui kéesoleva paragrahvi loigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti, ei ole isiklikuks kasutamiseks voi oma
tarbeks reprodutseerimisega tegemist siis, kui selle eesmidrk on teha teos koopia abil ildsusele
kéttesaadavaks. Isiklikuks kasutamiseks voi oma tarbeks tehtud koopiaid ei voi kasutada selleks, et
teha teos tildsusele kittesaadavaks.

[...]".

10. UrhG § 42 loige 6 sdtestab teatavatel tingimustel koolide ja iilikoolide jaoks nn oma dppeotstarbeks
kasutamise erandi. Sama artikli 16ige 7 sétestab teatavatel tingimustel erandi koopiatele, mille on teinud
tildsusele avatud asutused, mis koguvad teoseid, taotlemata sellega otse ega kaudselt majandusliku voéi
kaubandusliku tulu saamist (nn oma kogude tarbeks tehtud koopiad).

10 — Lisaks seab direktiivi 2001/29 artikli 5 16ige 5 isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandi nagu teistegi sama artikli 10igetes 1-4 sitestatud
erandite kehtestamisele kolm tingimust: st esiteks, et sellist erandit kohaldataks tiksnes teatavatel erijuhtudel, teiseks, et see ei oleks
vastuolus teose tavapdrase kasutusega, ning viimaks, et see ei mojutaks pohjendamatult diguste valdaja diguspdraseid huve.

11 — 9. aprilli 1936. aasta Urheberrechtsgesetz (autoridiguse seadus) (BGBL. nr 111/1936) oma hiljem muudetud redaktsioonis. UrhG § 42 ja 42b
kehtivaid redaktsioone on muudetud 2003. aastal seadusega Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (BGBI. I nr 32/2003), mis voeti vastu
direktiivi 2001/29 tlevotmiseks Austria digusse.
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11. UrhG § 42b sitestab:

»1. Kui teos, mis on kaubanduslikul eesmairgil edastatud ringhéilingu kaudu voi tehtud tldsusele
kattesaadavaks voi salvestatud video- voi helikandjale, on niisugust laadi, et seda voib eeldatavasti
reprodutseerida video- voi helikandjale salvestades § 42 ldigete 2—7 kohaselt oma tarbeks véi isiklikuks
kasutamiseks, siis on autoril digus oiglasele tasule (,tithja kasseti tasu”), kui andmekandjad viiakse
Austrias kaubanduslikul eesmirgil tasu eest turule; andmekandjateks loetakse tithje video- voi

helikandjaid, mis sellist reprodutseerimist vdimaldavad, véi muid selleks moeldud video- ja
helikandjaid.

[...]
3. Oiglast tasu on kohustatud maksma:

1. tiihja kasseti tasu ja seadmetasu puhul isik, kes viib andmekandjad v6i seadmed Austrias voi
vélisriigis olevast asukohast kaubanduslikul eesmargil esimesena tasu eest turule;

[...]

5. Loigetes 1 ja 2 sdtestatud tasu maksmise nouet saab esitada ainult kollektiivse esindamise
organisatsioon.

6. Kollektiivse esindamise organisatsioon on kohustatud odiglase tasu tagastama:

1. isikule, kes enne lopptarbijale miitimist ekspordib andmekandjad voi reprodutseerimisseadme
vélisriiki;
2.  isikule, kes kasutab andmekandjaid reprodutseerimiseks oiguste omaniku nousolekul; selle

toendamiseks piisab prima facie toenditest”.

12. Verwertungsgesellschaftengesetzi (Austria seadus kollektiivse esindamise organisatsiooni kohta,
edaspidi ,VerwGesG”) ") § 13 sitestab:

»1. Kollektiivse esindamise organisatsioonid voivad rajada oma esindatavate diguste omanike ja nende
pereliikmete jaoks sotsiaal- ja kultuuriasutusi.

2. Kollektiivse esindamise organisatsioon, kes esitab noudeid tithja kasseti tasu saamiseks, on
kohustatud rajama sotsiaal- vo6i kultuuriasutusi ning eraldama neile 50% sellest tasust saadud
kogutulust, millest on lahutatud halduskulud”.

II. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13. Pohikohtuasja  hageja,  é&riithing  Austro-Mechana  Gesellschaft zur ~ Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft m.b.H. (edaspidi ,Austro-Mechana”) haldab
kollektiivse esindamise organisatsioonina ja teiste nii valisriikide kui ka Austria kollektiivse esindamise
organisatsioonidega sdlmitud lepingute alusel Austrias autorite ja autoridigusega kaasnevate diguste
omanike o6igusi. Tdpsemalt on ta isik, kellel on Austrias digus saada UrhG § 42b 1oike 1 alusel tiihja
kasseti tasu.

12 — 13. jaanuari 2006. aasta seadus (BGBI. I nr 9/2006).
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14. Kostjast ariithingud Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH,
Amazon.com GmbH, likvideerimisel, ja Amazon Logistik GmbH (edaspidi ka ,Amazoni kontserni
aritthingud”) kuuluvad kéik rahvusvahelisse kontserni Amazon, mis tegeleb muu hulgas toodete, sh
Austria oigusaktide tahenduses video- voi helikandjate internetimiitigiga.

15. Vahemalt alates 2003. aastast viisid Amazoni kontserni dritthingud koost6od tehes ja
internetitellimuste alusel Austria turule video- ja helikandjaid, nditeks CD- ja DVD-toorikuid,
malukaarte ja MP3-maéngijaid.

16. Austro-Mechana kaebas Amazoni kontserni dritthingud kohtusse, noéudes neilt kui
solidaarvolgnikelt UrhG § 42b loikes 1 sdtestatud oiglast tasu 2002—2004. aastal Austria turule viidud
andmekandjate eest. 2004. aasta esimese kuue kuu kohta esitas Austro-Mechana kindlasummalise
néude, nimelt 1856275 eurot. Lisaks palus Austro-Mechana, et Amazoni kontserni ariithinguid
kohustataks esitama raamatupidamisaruanded 2002. ja 2003. aastal ning alates 2004. aasta juunist
Austrias turuleviidud andmekandjate kohta, jéittes endale diguse esitada viidatud ajavahemike kohta
tdpne ndudesumma tagantjérele.

17. Esimese astme kohus rahuldas osaotsusega noude raamatupidamisaruannete esitamise osas,
otsustades, et maksendude kohta tehakse otsus edaspidi. Apellatsioonikohus kinnitas esimese astme
kohtu otsust.

18. Eelotsusetaotluse esitanud Oberster Gerichtshof, kellele apellatsioonikohtu otsus edasi kaevati,
peatas pohikohtuasjas menetluse, esitades Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused *:

»1.  Kas tegemist on ,0iglase hiivitisega” direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkti b tdhenduses, kui:

(a) oiguste omanikel direktiivi 2001/29 artikli 2 tdhenduses on oigus oOiglasele tasule, mida peab
maksma isik, kes viib nende teoste reprodutseerimiseks sobivad andmekandjad
kaubanduslikul eesmairgil liikmesriigis esimesena tasu eest turule, kusjuures asjaomase
noude saab esitada ainult kollektiivse esindamise organisatsioon,

(b) konealune noue ei soltu sellest, kas turuleviidud andmekandjad voorandati edasimiiiijale,
fiitisilisele voi juriidilisele isikule mitteisiklikul eesmaérgil kasutamiseks voi fiisilisele isikule
isiklikul eesmargil kasutamiseks,

(c) aga isikul, kes kasutab andmekandjaid teose reprodutseerimiseks oiguste omaniku
nousolekul voi reekspordib andmekandjad enne nende voorandamist loppkasutajale, on
oigus nouda kollektiivse esindamise organisatsioonilt tasu tagastamist?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

2.1. kas ,0iglase hiivitisega” direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses oleks tegemist
juhul, kui esimese kiisimuse punktis a kirjeldatud nouet saab esitada ainult siis, kui
turuleviidud andmekandjad vdorandatakse fiisilistele isikutele, kes kasutavad
andmekandjaid isiklikul eesmargil reprodutseerimiseks?

13 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuigi talle esitatud kohtuasi puudutab ainult raamatupidamisandmete esitamise kohustust
maksendude summa kindlaksmadramiseks, on see kiisimus tihedalt seotud ka kiisimusega, kas Austria digusnormide tdhenduses diglase tasu
nouet saab esitada.
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2.2. Kui teise kiisimuse esimesele osale tuleb vastata jaatavalt:

kas juhul, kui turuleviidud andmekandjad voorandatakse fiisilistele isikutele, tuleb kuni
vastupidise toendamiseni eeldada, et fiitisilised isikud kasutavad andmekandjaid isiklikul
eesmairgil reprodutseerimiseks?

3. Kui esimesele kiisimusele voi teise kiisimuse esimesele osale tuleb vastata jaatavalt:

kas direktiivi 2001/29 artiklist 5 v6i moénest muust liidu digusnormist jéreldub, et kollektiivse
esindamise organisatsiooni esitatav oOiglase hiivitise tasumise noue on alusetu, kui kollektiivse
esindamise organisatsioon on seaduse alusel kohustatud eraldama poole konealusest tasust
sotsiaal- ja kultuuriasutustele, mitte aga diguste omanikele?

4.  Kui esimesele kiisimusele voi teise kiisimuse esimesele osale tuleb vastata jaatavalt:

kas kollektiivse esindamise organisatsiooni esitatav oiglase hiivitise tasumise ndue on vastuolus
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga b v6i mone muu liidu digusnormiga, kui asjakohane
tasu andmekandjate turuleviimise eest on juba makstud moénes muus liikmesriigis, olenemata
sellest, et maksmise alus vois olla vastuolus liidu digusega?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 12. oktoobril 2011. Oma seisukohad esitasid
Amazoni kontserni dritthingud, Austro-Mechana, Austria, Soome, Prantsuse ja Poola valitsus ning
komisjon. 6. detsembri 2012. aasta kohtuistungil osalesid Amazoni kontserni dritthingud,
Austro-Mechana, Austria ja Poola valitsus ning komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

20. Koik eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimused puudutavad direktiivis 2001/29

sitestatud moistet ,0iglane hiivitis”. "

21. Nagu selgub UrhG § 42 loikest 4, on Austria Vabariik kehtestanud oma 6iguskorras ,isiklikuks
tarbeks reprodutseerimise erandi”, mida puudutab direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkt b. Selle
erandiga seotud ,0iglane hiivitis” autoritele on UrhG § 42b ldikes 1 sdtestatud ,oiglase tasu” kujul.

22. UrhG § 42b loikest 1 selgub siiski, et Austrias ei ole autorile moeldud odiglase tasu maksmine ette
ndhtud mitte ainult siis, kui tema teost reprodutseerib fiiiisiline isik oma tarbeks UrhG § 42 loike 4
tadhenduses, vaid koigil selle teose reprodutseerimise juhtudel, mida on kasitletud UrhG § 42
ldigetes 2—7. Sellest jareldub, et Austria diguses ei vasta diglane tasu mitte ainult diglasele hiivitisele,
mida fiitisiline isik volgneb isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandi puhul, vaid seda tuleb maksta
ka teistel juhtudel, mida UrhG-s kasitatakse kui ,oma tarbeks” reprodutseerimist ning mis kuuluvad
teiste UrhG § 42 erandite kohaldamisalasse. '

14 — Moistet ,oiglane hiivitis” kasutatakse mitmes direktiivi 2001/29 sittes. Lisaks direktiivi artikli 5 ldike 2 punktile b, millele viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsuse kiisimustes, on odiguste omanikele ette ndhtud oiglane hiivitis sitestatud sonaselgelt ka
artikli 5 16ike 2 punktides a ja e nimetatud erandite puhul ning mitmes direktiivi pohjenduses.

15 — Tegemist on eeskitt oma tarbeks kasutamisega teadusuuringute jaoks, infoks pédevauudistest, dppeotstarbeks koolides ja iilikoolides ning
tildsusele laenutamiseks. Vt selle kohta UrhG § 42 loiked 2, 3, 6 ja 7.
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23. See esialgne mottekiik, mis on analiilisi seisukohast oluline, nagu me hiljem ndeme, viib mind
arvamusele, et kui jatta korvale teine eelotsuse kiisimus, mis puudutab ainult direktiivi artikli 5 16ike 2
punktis b sdtestatud erandit, ei piirdu ilejadnud eelotsuse kiisimuste ulatus isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise erandiga, vaid neid kiisimusi tuleb kisitleda ka seoses direktiivi 2001/29 tdhenduses
oiglase hiivitise moistega tildisemalt.

24. Esialgu piirdun selles osas veel miarkimisega, et kui liikmesriigi digusnormides sitestatud erandid
on direktiivi sdtetega kooskolas, ei ole selline siisteem, mis ndeb odiglase hiivitise maksmise ette ka
muudel juhtudel kui ,isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandi” puhul, iseenesest
direktiiviga 2001/29 vastuolus.'® Liikmesriigi kohtul tuleb vajaduse korral siiski kontrollida liidu diguse
kriteeriumide alusel,"” kas need erandid on direktiivi sitetega kooskdlas **.

25. Koike seda arvesse vottes leian, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimustele
adekvaatselt vastamiseks on vaja esitada kokkuvote moningatest pohimotetest, mille Euroopa Kohus
on sonastanud direktiivis 2001/29 kasutatud moiste ,0iglane hiivitis” kohta.

B. Euroopa Kohtu praktika moiste ,6iglane hiivitis” kohta direktiivi 2001/29 tihenduses

26. Nagu ma punktis 4 juba markisin, on Euroopa Kohus direktiivis 2001/29 kasutatud moistet
»oiglane hiivitis” korduvalt kasitlenud. Kohtupraktikast selgub isedranis, et see moiste on liidu diguse
autonoomne moiste, mida tuleb tdlgendada tihetaoliselt koigis liikmesriikides, kes on isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise erandi kehtestanud. Selline iihetaoline tolgendamine ei soltu liikmesriikidele liidu
digusega, eelkodige nimetatud direktiiviga ette ndhtud piirides antud péadevusest maérata kindlaks
diglase hiivitise vorm, rahastamise iiksikasjad, sissendudmise tingimused ning suurus. "

27. Oiglase hiivitise kontseptsioon ja selle suurus on seotud kahjuga, mida autor kannab kaitstud teose
ilma loata reprodutseerimise tottu isiklikul eesmargil. Sellest vaatenurgast tuleb diglast hiivitist késitada
kui vastutasu autori kantud kahju eest. Seega tuleb 6iglast hiivitist kindlasti arvutada selle kahju
kriteeriumi pohjal, mis on autorile tekitatud kaitstud teose isiklikul eesmérgil reprodutseerimise erandi
kehtestamise tottu.” Nagu aga selgub direktiivi 2001/29 pohjendusest 31, tuleb tagada diguste ja
huvide ,tasakaal” tihelt poolt autorite kui oiglase hiivitise saajate ja teiselt poolt kaitstud objektide
kasutajate vahel.*

28. See, kui flisiline isik reprodutseerib teost isikliku kasutamise eesmairgil, voib tekitada asjaomase
teose autorile kahju. Pohimotteliselt tuleb reprodutseerimisega seotud kahju seega heastada
reprodutseerimise ainudiguse omanikule, st autorile kahju tekitanud isikul, rahastades diguse omajale
tilekantavat hiivitist.*

16 — Direktiivi 2001/29 pohjendusest 36 ndhtub nimelt, et liilkmesriigid voivad oiguste valdajale diglase tasu maksmise ette ndha ka juhul, kui
kohaldatakse valikulisi sdtteid erandite ja piirangute kohta, mille puhul selline hivitis ei ole noutav.

17 — Seoses hindamisega, kas liikmesriigi digusnormid on kooskélas direktiiviga 2001/29, viitan kohtujurist Sharpstoni mottekédigule eespool
4. joonealuses mirkuses viidatud ettepanekus liidetud kohtuasjades VG Wort jt, ettepaneku punktid 37 ja 38.

18 — Antud juhul tuleb nentida, et kuigi UrhG § 42 loigetes 2, 3, 6 ja 7 sitestatud erandid meenutavad moénda direktiivi 2001/29 artiklis 5
sitestatud erandit (vt eriti artikli 5 16ike 2 punkt c ja loike 3 punktid a ja c), ei ole nad nendega tipses vastavuses. Kuna nad aga koik
sitestavad noude, et teost kasutataks viidatud eesmairkidel ,oma tarbeks”, tundub, et neil eranditel on kitsam kohaldamisala kui vastavatel
direktiivis sdtestatud eranditel.

19 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Padawan, punktid 33 ja 37.

20 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Padawan, punktid 40 ja 42, ning eespool 7. joonealuses mdrkuses viidatud
kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 24. Vt selle kohta direktiivi 2001/29 pohjendus 35, millest voib jareldada, et iga juhtumi
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on autoridiguse omanike kantud kahju, mis tuleneb kaitstud materjali kasutamisest, sobiv kriteerium
erandite voi piirangute puhul, mille korral on ette nidhtud oiglane hiwvitis, seega mitte tiksnes isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandi
puhul.

21 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Padawan, punkt 43, ja eespool 7. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus Stichting
de Thuiskopie, punkt 25.

22 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Padawan, punktid 44 ja 45, ning eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 26.
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29. Pidades siiski silmas, et praktikas on keeruline isiklikul eesmérgil kasutajaid tuvastada ning
kohustada neid asjaomaste oiguste omajatele tekitatud kahju hiivitama, ja vottes arvesse, et igast
konkreetsest isiklikul eesmérgil kasutamise juhtumist tulenev kahju voib olla minimaalne, ilma et
seega tekiks tasu maksmise kohustust,” on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et liikkmesriigid voivad
oiglase hiivitise rahastamiseks seada sisse ,isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise tasu”, mida
ei pea maksma asjaomased eraisikud, vaid need, kelle kidsutuses on digitaalseks reprodutseerimiseks
kasutatavad seadmed, aparaadid ja andmekandjad ning kes seega teevad need seadmed eraisikutele
faktiliselt voi oiguslikult kéttesaadavaks voi osutavad neile reprodutseerimisteenust. Sellise siisteemi
kohaselt tuleb isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise tasu maksta asjaomastel seadmeid
kisutavatel isikutel.*

30. Euroopa Kohus on veel tdpsustanud, et kuna nimetatud siisteem voimaldab asjaomast hiivitist
rahastama kohustatud isikutel teenida isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise tasuna makstud
summa tagasi reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja andmekandjate miitigihinnas
voOi osutatud reprodutseerimisteenuse hinnas, siis lasub tasumiskohustus 1opuks seda hinda maksvatel
isiklikul eesmirgil kasutajatel, keda tuleb tegelikult lugeda oiglast hivitist ,kaudselt maksma
kohustatud isikuks”. Selline siisteem vastab ,tasakaalule” autorite ja kaitstud objektide kasutajate huvide
vahel.”

31. Euroopa Kohus on selgitanud, et isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimise tasu kohaldamine
asjaomaste seadmete, aparaatide ja andmekandjate suhtes ning viimaste kasutamine isiklikul eesmérgil
valmistatavateks reproduktsioonideks on paratamatult seotud. Seetottu ei ole isikliku kasutamise
eesmairgil reprodutseerimise tasu kohaldamine vahet tegemata koigi reprodutseerimiseks kasutatavate
seadmete, aparaatide ja andmekandjate liikide suhtes, sealhulgas juhul, kui nimetatud seadmeid
omandavad muud kui fiiiisilised isikud eesmirgil, mis ilmselgelt erineb isikliku kasutamise eesmaérgil
reprodutseerimisest, direktiivi 2001/29 artikli 5 16ikega 2 kooskolas.*

32. Kui asjaomased seadmed on aga tehtud fiisilistele isikutele kattesaadavaks isiklikul eesmérgil
kasutamiseks, siis ei ole sugugi vaja tdendada, et konealused isikud on teoseid asjaomaste seadmete
abil isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerinud ning seega tekitanud kaitstud teoste autoritele
tegelikult kahju. Euroopa Kohus on otsustanud, et saab oigustatult eeldada, et nimetatud fiitsilised
isikud kasutavad seadmete kittesaadavaks tegemise tdielikult dra, st kasutavad koiki nende seadmete
voimalikke funktsioone, sh reprodutseerimist. Sellest tuleneb, et ainuiiksi nende seadmete voi
aparaatide voimest teoseid reprodutseerida piisab isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise tasu
kohaldamise 6igustamiseks, tingimusel et need seadmed voi aparaadid on tehtud fiitisilistele isikutele
kui isiklikul eesmairgil kasutajatele kittesaadavaks.?

23 — Vt direktiivi 2001/29 pohjendus 35.

24 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Padawan, punkt 46, ja eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stichting
de Thuiskopie, punkt 27.

25 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Padawan, punktid 48 ja 49, ning eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 28.

26 — Vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Padawan, punktid 52 ja 53.
27 — Vt eespool 3. joonealuses miarkuses viidatud kohtuotsus Padawan, punktid 54—56.
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C. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Sissejuhatavad markused

33. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tegemist
on direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 2 punkti b tihenduses oiglase hivitisega, kui liikmesriigi
oigusnormid nédevad isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise tasu ette diglase tasu kujul, mille
nouet saab eranditult esitada ainult kollektiivse esindamise organisatsioon isikule, kes viib nende
teoste reprodutseerimiseks sobivad andmekandjad kaubanduslikul eesmairgil liikmesriigis esimesena
tasu eest turule, kuid nédevad ihtlasi teatud tingimustel ette ka odiguse selle diglase tasu tagastamisele,
kui see maksmisele ei kuulunud.

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna Austria 6igusnormid néevad ette isikliku kasutamise
eesmirgil reprodutseerimise tasu kohaldamise vahet tegemata, on need kohtuotsusega Padawan®
silmselgelt” vastuolus. See kohus margib siiski ka seda, et praegu kisitletavate liikmesriigi
oigusnormide ja kohtuasjas Padawan kasitletud normide vahel on oluline erinevus, kuna esimesed
ndevad ette selle tasu tagastamise voimaluse.

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selline voimalus on UrhG § 42b 16ikes 6 sonaselgelt
sdtestatud ainult kahel juhul: andmekandjate uuesti eksportimise korral ja juhul, kui teos
reprodutseeritakse autori nousolekul. Austria 6iguses kehtib diglase tasu maksmise kohustus seega ka
juhul, kui kasutatakse andmekandjaid, millega ei kaasne mingit autoridiguse rikkumist.”
Eelotsusetaotluse  esitanud kohus peab eelkdige silmas kaht olukorda: esiteks teose
reprodutseerimisjuhtusid, mida on nimetatud UrhG §-s 42 ja mis kuuluvad direktiivi 2001/29 artikli 5
ldigetes 2 voi 3 sitestatud teise erandi alla, mille puhul liikmesriigi 6igusnormid nédevad siiski
kooskolas  direktiiviga ette ,0iglase hiivitise” maksmise autorile,” ja teiseks juhtusid, kus
andmekandjaid kasutatakse kasutaja  ,genereeritud” andmete salvestamiseks, mida tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates aga pidada samaviirseks juhuga, kus teost reprodutseeritakse
autori nousolekul, ja seega tekib analoogia alusel tasu tagastamise kohustus. !

36. Seega on konealustes liikmesriigi digusnormides kehtestatud tagastamislahenduse kooskola suhtes
liidu oigusega jadnud eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vaid iiks kahtlus. Tagantjdrele
tagastamise voimalusel pohineva siisteemiga kaasneb oiglase hiivitise maksmine ka siis, kui
andmekandjaid tarnitakse ettevotjast kasutajatele, kes kasutavad neid ilmselgelt sellisel eesmargil, mille
puhul direktiivis ja liilkmesriigi 6igusnormides sétestatud siisteemis oiglast hiivitist maksta ei tule, jattes
seega summa tagastamise saavutamisega seotud kulud ja riskid isikute kanda, kes ei peaks olema
kohustatud oiglast hiivitist maksma. Eelotsustaotluse esitanud kohus ei vilista, et sellised 6igusnormid
voivad tervikuna olla liidu digusega vastuolus.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus koosneb kolmest osast. Analiitisin koiki kolme
osa iiksikasjalikult, mis voimaldab mul seejirel anda esimesele eelotsuse kiisimusele tervikliku vastuse.

28 — Vt eriti selle kohtuotsuse punkt 53, ja kéesolev ettepanek, punkt 31.

29 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib ka ebaseadusliku reprodutseerimise juhtu, mille puhul rikutakse autoridigust ja mille puhul on tema
arvates ilmselge, et diglase hivitise tagastamisele ei saa mingit 6igust olla. Selle kohtu arvates ei jireldu direktiivi artikli 5 loike 2 ega 3
sonastusest, et see artikkel keelaks diglase hiivitise maksmise sellise digusvastase tegevuse puhul. Minu arvates ei ole kdesolevas kohtuasjas
vaja otsustada illegaalsete koopiate ja oiglase hiivitise vahelise suhte tle. Selle kiisimusega hakkab Euroopa Kohus tegelema eespool
8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas ACI Adam BV ja kohtuasjas Copydan Bandkopi. Ma ei leia siiski, et oleks mingit alust Amazoni
kontserni ériithingute argumentidel, mille nad esitasid, viites, et konealused liikmesriigi 6igusnormid on digusvastased, kuna voimaldavad
kohaldada odiglast hiwvitist kahju eest, mida on autorile pohjustatud teose illegaalsete koopiate tegemisega.

30 — Vt direktiivi pohjendus 36, mis on édra toodud eespool 16. joonealuses markuses.

31 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus on nimelt seisukohal, et seda, kes kasutab andmekandjat iseenda loodud andmete salvestamiseks, ei saa
kohelda halvemini kui seda, kes kasutab andmekandjat kolmandate isikute loodud andmete reprodutseerimiseks nende ndusolekul.
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2. Esimese eelotsuse kiisimuse punkt a

38. Esimese eelotsuse kiisimuse esimeses osas (punktis a) nimetab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kolme asjaolu, mis iseloomustavad neid liikmesriigi digusnorme, mille kohta see kohus on esitanud
kiisimuse, kas need on kooskoélas direktiivis 2001/29 sitestatud diglase hiivitise moistega.

39. Esmalt rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et konealused liikmesriigi 6igusnormid on
sitestanud oiglase hiivitise diglase tasu vormis. Oiglane tasu on moiste, mis figureerib Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivis 2006/115/EU rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas.*
Kohtupraktikast selgub, et ka see on liidu diguse autonoomne maiste.” Selle kohta leian, et vottes
arvesse liikmesriikide autonoomiat ,o6iglase hiivitise” vormi kindlaksmaaramisel liidu digusega — eriti
direktiiviga 2001/29 — ette ndhtud piirides,* ei takista miski liikmesriigil kehtestada 6iglast hiivitist
»0iglase tasu” vormis, tingimusel, et tema loodud siisteem tdidab direktiivis 2001/29 sdtestatud
ndudeid ja et sellel on direktiivi enda ja Euroopa Kohtu praktika tdhenduses oiglase hiivitise
tunnused *.

40. Teiseks rohutab esimese eelotsuse kiisimuse esimene osa seda, et konealused digusnormid ndevad
ette, et diglase tasu nouet saab esitada ainult kollektiivse esindamise organisatsioon. Kuid ka selline
sdte ei ole minu arvates direktiiviga 2001/29 iseenesest vastuolus. Punktis 26 mainitud kohtupraktikast
ndhtub tegelikult, et liikmesriikidel on autonoomia maéirata liidu oigusega, eriti selle direktiiviga ette
nihtud piirides kindlaks ,diglase hivitise” sissendudmise tingimused.* See, et autoridigusest saadavat
tulu kogutakse kollektiivse esindamise organisatsioonide vahendusel, on liikmesriikides eeskatt
praktilistel pohjustel viga levinud.” Sellest jareldub, et kollektiivse esindamise organisatsioonile kuuluv
oiglase hiivitise kogumise ainudigus, mis on liikmesriigi 6igusnormides ette ndhtud, ei tdhenda juhul,
kui see organisatsioon tdepoolest diguste eri omanikke esindab, et need o6igusnormid oleks liidu
oigusega iseenesest vastuolus.

41. Kolmandaks rohutab esimese eelotsuse kiisimuse esimene osa seda, et liikmesriigi 6igusnormid
sdtestavad, et diglast tasu on kohustatud maksma isik, kes viib teoste reprodutseerimiseks sobivad
andmekandjad kaubanduslikul eesmargil liikmesriigis esimesena tasu eest turule. Selle kohta tuleb
markida, et punktides 26—32 mainitud kohtupraktikast néhtub, et kuigi Euroopa Kohus on kinnitanud,
et diglast hiivitist peab maksma isik, kes pohjustab autorile kahju, reprodutseerides ilma loata tema
teost, ning et seega on pohimotteliselt tema see, kes on kohustatud autorile maksma enda pdhjustatud
kahjuga seotud oiglast hiivitist, on liikmesriikidel siiski lubatud kehtestada siisteem, mis seab o6iglase
hiivitise maksmise kohustuse teistele isikutele, tipsemalt neile, kes teevad andmekandjad kasutajatele
kattesaadavaks ning voivad hiljem selle miitigihinnast tagasi teenida. Niisiis voib sellest kohtupraktikast
jareldada, et asjaolu, et oiglase hiivitise maksmise kohustus on seatud isikutele, kes asuvad
andmekandjate turustusahelas korgemal astmel kui eraisikud, ei ole iseenesest liidu digusega vastuolus.

32 — ELT L 376, lk 28. Selle direktiiviga tithistati noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja
teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, 1k 61; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 120).

33 — 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-245/00: SENA (EKL 2003, 1k I-1251, punktid 22 ja 24).

34 — Vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Padawan, punkt 37, ja kiesolev ettepanek, punkt 26.

35 — Pealegi paistab see olevat sonaselgelt sitestatud direktiivi 2001/29 pohjenduses 38, mis néeb ette voimaluse seada sisse voi kasutada edasi
oiglase hiivitamise maksmiseks moeldud ,tasusiisteeme”. Lisaks néhtub kohtupraktikast, et ,tasu” moistel on sama ulatus, mis ,hivitise”
omal, st see, et seatakse sisse autoritele moeldud hiivitis neile pohjustatud kahju korvamiseks. Vt selle kohta 30. juuni 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-271/10: VEWA, EKL 2011, lk I-5815, punkt 29, ja eespool 7. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Luksan, punkt 34.

36 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Padawan, punkt 37.

37 — See voimaldab nimelt sellise siisteemi toimimist, mis holbustab tulu kogumist ja jagamist, millest pohimotteliselt voidavad nii diguste
omanikud kui ka seda rahastama kohustatud isikud.
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3. Esimese eelotsuse kiisimuse punkt b

42. Esimese eelotsuse kiisimuse teise osa (punkt b) kohta tuleb mérkida, et poolte vahel ei ole vaidlust,
et — nagu muide rohutas eelotsusetaotluse esitanud kohus ise ja kui vélja arvata esimese eelotsuse
kiisimuse kolmanda osa raames kasitletav voimalik o6igustus — juhul, kui konealused 6igusnormid
ndevad ette Ooiglase hiivitise maksmisele vastava tasu kohaldamise vahet tegemata, hoolimata
andmekandja kasutusviisist, jarelikult ka juhtudel, kui andmekandjat kasutatakse oiglase hiivitise
maksmise kohustust tekitavast reprodutseerimisest ilmselgelt erineval eesmairgil, on nad vastuolus
direktiiviga nii, nagu seda on télgendatud Euroopa Kohtu praktikas. *

43. Oma eelotsusetaotluses eristab eelotsusetaotluse esitanud kohus kolme isikute kategooriat, kes
voivad omandada andmekandja isikult, kellel tekib esimesena oOiglase tasu maksmise kohustus, st
isikult, kes viib selle kaubanduslikul eesmairgil esimesena tasu eest turule. Ilma et oleks vaja koigi
sellise isiku kidest andmekandja osta voivate isikute olukorda iiksikasjalikult analiiisida, tundub mulle
siiski, et kaks markust on siin asjakohased.

44. Esiteks, nagu ma rohutasin eespool punktis 22, ndevad konealused liikmesriigi digusnormid ette
kohustuse maksta oiglast tasu lisaks fiiiisilise isiku poolt isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandile
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses ka muude kasutusviiside puhul, mis mahuvad
klassifikatsiooni ,oma tarbeks” alla ja mis kuuluvad teiste Austria digusnormides sétestatud erandite
kohaldamisalasse. Niisuguses kontekstis pole aga vilistatud, et teised sellised erandid on kohaldatavad
muude isikute suhtes kui fuisilised isikud — néiteks raamatukogude voi teadusasutuste suhtes. Seega
on voimalik, et odiglast tasu (mis vastab oiglasele hiivitisele) voivad olla kohustatud maksma muud kui
futsilised isikud, kuna nad kasutavad andmekandjat eesmairgil, mille puhul selline maksmine on
noutav. Selliste oigusnormide puhul, nagu kasitletakse kdesolevas kohtuasjas, ei saa asjaolu, et
andmekandjat ostev isik ei ole fiiiisiline, vaid juriidiline isik, vabastada teda automaatselt diglase tasu
maksmisest ja see ei pruugi liidu digusega tingimata vastuolus olla.

45. Teiseks ei kaasne minu arvates ka vastupidise asjaoluga, et andmekandja ostab fiisiline isik,
tingimata see, et nimetatud isik kasutab andmekandjat isiklikuks tarbeks nii, et véltimatult tuleks
kohaldada punktis 32 nimetatud kohtupraktikas ette ndhtud eeldust, mille téttu tekib kohustus diglast
hivitist maksta. Seda kiisimust analiiiisin ma teise eelotsuse kiisimuse raames pohjalikumalt, kuid pean
oluliseks juba praegu rohutada, et on végagi voimalik, et kui fiiiisiline isik omandab andmekandja, ei
tee ta seda eraisiku, vaid nditeks ettevotjana voi vaba elukutse esindajana. Kui aga fiiiisiline isik suudab
toendada, et ta on andmekandja omandanud ilmselgelt muul eesmirgil kui isiklikuks tarbeks
reprodutseerimine (voi muul eesmirgil kui teised kasutusviisid, mille puhul kehtib diglase hivitise
maksmise kohustus), olen seisukohal, et teda ei tohiks kohustada seda maksma.

4. Esimese eelotsuse kiisimuse punkt ¢
46. Asudes esimese eelotsuse kiisimuse kolmanda osa (punkt c¢) juurde, jouame just siin
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse tuumani. Selle kohtu kiisimus on sisuliselt jargmine: kas

siisteem, mille raames oiglase hiivitise tasumise kohustuseta isikutele tagastatakse see hiivitis, suudab
korvata digusvastasust, mis tuleneb oiglasele hiivitisele vastava tasu kohaldamisest vahet tegemata?

38 — Vt eespool, punktid 31 ja 34; vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Padawan, punkt 53.
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47. Seoses sellega tuleb esmalt meenutada, et nagu ndhtub punktist 35, selgitas eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma eelotsusetaotluses, et UrhG § 42b loikes 6 sitestatud tagastamisdiguse
kohaldamisala ei piirdu ainult kahe seaduses sonaselgelt sitestatud juhuga, vaid see holmab ka
moningaid muid juhte. Tagastamisdigust sdtestava oigusnormi kohaldamisala laiendamist teistele
eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud juhtudele tuleb vétta kindlakstehtud asjaoluna.®

48. Pealegi olen arvamusel, et kui jatta korvale alljargnevad kaalutlused oiglase hiivitise maksmisest
eelneva vabastamise voimaluse kohta, siis selleks, et liikmesriigi 6igusnorme, mis nédevad ette diglase
hiivitise tagastamissiisteemi, saaks pidada liidu oigusega kokkusobivaks, on vaja, et seda siisteemi ei
kohaldataks ainult teatud erijuhtudel, vaid tildisemalt koigil juhtudel, mil 6iglane hiivitis ei kuulu
maksmisele, kuna andmekandja kasutamisega ei ole teose autorit kahjustatud. *

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused, mille kohta on Euroopa Kohtule kiisimus esitatud, on
siiski tagastamissiisteemi ulatusest soltumatud. See kohus margib nimelt, et siisteem, mis pohineb
oiglase hiivitise maksmisel vahet tegemata ja sellele jérgneval, kuigi tildkohaldataval véimalusel see
tagasi saada, jiatab hiivitise tagasisaamisega seotud kulud ja riskid nende isikute kanda, kes ei ole
direktiivi 2001/29 kohaselt kohustatud diglast hiivitist maksma. Kuigi need isikud kasutavad
andmekandjaid eesmairgil, mille puhul obiglast hiivitist ei kohaldata, peavad nad selle koigepealt
maksma, saades tagasimakse hiljem, koos sellega kaasnevate riskide ja kuludega.

50. Nende kahtluste kohta leiab komisjon nagu ka Amazoni kontserni dritthingud, et liikmesriikidele
antud oOigust madrata kindlaks oiglase hiivitise vorm ja sissendudmistingimused ei saa laiendada sel
madral, et neil oleks lubatud otsustada niisuguse tagastamissiisteemi kasuks, mis esiteks seab kohustusi
isikutele, kes ei kuulu ,oiglase hiivitise” moiste kohaldamisalasse, mille maiératlus on sitestatud
direktiivis 2001/29 ja mis teiseks ei kuulu liikmesriikide padevusse. Sellest vaatenurgast ei korvalda
tagastamisvoimalus liikmesriigi digusnormide vastuolu direktiiviga, kui need digusnormid nédevad ette
oiglase hiivitise votmise isegi siis, kui puudub kohtupraktikas noutav seos selle hivitise ja
andmekandjate kasutamise vahel.

51. Selle kohta tuleb siiski maérkida, et kohtutoimiku kohaselt on Austrias nii, et kui isik, kes viib
andmekandja kaubanduslikul eesmairgil esimesena tasu eest Austria turule, tagab kindlalt, et ei tema
ega tema kliendid ei kasuta andmekandjat eesmargil, mille puhul nad oleks kohustatud maksma
isiklikuks kasutamiseks voi oma tarbeks reprodutseerimise eest ette ndhtud oiglast tasu, on tal
voimalus saada teatav ,eelnev vabastus” selle tasu maksmise kohustusest.

52. Nimetatud ,eelneva vabastuse” voib saada Austro-Mechana kiest, kasutades selleks viimase poolt
vdlja antud vormi, ning vabastus antakse ettevotjatele, kelle kohta voib végagi suure toendosusega
algusest peale arvestada, et nad ei tee autoridigusega kaitstud teostest koopiaid selliseks otstarbeks,
mille puhul tuleks diglast tasu maksta. Nagu Austro-Mechana kohtuistungil viitis, on selle ,eelneva
vabastuse” alus UrhG § 42b loike 1 sonastuses, kus on sdtestatud, et digus odiglasele tasule tekib autoril
ainult siis, kui ,on pohjust oodata”, et teost andmekandjal reprodutseeritakse. Kui on méistlik hoopis
oodata, et andmekandjat kasutatakse muul eesmérgil kui teose reprodutseerimiseks, ei teki seda digust
niisiis juba ab initio.

39 — Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub liikmesriikide 6igusnormide télgendamine ELTL artiklis 267 sdtestatud oigusalase koost66
raames liikmesriikide kohtute, mitte Euroopa Kohtu péadevusse. Vt nditeks 15. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-162/06: International
Mail Spain (EKL 2007, lk 1-9911, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 — Vt eespool punkt 28.
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53. Kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus péddev andma liikmesriigi kohtule koik liidu oiguse
tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid, mille alusel on liikmesriigi kohtul voimalik hinnata siseriiklike
oigusnormide kooskola liidu digusega.* Sellest vaatenurgast leian, et direktiiviga 2001/29 on kooskolas
oigusnormid, mis sdtestavad esiteks odiglase tasu maksmisest eelneva vabastamise vdimaluse fiiiisiliste
voi juriidiliste isikute jaoks, kelle puhul on objektiivsete toendite — isegi, kui need on koigest prima
facie toendid — alusel pohjust arvata, et nad omandavad andmekandjad ilmselgelt muul eesmaérgil kui
need, mille puhul tuleb maksta diglast hiivitist,”” ja teiseks tildisema vdimaluse saada makstud odiglane
hivitis tagantjdrele tagasi koigil juhtudel, kui tdendatakse, et andmekandjat ei ole kasutatud viisil, mis
voib teose autorile kahju tuua.

54. Selline siisteem vdimaldab tegelikult esiteks juba ette minimeerida juhtumeid, mil isikutele, kelle
suhtes oiglase hiivitise maksmise kohustust ei kohaldata, langeksid selle maksmisega seotud riskid ja
kulud, ning teiseks voimaldab ka siis, kui diglast hiivitist on pohjendamatult makstud, see tagasi saada.
Selline siisteem suudab minu arvates tagada nii autoridiguse tugeva ja tohusa kaitse kui ka odiguste ja
huvide tasakaalu eri liiki asjassepuutuvate isikute vahel.*

55. Pealegi kuulub eelneva vabastamise siisteemi tegeliku moju ja tohusa toimimise kontrollimine
pohikohtuasjas kasitletaval juhul eelotsusetaotluse esitanud kohtu péddevusse. Minu arvates peab see
kohus selleks eriti kontrollima hulka tegureid, esiteks seda, kas eelneva vabastamise siisteemi alus on
toesti Austria Oiguses, nagu vdidab Austro-Mechana, ja teiseks seda, kas vaadeldavad o6igusnormid
kohustavad objektiivselt Austro-Mechanat ,eelneva vabastamise pddevust” kasutama voi jiatavad need
talle selle padevuse kasutamisel teatava kaalutlusruumi. Teisel juhul tekib nimelt vaieldamatult
kiisimusi Austro-Mechana erapooletuse kohta, vottes arvesse, et kuigi ta esindab teatavaid avaliku huvi
aspekte, on tegemist eradigusliku dritthinguga, kellel on vabastuse andmise voi andmatajatmise iile
otsustamisel teatavad huvid.

56. Viimaks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et eelneva vabastuse siisteem ei vasta
eeltoodud nouetele, kiisin lisaks, ega digusnorme, mis ndevad ette iildise tagastamisvoimaluse, ei saa
siiski pidada liidu oigusega kooskolas olevaks, kuigi nendega kaasneb see, et odiglase tasu eelneva
maksmise kulud ja risk langevad isikutele, kes ei ole kohustatud seda maksma.

57. Leian aga, et selleks, et otsustada selliste digusnormide kooskodla iile liidu o6igusega, tuleb
konkreetse juhu asjaolusid silmas pidades tasakaalustada iihelt poolt autorite digus saada oma teostega
seotud oiguste tdielik kaitse — oigus, mis on koige iilimuslikumalt véiljendatud Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikli 17 loikes 2 — ja teiselt poolt andmekandjaid turustavate ettevotjate oigus
sellele, et neil ei tuleks kanda kulusid, mida nad ei ole kohustatud kandma — 6igus, mis on seotud
sama harta artiklis 16 sétestatud ettevotlusvabadusega.

58. Seoses sellega meenutan, et Euroopa Kohus on just direktiivi 2001/29 kohta sedastanud, et
liilkmesriigid peavad selle iilevotmisel jdlgima, et nad tugineksid direktiivi sellisele tolgendusele, mis
voimaldab tagada odiglase tasakaalu erinevate ithenduse diguskorras kaitstud pohidiguste vahel. Lisaks
ei pea liikmesriikide ametiasutused ja kohtud selle direktiivi tilevotmismeetmete rakendamisel mitte
ainult tolgendama oma siseriiklikku 6igust kooskolas selle direktiiviga, vaid peavad ka jalgima, et nad
ei tugineks direktiivi sellisele tolgendusele, mis on vastuolus nende pohidigustega voi muude ithenduse
oiguse ildpohimotetega. **

41 — Selle kohta leiduvast ulatuslikust kohtupraktikast vt 16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-25/11: Varzim Sol (punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

42 — Amazoni kontserni driithingute esindajate argumendi kohta, mille kohaselt eelotsusetaotlusest ei ilmne ,eelneva vabastuse” voimalust, olen
arvamusel, et nii kohtutoimikust kui ka kohtuistungil toimunud arutelust ilmneb, et seaduses sitestatud tagastamissiisteem, mida puudutab
esimese eelotsuse kiisimuse kolmas osa, on eelneva vabastuse voimaluse tottu praktikas suure osa oma mojust kaotanud. Sellise voimaluse
olemasolu, mis kohtutoimikust selgelt ilmneb, on minu arvates 6iguslik ja faktiline asjaolu, mida Euroopa Kohus ei saa analiiiisimisel eirata.

43 — Vt direktiivi 2001/29 pohjendused 9 ja 31.

44 — Vt 29. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-275/06: Promusicae (EKL 2008, 1k I-271, punkt 68) ja seoses teiste direktiividega veel hilisem
19. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-461/10: Bonnier Audio jt (punkt 56).
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59. Selle kohta mérgin veel, et asjaolu, et diglase hiivitise maksmine langeb ,ajutiselt” selle maksmise
kohustuseta isikutele tingimusel, et nad saavad selle hiljem tagasi, kuulub olemuslikult kohtuotsuses
Padawan Kkésitletud siisteemi juurde. Selles kohtuotsuses moonis Euroopa Kohus nimelt, et odiglase
hiivitise maksmise kohustuse voib seada isikutele, kes seda tegelikult maksma ei peaks, kuid kes
teenivad selle seejirel ostjatelt tagasi.®

D. Teine eelotsuse kiisimus

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Kohtule teise eelotsuse kiisimuse ainult juhuks,
kui esimene kiisimus peaks saama eitava vastuse. See kohus on nimelt seisukohal, et juhul kui
esimesele kiisimusele peaks vastatama eitavalt, seega juhul, kui kohus peaks tunnistama konealused
lilkmesriigi oigusnormid liidu odigusega vastuolus olevaks, tuleb tal pohikohtuasja aluseks oleva
vaidluse lahendamiseks siiski iiritada leida nende oigusnormide selline tolgendus, mis oleks
direktiiviga 2001/29 kooskolas. Olen eelotsusetaotluse esitanud kohtu lihenemisviisiga nous.*

61. Kuna ma olen aga kéesoleva ettepaneku eelmises osas esitatud kaalutluste pohjal seisukohal, et
esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, leian ma, et kui Euroopa Kohus peaks selle ldhenemisega
ndustuma, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata. Seega esitan jargmised kaalutlused ainult juhuks, kui
Euroopa Kohus peaks eelistama teistsugust lahendust, kui minu esitatud, ja andma esimesele eelotsuse
kiisimusele eitava vastuse.

62. Teine eelotsuse kiisimus koosneb kahest osast. Esimese osaga (punkt 2.1) kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas ,0iglase hiivitisega” direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b
tadhenduses on tegemist juhul, kui konealustes liikmesriigi digusnormides sdtestatud oigus oiglasele
tasule on olemas ainult siis, kui turuleviidud andmekandjad voorandatakse fiiiisilistele isikutele, kes
kasutavad andmekandjaid isiklikul eesmargil. Nagu on mérkinud koik menetlusse astunud pooled, kes
teise kiisimuse kohta oma seisukohad esitasid, saab sellele kiisimusele vastata ainult jaatavalt. Selle
kohta piisab tegelikult markimisest, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b sonastusest endast
ilmneb, et kui andmekandjad vodorandatakse fiiiisilistele isikutele, kes kasutavad neid isiklikul
eesmargil, on tekkinud diglase hiivitise maksmise kohustus.

63. Teise eelotsuse kiisimuse teine osa (punkt 2.2), millele on vaja vastata ainult siis, kui esimesele
osale vastatakse jaatavalt, on aga huvitavam. Selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul selgitada, kas juhul, kui turuleviidud andmekandjad voorandatakse fiiiisilistele
isikutele, tuleb kuni vastupidise tdendamiseni eeldada, et nad kasutavad neid isiklikul eesmargil.

64. Nagu on ndha eespool punktis 32, on Euroopa Kohus korduvalt viidatud kohtuotsuses Padawan
juba kinnitanud, et kui andmekandjad on isiklikuks tarbeks fiisiliste isikute kdsutusse antud, voib
eeldada, et nad kasutavad neid autoridigusega kaitstud teoste reprodutseerimiseks. Sisuliselt kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas sellist eeldust voib laiendada, arvestades, et kui andmekandjad
antakse fliusiliste isikute kasutusse, voiks eeldada, et viimased kasutavad neid isiklikul eesmargil (ja
seega voib punktis 32 mainitud eelduse kohaselt eeldada, et nad kasutavad neid kaitstud teoste
reprodutseerimiseks).

45 — Vt eespool 3. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Padawan, punkt 46. Sellist kohustust voib sisuliselt késitada kui ,hinda”, mida tuleb
autoridiguse tohusa kaitsmise eest maksta.

46 — Amazoni kontserni driithingud vaidlustavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldhenemisviisi, viites, et see ldheb vastuollu iildiste
oiguspohimotetega, seahulgas eriti diguskindluse pohimattega. Tuleb siiski nentida, et Euroopa Kohus on sonaselgelt kinnitanud, et ldhtudes
liikmesriigi kohustusest tagada kahju kannatanud autoritele diglase hivitise maksmine kahju eest, mis on neile tekkinud selle liikmesriigi
territooriumil (vt allpool punkti 74 16pp ja punkt 87), ,[peab] selle liikmesriigi [...] kohus leidma sellise siseriikliku diguse tolgenduse, mis
on kooskolas asjaomase kohustusega saavutada tulemus, mis tagaks konealuse hiivitise sissenoudmise miidjalt, kes tegeleb asjaomaste
andmekandjate importimisega ja teeb need andmekandjad kittesaadavaks loppkasutajatele” (vt eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 39). Seega leian ma, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu léhenemisele ei saa midagi ette heita,
vastupidi, see on Euroopa Kohtu praktikaga tdiesti kooskolas.
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65. Selle kohta tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu otsuse Padawan punktides 54—56 tunnustatud eelduse
mote on asjaolu, et in concreto on sama hésti kui voimatu teha kindlaks, kas fiitsilised isikud kasutavad
voi ei kasuta ostetud andmekandjat autoridigusega kaitstud teoste isiklikul eesmaérgil
reprodutseerimiseks, millest tuleneb oiglase hiivitise maksmise kohustus. Selle voimatuse tottu
otsustas Euroopa Kohus, et kui fiitisiline isik ostab andmekandja isiklikul eesmaérgil, voib eeldada, et ta
kasutab seda kaitstud teoste reprodutseerimiseks. Selles kontekstis leian aga, et see eeldus lakkaks in
concreto toimimast, kui vastupidiste tdendite puudumisel ei saaks eeldada, et kui fiiiisiline isik ostab
andmekandja, kasutab ta seda isiklikul eesmargil. Kui see nii ei oleks, jadks iga kord, kui fiiiisiline isik
ostab andmekandja, ebaselgeks, kuidas ta seda kasutab, ja seega ka see, kas diglase hiivitise maksmise
kohustus on tekkinud voi mitte.*

66. Leian seega, et ldhtudes selle eelduse eeltoodud mottest, tuleb teise eelotsuse kiisimuse teisele osale
anda jaatav vastus. Nagu ma tépsustasin juba punktis 45, on siiski igal juhul vaja, et eeldus, et fiisiline
isik hakkab oma ostetud andmekandjat kasutama isiklikul eesmaérgil, oleks esitatud suhtelise eeldusena.
Seega peab fiiiisiline isik ise voi diglase hiivitise maksmise kohustusega isik diglase hiivitise maksmisest
eelneva vabastuse saamiseks voi makstud hiivitise tagasisaamiseks olema suuteline tdendama, et ta on
andmekandja omandanud ilmselgelt muul eesmirgil kui isiklikuks tarbeks koopiate tegemine voi selle
kasutamine teistel viisidel, mille puhul kehtib 6iglase hiivitise maksmise kohustus. Sellisel juhul on
vaieldamatu, et diglane hivitis ei kuulu maksmisele.

E. Kolmas eelotsuse kiisimus

1. Uldised mirkused ja vastuvéetavus

67. Kolmanda eelotsuse kiisimusega, millele Euroopa Kohtul palutakse vastata juhul, kui esimesele
eelotsuse kiisimusele voi teise kiisimuse punktile 2.1 vastatakse jaatavalt, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas direktiivi 2001/29 artiklist 5 voi monest muust liidu digusnormist jareldub,
et kollektiivse esindamise organisatsiooni esitatav oOiglase hiivitise tasumise noue on alusetu, kui
kollektiivse esindamise organisatsioon on seaduse alusel kohustatud eraldama poole konealusest tasust
sotsiaal- ja kultuuriasutustele, mitte aga 6iguste omanikele.

68. Eriti soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas VerwGesG §-s 13 kollektiivse esindamise
organisatsioonidele seatud kohustus rajada autoridiguste omanike huvides sotsiaal- ja kultuuriasutusi
ja eraldada neile asutustele pool ,tiihja kasseti tasust” saadavast tulust, voib tdhendada, et Austria
diglase tasu siisteem on vastuolus direktiivis 2001/29 sétestatud odiglase hiivitise moistega. Selles suhtes
on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kaks kahtlust. Esiteks peavad autorid leppima sellega, et rahaliselt
hiivitatakse neile iiksnes pool nende teoste kasutamisega pohjustatud kahjust. Teiseks juhib
eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu sellele, et voimaluse osas eespool nimetatud sotsiaal- voi
kultuuriasutusi kasutada voib see diskrimineerida valisriikide autoreid, vorreldes Austria autoritega.

69. Sellele eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt votta seisukoht paaris selle
vastuvoetavusega seotud aspektis.

70. Esiteks olen seisukohal, et ei saa noustuda Austria valitsuse vastuvditega, mille kohaselt see
eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu, kuna nagu siinne kohus ka ise tunnistavat, ei ole sellel mingit
moju pohikohtuasja lahendamisele. Selle kohta selgub viljakujunenud kohtupraktikast, et lahtudes
eeldusest, et liidu 6iguse tdlgendamist puudutavad kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud, on

47 — Vilja arvatud juhul, mis tundub mulle praktikas vihetdendoline ja mil fuisiline isik teatab enne andmekandja miiiiki stistemaatiliselt, mis
viisil ta kavatseb seda kasutada. De lege ferenda pole vilistatud, et saab kehtestada meetodid, millega 6nnestub kohustada fitiisilist isikut seda
niiviisi teatama, et nimetatud eelduse kasutamine ei oleks enam vajalik. Lisaks vdib teoste turustamise tehnoloogiliste meetodite areng voi
levik muuta selle eelduse rakendamise tulevikus marginaalseks. Sellised kaalutlused véljuvad minu arvates ka kédesoleva kohtuasja kontekstist,
mis jadb olemasoleva faktilise ja digusliku raamistiku piiresse.
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asjakohased, saab Euroopa Kohus jatta need ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu digusnormi
tolgendamine, mida palutakse, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega,
voi ka juhul, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus.* Eelotsusetaotlusest nahtub aga
selgelt, et nimetatud kohus ei vilista voimalust, et kui Euroopa Kohtu vastusega kolmandale eelotsuse
kiisimusele peaks liikmesriigi 6igusnormid direktiiviga 2001/29 vastuolus olevaks tunnistatama, voib
selle tagajarg olla pohikohtuasja hageja noude rahuldamata jdtmine. Seega on ilmne, et nimetatud
kohus leiab, et kiisimus voib olla selle kohtuasja lahendamiseks otsustava téhtsusega. Jarelikult tuleb
see kiisimus minu arvates vastuvoetavaks tunnistada.

71. Teisest kiiljest leian aga, et kolmas eelotsuse kiisimus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks osas, kus
seal radgitakse vahet tegemata mis tahes ,muust liidu digusnormist”. Selle kohta on Euroopa Kohus
juba otsustanud, et liiga {ildisele kiisimusele ei saa anda tarvilikku vastust.” Pealegi on viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt hiadavajalik, et liikmesriigi kohus esitaks tdpsed pohjused, miks tal on tekkinud
kiisimused teatavate liidu digusnormide tolgendamise kohta ja miks ta peab vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule nende kohta eelotsuse kiisimused, ja teiseks selgitaks kas voi minimaalselt pohjuseid, mille
alusel ta on valinud vélja liidu 6iguse sdtted, mida ta palub tdlgendada, ning seost, mis on vastavate
liidu oigusnormide ja kohtuasjas kohaldatavate liikmesriigi 6igusnormide vahel.” Neist nouetest
tuleneb, et tldist ja pohjendamata viidet suvalisele ,muule liidu digusnormile” nagu see, mis sisaldub
kolmandas eelotsuse kiisimuses, ei saa pidada vastuvoetavaks. Muus osas leiab niisugune tolgendus
kinnitust Euroopa Kohtu uude kodukorda lisatud artikli 94 punktist c, mille kohaselt margitakse
eelotsusetaotluses selgitus, millistel pohjustel siseriiklik kohus tostatas liidu o6igusnormide
tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende oigusnormide ja pohikohtuasjas
kohaldatavate siseriiklike 6igusnormide vahel naeb.

72. Jarelikult peab Euroopa Kohus minu arvates sellele eelotsuse kiisimusele vastates otsustama ainult
nende direktiivi 2001/29 puudutavate aspektide iile, mida on nimetatud eelotsusetaotluses. Euroopa
Kohtul ei ole minu arvates aga vaja vastata poolte esitatud eri argumentidele, kui liikmesriigi kohus ei
ole nende sisu kohta iihtegi kiisimust esitanud.

2. Kolmanda eelotsuse kiisimuse sisu

73. Selle eelotsuse kiisimuse kohta tuleb markida, et sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult seda, kas juhul, kui liikmesriigi digusnormid, mis sitestavad, et poolt oiglasest
hivitisest ei maksta mitte otse autoritele, vaid nende huvides tegutsevatele sotsiaal- ja
kultuuriasutustele, osutuvad direktiiviga 2001/29 vastuolus olevaiks, voib see vabastada maksmiseks
kohustatud isiku o6iglase hiivitise maksmise kohustusest.

74. Selle kohta mairgin esmalt, et Euroopa Kohtu viljendatud pohimotetest, mida ma meenutasin
eespool punktides 27 ja 28, ndhtub, et diglase hiivitise moiste on méadratletud kui autorile antav hiivitis
kahju eest, mida ta on kandnud kaitstud teose ilma loata reprodutseerimise tottu. Samuti on Euroopa
Kohus otsustanud, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b sdnastusest endast selgub, et liidu
Oigus ndeb ette, et autori digus Oiglasele hiivitisele on voorandamatu. Seega peab autor tingimata
vastava tasu saama.”” Euroopa Kohus on ka kinnitanud, et selles digusnormis sitestatud erandit tuleb

48 — Selle kohta leiduvast ulatuslikust kohtupraktikast vt hiljutine 28. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-41/11: Inter-Environnement
Wallonie ja Terre wallonne ASBL (punkt 35) ja 29. mértsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-599/10: SAG ELV Slovensko jt (punkt 15 ja seal
viidatud kohtupraktika).

49 — 28. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 222/78: Beneventi (EKL 1979, lk 1163, punkt 20).

50 — 3. mai 2012. aasta médrus kohtuasjas C-185/12: Ciampaglia (punkt 5 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 27. novembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-370/12: Pringle (punkt 84).

51 — 11. oktoobri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-196/89: Nespoli ja Crippa (EKL 1990, lk 1-3647, punkt 23) ja 16. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-435/97: WWF jt (EKL 1999, lk 1-5613, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

52 — Vt eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Luksan, punktid 100, 105 ja 108. Kohtujuristi kursiiv.
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tolgendada kitsalt ning jarelikult ei saa seda laiendada iile konealuses oigusnormis sonaselgelt
sitestatud piiride ega kohaldada autori tasusaamise oiguste suhtes.” Lisaks on liikmesriigid
kohtupraktika kohaselt kohustatud tagama teatava tulemuse, st tagama diguste omanikele, kes on kahju
kannatanud, oiglase hiivitise maksmise kahju eest, mis on neile tekkinud selle liikmesriigi
territooriumil. **

75. Minu hinnangul jareldub kohtupraktika pohimoétetest loogiliselt, et voorandamatu ja vajalik oigus
oiglasele hiivitisele peab tegelikult toimima. Liikmesriigi o6igusnorm, mis piirab sellise 6iguse
kasutamist, vottes diguste omanikelt kas voi selle hiivitise iihe osa saamise voimaluse, ei ole minu
arvates seega liidu digusega kooskolas. *

76. Sellegipoolest ei leia ma liidu digusnormides ega kohtupraktikas tihtegi tegurit, mis paneks mind
arvama, et liilkmesriikidelt tuleb nduda, et autoritele makstaks kogu oiglase hiivitise summa rahas, voi
et see keelaks liikmesriikidel satestada, et osa sellest hiivitisest antakse kaudse hiivitise vormis. See, kui
liilkmesriigi digusnormid nédevad autoritele ette kaudse hiivitamise vormid, ei ole minu arvates
iseenesest odiglase hiivitise moistega vastuolus. Samamoodi ei arva ma, et diglase hiivitise moistega
oleks iseenesest vastuolus vdimalus sitestada, et osa sellest hiivitisest antakse kollektiivse hiivitamise
kujul koigile autoritele.*

77. Suisteem, mis sétestab, et koik oiglased hiivitised makstakse kaudse voi kollektiivse hiivitise kujul,
voib muidugi olla vastuolus oiglase hiivitise moiste aluseks oleva tohususendudega. Seega tekib
kiisimus, mil méadral saab oiglase hiivitise tohusust tagades lubada kaudse hiivitamise vorme.

78. Selle kohta margin siiski, et seda, mis vormis ja mis tingimustel diglast hiivitist sissenoudvad
organisatsioonid seda jagavad, liidu oigus tdpsemalt ei reguleeri, nii et liikmesriikidel on selle
kindlaksméddramisel liidu oigusega ette ndhtud piires teatav kaalutlusbigus. Seega ei tule Euroopa
Kohtul tdita nimetatud vormi ja tingimuste kindlaksméédramisel liikmesriikide rolli, kuna
direktiiv 2001/29 ei ole neile selleks kehtestanud iihtegi konkreetset kriteeriumi,* vilja arvatud diglase
hivitise tohusus.

79. Mis puutub konkreetsemalt konealuste liikmesriigi digusnormide kohaselt rajatud ja rahastatud
asutuste tegevusse, siis olen seisukohal, et autoritele {ildiselt ja nende peredele pakutav sotsiaalkaitse
voib kaheldamatult olla kaudse ja kollektiivse hiivitamise liik, mis on kooskolas diglase hiivitise moiste
ja direktiivi 2001/29 eesmirkidega.” Samad kaalutlused kehtivad minu arvates ka kultuuri
edendamisega seotud tegevuse kohta, millest vaib lisaks kultuuri tildisele kaitsele ja arengule kooskdlas
nii ELTL-iga* kui ka autoridiguse enda kaitsega® olla otseselt kasu ka autoritele endile, tehes nende
teostele konkreetsemalt voi vihem konkreetselt reklaami.

53 — Vt eespool 7. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Luksan, punkt 101.

54 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punktid 34 ja 36, ning eespool 7. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Luksan, punkt 106. Selle kohta tipsemalt vt allpool, punkt 87.

55 — Vt selle kohta kohtujurist Trstenjaki mottekdik 6. septembri 2011. aasta ettepanekus eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas
Luksan, ettepaneku punktid 168-177.

56 — Voimalikule vastuviitele, et selline siisteem ei vota piisavalt arvesse konkreetsele autorile pohjustatud kahju ja talle maksmisele kuuluva
hiwvitise seost, voib vastata, et nagu mérkis komisjon, on isiklikuks tarbeks reprodutseerimise eest tasu votmise siisteem paratamatult
ebatépne, kuna, nagu ma markisin punktis 65, on praktikas praegu véimatu kindlaks teha, milline kasutaja millisel andmekandjal millist teost
reprodutseeris.

57 — Vt analoogia alusel eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus VEWA, punkt 35, mis puudutab iildsusele laenutamise korral
autoritele makstava tasu suuruse kindlaksméaéramist vastavalt eespool 32. joonealuses markuses viidatud direktiivile 92/100.

58 — Selles osas tundub mulle konekas see, et direktiivi 2001/29 pohjendus 11 mainib asjaolu, et iiks autoridiguse kaitse tugeva ja tohusa siisteemi
eesmirke on tagada kunsti loojate ja esitajate sdltumatus ning védrikus.

59 — Vt ELTL artikli 167 loige 1.

60 — Vt niiteks direktiivi 2001/29 pohjendused 9 ja 11, samuti direktiivi 2006/115 pohjendus 3 ja artikkel 6.
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80. Mis puutub teiste riikide autorite diskrimineerimisse vorreldes Austria autoritega seoses sellistest
kaudse hiivitamise vormidest kasusaamisega, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul minu arvates teha
kindlaks, kas diskrimineerimine tdepoolest in concreto aset leiab voi mitte. Leian siiski, et juhul, kui
sellised sotsiaalhiivitised on koigile, nii Austria kui ka teiste riikide autoritele vahet tegemata
kattesaadavad, ja juhul, kui kultuurilised teenused kujutavad endast tdepoolest kaudse hiivitamise
vormi, mida saavad vahet tegemata, isegi kui mitte tingimata péris vordselt, kasutada nii Austria kui
ka teiste riikide autorid, ei ole tegemist diskrimineerimisega, mis voiks liikmesriigi 6igusnormid liidu
odigusega vastuollu viia.

81. Viimaks pean eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele konkreetse vastuse andmiseks veel
markima, et kui lubada, et oiglase hiivitise jagamist puudutava kiisimuse tagajdrjel vabastatakse
maksma kohustatud isik sellest kohustusest, saadaks tulemus, et autoritele ei hiivitataks konkreetsel
juhul mitidavate andmekandjatega seoses kantud kahju iildse. Selline tulemus on minu arvates
iseenesest liidu digusega vastuolus ja seega vastuvoetamatu. *'

82. Koigi eelnevate kaalutluste pohjal olen seega seisukohal, et juhul kui liikmesriigi 6igusnormid
ndevad ette, et kogu oiglase hiivitise maksmisest saadud tulu on mdeldud autoritele: pool otsese
hivitisena, teine pool kaudse hiivitamise eri vormides, saab vastus eelotsuse kiisimusele, kas volgnik
vabastatakse oiglase hiivitise tasumise kohustusest, olla ainult eitav. Lisaks tuleb liikmesriigi kohtul
hinnata, kas ja mil maéédral kaasnevad pohikohtuasjas kasitletavate liikmesriigi o6igusnormide
kohaldamisega tdepoolest autoritele kaudse hiivitise andmise vormid.*

F. Neljas eelotsuse kiisimus

83. Neljanda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul kindlaks
teha, kas oiglase hiivitise tasumise noue on vastuolus direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga b voi
mone muu liidu digusnormiga, kui asjakohane tasu andmekandjate turuleviimise eest on juba makstud
mones muus liikmesriigis.

84. Eelotsusetaotlusest selgub, et see kiisimus pohineb pohikohtuasja kostjate, Amazoni kontserni
aritthingute argumendil, et osa Austrias turule viidud andmekandjate pealt on nad diglaseks hiivitiseks
moeldud summa Saksamaal juba maksnud. Need éritthingud védidavad seega, et kuna diglase hivitise
teistkordne maksmine on digusvastane, ei ole nad kohustatud seda Austrias uuesti maksma.®

85. Selle kohta tuleb koigepealt markida, et ldhtuvalt kaalutlustest, mille ma esitasin punktides 71 ja 72,
tuleb ka neljas eelotsuse kiisimus minu arvates osaliselt vastuvoetamatuks tunnistada, nimelt selles
osas, kus seal radgitakse tildsonaliselt mis tahes ,muust liidu digusnormist”. Ka selle kiisimuse puhul
voib Euroopa Kohus seega otsustada koigest eelotsusetaotluses nimetatud aspektide iile, ilma et ta
peaks otsustama mitmesuguste argumentide iile, mille pooled on esitanud, kuid mida liikmesriigi
kohus ei ole tostatanud.

86. Selles kiisimuses leian, et pohimotteliselt ei ole sama andmekandja pealt kahekordne oiglase
hiivitise maksmine lubatav. Eespool punktides 27 ja 28 meenutatud ja kédesolevas ettepanekus
korduvalt mainitud kohtupraktikast ndhtub nimelt, et diglane hiivitis on vastutasu kahju eest, mis on
autorile pohjustatud tema teose reprodutseerimisega ilma tema loata. Ma olen arvamusel, et diglase
hiivitise moiste sellisest kontseptsioonist jareldub loogiliselt, et pohimaétteliselt tuleb iga andmekandja

61 — Vajadus tagada konkreetsel juhul diglase huvitise tohus sissendudmine néhtub Euroopa Kohtu praktikast selgelt (vt eespool 7. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 39).

62 — Juhul kui see kohus peaks toepoolest kindlaks tegema, et oiglasest hitvitisest saadud tulu ei kasutata autoritele antava kaudse hiivitisena,
arvan, et pole vilistatud, et see kohus voib hageja noudeid selle tagajarjel ka vihendada.

63 — Oma eelotsusetaotluses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, et on vaieldav, kas osa hiljem Austrias turule viidud andmekandjate
pealt on oiglane hiivitis Saksamaal toepoolest makstud voi mitte. Esimese astme kohus ei suutnud tuvastada, kas see on makstud ja teise
astme kohus jéttis kiisimuse lahtiseks, pidades seda vaidluse lahendamisel ebaoluliseks.
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pealt, mida kasutatakse reprodutseerimiseks, mille puhul tuleb maksta oiglast hivitist, kasutamine
hivitada ainult tiks kord. Ei ole mingit pohjust, mis digustaks oOiglase hiivitise maksmist kaks korda.
Seega ei saa minu arvates noustuda Poola valitsuse seisukohaga, mille kohaselt ei ole diglase hivitise
regulatsiooni {ihtlustamatuse tottu liikmesriikidele jdetud kaalutlusdigusega vastuolus, kui sama
andmekandja pealt makstakse diglast hiivitist kaks korda.

87. Sellegipoolest ei saa jatta markimata, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitaski, et Euroopa
Kohus on tunnistanud, et liikmesriigil on kohustus tagada teatav tulemus, st tagada kahju kannatanud
autoritele oOiglase hiivitise maksmine kahju eest, mis on neile selles liikmesriigis tekkinud teose
kasutamise tottu. Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et kui liikmesriik on oma 6iguskorras teinud
isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise suhtes erandi ja kui loppkasutajad, kes
reprodutseerivad kaitstud teost isikliku kasutamise eesmaérgil, elavad selle territooriumil, siis peab see
liilkmesriik oma territoriaalse pédevuse alusel tagama oiglase hiivitise tegeliku sissendudmise, et
hiivitada 6iguste omanikele konealuse liilkmesriigi territooriumil tekkinud kahju.*®

88. Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et esiteks voib eeldada, et hiivitamist vajav kahju tekib selle
liilkmesriigi territooriumil, kus elab 16ppkasutaja, kes reprodutseerib teost isikliku kasutamise eesmaérgil
ja tekitab seega kahju,*® ning teiseks ei ole liikmesriikidele langeva tulemuse saavutamise kohustuse
osas tdhtsust lihtsalt asjaolul, et kutseline miiiija, kes miiiib reprodutseerimiseks kasutatavaid
andmekandjaid, asub mones muus liikmesriigis, kui see, kus elavad ostjad. ¥

89. Kéesoleval juhul on viljaspool kahtlust, et kuna loppkasutajad ostsid andmekandjad Austrias,
tekitati kahju, mis tuleb diglase hiivitisega korvata, samuti selles riigis. Eespool viidatud kohtupraktika
kohaselt langeb seega Austria ametiasutustele kohustus tagada diglase hivitise tegelik sissendudmine,
et hiitvitada autoritele Austrias tekkinud kahju. Selles kontekstis ei saa odiglase hiivitise maksmiseks
kohustatud isik minu arvates nouda, et ta saaks sellest kohustusest Austrias vabaneda, tuginedes
sellele, et ta on seda juba maksnud teises liikmesriigis, kus autorile ei ole tekitatud kahju, mis
pohjendaks selle maksmist. Juhul kui selline summa on teises liikmesriigis tdepoolest makstud, tuleb
maksmiseks kohustatud isikul endal see summa konealuses liikmesriigis tagasi néuda, kasutades selle
riigi diguskorras voimaldatud meetmeid.

90. Amazoni kontserni &ritihinguid védidavad, et Saksamaal ei saa nad esitada mingeid ndudeid, et saada
tagasi juba makstud oiglane hiivitis andmekandjate pealt, mille nad hiljem Austrias turule viisid. Kuid
selle tagamine, et need, kes ei ole kohustatud odiglast hiivitist maksma, saaksid adekvaatse voimaluse
alusetult makstud hiivitis — vajaduse korral siseriiklikusse kohtusse podrdudes — tagasi saada, on siiski
selle liikmesriigi iilesanne, kus seda alusetult maksti.

91. Kui muidugi kéesoleval juhul on oiglast hiivitist tdepoolest topelt makstud, on see minu arvetes
liilkmesriikide 6igusnormide ebapiisava kooskolastamise kahetsusvddrne tagajarg, mis tuleneb oGiglase
hiwvitise regulatsiooni {ihtlustamatusest. Siin tuleb sekkuda liidu seadusandjal, suurendades
liitkmesriikide 6igusnormide tihtlustatust, hoidmaks dra selliste olukordade kordumist tulevikus.®

64 — See argument on minu arvates ndide sellest, kuidas oiglase hivitise regulatsiooni tihtlustamatuse tottu voidakse liitkmesriikides kasutada
ddrmiselt erinevaid ja omavahel kokkusobimatuid lahenemisviise.

65 — Eespool 7. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punktid 34 ja 36, ning eespool 7. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Luksan, punkt 106. Selline pohimotteline vdide on minu arvates soltumatu asjaolust, kas kisitletaval juhul on 6iglast
hawvitist juba makstud vdi mitte. Niisiis ei ole oluline Amazoni kontserni &riithingute argument, mille kohaselt ei saa seda kohtupraktikat
kohaldada kéesoleval juhul, kuna sel juhul on oGiglast hivitist ithes liikmesriigis juba makstud.

66 — Eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 35.

67 — Eespool 7. joonealuses miarkuses viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 41.

68 — Minu arvates tuleb seda, mida véljendas kohtujurist Jdaskinen 10. mértsi 2011. aasta ettepanekus eespool 7. joonealuses markuses viidatud
kohtuasjas Stichting de Thuiskopie, ettepaneku punkt 55, maista just sellest vaatenurgast, vottes arvesse otsust, mille Euroopa Kohus samas
kohtuasjas seejirel tegi.

ECLILEU:C:2013:145 19



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES JT

V. Ettepanek

92. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster Gerichtshofi
kiisimustele jargnevalt:

1.

2.

20

,QOiglase hiivitisega” direktiivi 2001/29 tihenduses on tegemist, kui:

(a) oiguste omanikel direktiivi 2001/29 artikli 2 tdhenduses on 6igus oiglasele tasule, mida peab
maksma mis tahes isik, kes viib nende teoste reprodutseerimiseks sobivad andmekandjad
kaubanduslikul eesmargil liikmesriigis esimesena tasu eest turule, kusjuures asjaomase noude
saab esitada ainult kollektiivse esindamise organisatsioon, kes esindab diguste eri omanikke, ja

(b) liikmesriigi oigusnormid sitestavad esiteks oOiglase tasu maksmisest eelneva vabastamise
voimaluse fiiiisiliste voi juriidiliste isikute jaoks, kelle puhul on objektiivsete toendite — isegi,
kui need on koigest prima facie tdendid — alusel pohjust arvata, et nad omandavad
andmekandjad ilmselgelt muul eesmairgil kui need, mille puhul tuleb maksta diglast hiivitist,
ja teiseks tldisema voimaluse saada makstud oiglane hiivitis tagantjirele tagasi koigil
juhtudel, kui téendatakse, et andmekandjat ei ole kasutatud viisil, mis vdib teose autorile
kahju tuua.

Vottes arvesse esimesele kiisimusele antud vastust ei pea ma teisele kiisimusele vastamist
vajalikuks. Juhul kui Euroopa Kohus peaks pidama vajalikuks sellele vastata, soovitan anda
jargmine vastus.

2.1. Juhul kui o6igus Ooiglasele tasule on olemas ainult siis, kui turuleviidud andmekandjad
voorandatakse fudsilistele isikutele, kes kasutavad andmekandjaid isiklikul eesmargil
reprodutseerimiseks, on tegemist ,0iglase hiivitisega” direktiivi 2001/29 tdhenduses, ja

2.2. Juhul kui turuleviidud andmekandjad voorandatakse fiiiisilistele isikutele, tuleb kuni
vastupidise tdoendamiseni eeldada, et fiitisilised isikud kasutavad andmekandjaid isiklikul
eesmirgil reprodutseerimiseks. Seega peab oiglase hiivitise maksmisest eelneva vabastuse
saamiseks voi makstud hiivitise tagasisaamiseks olema voimalik tdendada, et fiitisiline isik on
andmekandja omandanud ilmselgelt muul eesmargil kui isiklikuks tarbeks koopiate tegemine
voi selle kasutamine teistel viisidel, mille puhul kehtib 6iglase hiivitise maksmise kohustus.

Direktiivist 2001/29 ei tulene, et diglase hiivitise tasumise ndue on alusetu, kui liikmesriigi
digusnormid ndevad ette, et kogu oiglase hiivitise maksmisest saadud tulu on moeldud
autoritele: pool otsese hiivitisena, teine pool kaudse hiivitamise eri vormides. Liikmesriigi kohtul
tuleb siiski hinnata, kas ja mil méadral kaasnevad liikmesriigi digusnormide kohaldamisega in
concreto autoritele kaudse hiivitise andmise vormid, mis autorite eri kategooriaid ei
diskrimineeriks.

Kui hivitatav kahju on tekkinud liikmesriigi territooriumil, ei ole diglase hiivitise tasumise noue
selles liikmesriigis vastuolus direktiivi 2001/29 sdtetega, kui samasugune tasu andmekandjate
turuleviimise eest on juba makstud mones muus liikmesriigis. Kuid selle tagamine, et need, kes
ei ole kohustatud oiglast hiivitist maksma, saaksid adekvaatse voimaluse alusetult makstud
hivitis — vajaduse korral siseriiklikusse kohtusse poordudes — tagasi saada, on siiski selle
liilkmesriigi iilesanne, kus seda alusetult maksti.
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