W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 19. detsembril 2012

Kohtuasi C-463/11

L
versus
M

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksamaa))

Direktiiv 2001/42/EU — Teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamine —
Selliste kavade liikide kindlaksméadramine, millel voib olla oluline keskkonnaméju — Direktiivi 2001/42
artikli 3 16ige 5 — ,Asulasisese arendamise” detailplaneering, mis on koostatud siseriiklikus menetluses

direktiivi 2001/42 kohast keskkonnamdju hindamist labi viimata — Sellise detailplaneeringu
joussejatmine, mis on hindamisvea tottu kvalifitseeritud ,asulasisese arendamise” detailplaneeringuks —
Direktiivi 2001/42 artikli 3 kasulik moju

1. M vald véttis vastu detailplaneeringu, mis oli tema hinnangul kooskolas Saksa diguses ette ndhtud
tingimustega niinimetatud kiirendatud menetluse kohaldamiseks, mis vastavalt liidu digusele vabastab
planeeringu koostaja keskkonnamdju hindamise ldbiviimisest. Juhul kui Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Saksamaa), kellele L esitas kaebuse, peaks tuvastama, et seda menetlust kasutati
digusvastaselt, siis kas direktiiv 2001/42/EU* (edaspidi ,keskkonnaméju strateegilise hindamise
direktiiv’) ei jdd ilma kasulikust mojust ithe teise Saksa odigusnormi tottu, milles on sitestatud, et
,lehitusseadustikus®] ette nihtud vorminduete ja menetlusnormide rikkumine ei mojuta
[detail]planeeringu kehtivust™?

2. Seega palutakse eelotsusetaotluses Euroopa Kohtul tolgendada keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi artikli 3 loikeid 4 ja 5. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevas asjas palub
pohikohtuasja kaebaja L abstraktse normikontrolli menetluses tithistada pohikohtuasja vastustaja,
nimelt M valla ,asulasisese arendamise detailplaneeringu”.*

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta
(EUT L 197, 1k 30; ELT erivaljaanne 15/06, lk 157).

3 — Ehitusseadustik (Baugesetzbuch) 23. septembril 2004 avaldatud redaktsioonis (BGBI. 2004 I, lk 2414), muudetud 22. juuli 2011. aasta
seadusega (BGBI. 2011 I, 1k 1509, edaspidi ,BauGB”).

4 — Saksa keeles Bebauungsplan der Innenentwicklung. See termin viitab Saksa ehitusdiguse moistele Innenbereich (sisesektor), mis tahistab juba
asula moodustavaid asumiosasid [BauGB § 34].

ET

ECLIL:EU:C:2012:830 1




KOHTUJURIST WATHELET” ETTEPANEK — KOHTUASI C-463/11
L

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artiklis 3, milles on maératletud direktiivi
kohaldamisala, on sdtestatud:

»1. Vastavalt artiklitele 4—9 korraldatakse loigetes 2—4 osutatud toendoliselt olulise keskkonnamojuga
kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnamoju,

a)  mis on koostatud pollumajanduse, [...] asulaplaneerimise voi maakasutuse valdkonnas ja millega
luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud [noukogu
27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (EUT L 175, lk 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248)] I ja II lisas; véi

b)  mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada hindamine direktiivi 92/43/EMU artikli 6 véi 7
alusel seoses toendolise mojuga asukohas.

3. Loikes 2 osutatud kavasid ja programme, milles méératakse viikese piirkonna kasutamine kohalikul
tasandil, ning l6ikes 2 osutatud kavade ja programmide vdiksemaid muudatusi tuleb hinnata ainult siis,
kui liikmesriigid otsustavad, et neil on toendoliselt oluline keskkonnaméju.

4. Liikmesriigid otsustavad, kas ldikes 2 osutamata kavadel ja programmidel, mis loovad raamistiku
tulevase nousoleku saamiseks projektidele, on tdendoliselt oluline keskkonnamoju.

5. Liikmesriigid otsustavad, kas loigetes 3 ja 4 osutatud kavadel ja programmidel on tdenéoliselt oluline
keskkonnamoju, tiksikjuhtumite uurimise voi kava- ja programmiliikide kindlaksméédramise voi molema
lahenemisviisi ithitamise teel. Otsustamisel votavad liikmesriigid alati arvesse II lisas sdtestatud
asjakohaseid kriteeriume, et tagada tdendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide
kuulumine kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.

[...]”

4. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi II lisas on loetletud selle direktiivi artikli 3 16ikes 5
osutatud moju tdendolise olulisuse médramise kriteeriumid.

B. Saksa oigus
5. BauGB § 1 loikes 6 on ette ndhtud, et iildplaneeringute viljatootamisel tuleb arvesse votta eelkoige:

o]

7. keskkonnakaitse huve, sealhulgas looduskaitse ja maastikuhooldusega seotud huve, eelkoige

[...]

b)  Natura 2000 alade siilitamise eesmirke ja kaitsevajadust liitvabariigi looduskaitseseaduse
(Bundesnaturschutzgesetz) tdhenduses,
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d)  keskkonnamojusid kultuuriparandile ja muudele varalistele véartustele,

[...]"

6. BauGB § 1 loikes 7 on sidtestatud, et ,[ii]ldplaneeringute koostamisel tuleb avalikke ja erahuve
oiglaselt kaaluda nii vastastikku kui ka omavahel”.

7. Uldplaneeringud koostatakse, neid tidiendatakse vé6i muudetakse ,standardmenetluses” (BauGB § 2 ja
sellele jargnevad paragrahvid), vélja arvatud juhul, kui on voimalik labi viia ,lihtsustatud menetlus”
(BauGB § 13) voi asulasisese arendamise detailplaneeringute korral ,kiirendatud menetlus” (BauGB
§ 13a).

8. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiv voeti Saksa oOigusesse iile seadusega
ehitusdigusnormide Euroopa oigusega kohandamise kohta®. Selle seadusega lisati keskkonnamaju
hindamine iildplaneeringute koostamise standardmenetlusse.

9. Nimetatud standardmenetluse osas on BauGB §-is 2 ,Uldplaneeringute koostamine” sitestatud:

o]

(3) Uldplaneeringute koostamisel tuleb kindlaks teha huvid, mis on olulised [eelkdige avalike ja
erahuvide °] kaalumisel, ning neid huve hinnata.

(4) § 1 loike 6 punktis 7 ja §-s la toodud keskkonnakaitse huvides viiakse ldbi keskkonnamoju
hindamine, mille kidigus tehakse kindlaks eeldatav oluline keskkonnaméju ning seejérel kirjeldatakse ja
hinnatakse seda keskkonnaaruandes [...]. Vald kehtestab iga tildplaneeringu puhul, millises ulatuses ja
millise tdpsusastmega tuleb kaalutavad huvid kindlaks teha. Keskkonnamdju hindamine lédhtub sellest,
mida on moistlikult voimalik nouda, vottes arvesse teadmiste hetketaset ja tldtunnustatud
hindamismeetodeid, samuti tldplaneeringu sisu ja tdpsusastet. Keskkonnamoju hindamise tulemust
tuleb kaalumisel arvesse votta. [...]”

10. Lihtsustatud menetluse osas on BauGB § 13 loike 3 esimeses lauses sitestatud, et ,[see] viiakse labi
ilma § 2 loike 4 kohase keskkonnamoju hindamiseta, ilma § 2a kohase keskkonnaaruandeta, ilma § 3
1dike 2 teise lause kohase viiteta sellele, millist liiki keskkonnaalane teave on kittesaadav, ning ilma § 6
16ike 5 kolmanda lause ja § 10 16ike 4 kohase kokkuvotva aruandeta. § 4c ei kohaldata”.

11. BauGB §-is 13a , Asulasisese arendamise detailplaneeringud” on sétestatud:

»(1) Detailplaneeringu, mis puudutab alade kasutuskolblikuks tegemist, asustustiheduse suurendamist
voi muid asulasisese arendamise meetmeid (Bebauungsplan der Innenentwicklung — asulasisese
arendamise detailplaneering), voib koostada kiirendatud menetluses. Detailplaneeringu voib koostada
kiirendatud menetluses iiksnes siis, kui sellega méddratakse kindlaks lubatav hoonestusala
planeerimismééruse [(Baunutzungsverordnung)] § 19 loike 2 tihenduses vdi hoonestusala, mille
suurus kokku on

1.  alla 20000 m? [...], véi

5 — Europarechtsanpassungsgesetz Bau, 24. juuni 2004. aasta seadus (BGBI. 2004 I, 1k 1359).
6 — Vt eelkoige kiesoleva ettepaneku punkt 6.
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2. 20000 m* kuni alla 70 000 m?, kui ligikaudse hinnangu alusel, milles on arvesse voetud kéesoleva
seadustiku lisas 2 toodud kriteeriume, on voimalik jareldada, et detailplaneeringul ei ole ilmselt
markimisvaarset keskkonnamoju, mida tuleb § 2 loike 4 neljanda lause kohaselt kaalumisel
arvesse votta (juhtumipohine eelnev kontroll) [...]

[...]
(2) Kiirendatud menetluses

1. kehtivad analoogselt § 13 loikes 2 ja loike 3 esimeses lauses ette ndhtud lihtsustatud menetlust
reguleerivad sitted;

[...]”

12. Kokkuvottes on BauGB §-is 13a seega ette ndhtud esiteks kvantitatiivne tingimus (nimelt pindala
tlempiir) ja teiseks kvalitatiivne tingimus (nimelt et planeering oleks moeldud ,asulasiseseks
arendamiseks”).”

13. BauGB §-is 214, mis kuulub jakku ,Planeeringute joussejatmine”, on sétestatud:

»(1) Kéesolevas seadustikus ette ndhtud vorminduete ja menetlusnormide rikkumine mojutab
maakasutuskava ja selle seadustiku alusel voetud kohaliku omavalitsuse madruste kehtivust iiksnes siis,
kui:

1. vastuolus § 2 loikega 3 ei ole planeeringuga seotud huve, millest vald oli voi pidi olema teadlik,
olulistes aspektides nouetekohaselt uuritud voi hinnatud ning see rikkumine on ilmne ja mojutas
menetluse tulemust;

[...]

(2a) Detailplaneeringute puhul, mis on koostatud kiirendatud menetluses vastavalt §-le 13a, kehtivad
lisaks loigetele 1 ja 2 jargmised sdtted:

1.  Vorminduete ja menetlusnormide ning nende sdtete rikkumine, mis puudutavad
detailplaneeringu suhet maakasutuskavasse, ei mojuta detailplaneeringu kehtivust ka siis, kui see
pohineb § 13a loike 1 esimeses lauses toodud tingimusele antud vddral hinnangul. [kohtujuristi
kursiiv]

[...]”

I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

14. L on mitme kinnisasja, sealhulgas ithe pollumajandusliku kinnisasja omanik piirkonnas, mida
hoélmab pohikohtuasjas vaidlustatud detailplaneering.

15. M valla volikogu otsustas 14. septembril 2005 koostada standardmenetluses detailplaneeringu, mis
puudutab suuremat piirkonda, kui on vaidluse esemeks oleva planeeringuga seotud piirkond, kuid mis

hélmab viimati nimetatud piirkonda, selleks et planeeringus léhtuda olemasolevast asustusest ning
tdiendada seda uute elamupiirkondadega piirialal.

7 — Vastavalt BauGB § 13a loike 2 teise lause punkt 1 ning § 13a ldike 1 esimene lause.
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16. Nimetatud otsus avaldati 16. septembril 2005. Sellele jargnenud avalikkuse osalemise raames
esitasid L ja teised isikud vastuviited eelkoige keskkonnakaitse kaalutlustel. Landratsamt ndudis, et
hinnataks mojusid looduslikele elupaikadele aladel, mis asuvad teatavast S-teest lounas.

17. M valla volikogu otsustas 25. aprillil 2007 14bi viia eraldi menetluse nende alade osas, mis asuvad
S-teest lounas.

18. Vallavolikogu vottis 23. aprillil 2008 vastu planeeringu viiksema piirkonna kohta ning otsustas
sellega seotud detailplaneeringu koostada BauGB §-is 13a ette ndahtud kiirendatud menetluse kohaselt.

19. M otsuse pohjendustest ilmneb, et kava ei too keskkonnale kaasa piisivaid negatiivseid tagajérgi
ning et kava kohaselt nihakse ehitusalaseks kogupindalaks ette ligikaudu 11 800 m’, mis jaéb allapoole
BauGB § 13a loike 1 teise lause punktis 1 kehtestatud maara.

20. M vald pani 26. aprillil 2008 detailplaneeringu avalikkusele vilja iitheks kuuks voimalusega esitada
markusi. Avalikkusele viljapaneku jooksul esitasid L ja teised isikud uuesti oma vastuvdited ning
noéudsid keskkonnaaruannet.

21. Landratsamt markis, et kuigi konealuse planeerimise voiks kvalifitseerida ,asulasiseseks
arendamiseks” BauGB § 13a tdhenduses, ei olnud asula piirialal asuvate hoonestamata alade
hoélmamine tingimata vajalik. Ta lisas, et ta seab kahtluse alla jarelduse, mille kohaselt planeeringul ei
ole ilmselt keskkonnale piisivaid negatiivseid tagajargi.

22. M valla volikogu vottis 23. juulil 2008 detailplaneeringu vastu kohaliku omavalitsuse maaruse
vormis. Otsus avaldati 2. augustil 2008.

23. L esitas 31. juulil 2009 eelotsusetaotluse esitanud kohtule ,abstraktse normikontrolli” taotluse
(Normenkontrollantrag). Ta viitis, et vaidlusaluses detailplaneeringus on rikutud menetlus- ja
materiaaldigusnorme. Ta markis nimelt, et vald ei votnud arvesse asjaolu, et ta asustab asulavilised
piirkonnad. Jarelikult on keskkonnahuve uuritud ja hinnatud valesti.

24. M vald vaidles L-i seisukohtadele vastu ning viitis, et BauGB §-is 13a ette ndhtud kiirendatud
menetluse kasutamine oli diguspérane.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vaidlusalune detailplaneering ei ole ,asulasisese
arendamise” detailplaneering BauGB § 13a tdhenduses ning et seda ei saanud seega kiirendatud
menetluses ilma keskkonnamoju hindamiseta vastu votta, kuna osa planeeringuga hélmatud pindalast
oli suurem juba hoonestatud alast, holmates véljaspool asustatud punkti asuvat jarsku nolva.

26. Seega leiab ta, et selle planeeringu puhul hinnati valesti BauGB § 13a loike 1 esimeses lauses
sisalduvat niinimetatud ,kvalitatiivset” tingimust (nimelt et tegemist peab olema asulasisese arendamise
planeeringuga), kusjuures BauGB § 214 loike 2a punkti 1 kohaselt ei mojuta see hinnang siiski selle
planeeringu kehtivust.

27. Selles kontekstis kahtleb Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg, kas ei iiletata liikmesriikidele
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loikega 5 antud kaalutlusruumi piire, kui
liilkmesriik kehtestab siseriiklikud normid, mille tulemusel jdetakse jousse planeeringud, mis on vastu
voetud kiirendatud menetluses, ilma et oleks jargitud koiki tingimusi, otsustab menetluse peatada ja
esitab Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liikmesriik tiletab talle [keskkonnamoju strateegilise hindamise] direktiivi [...] artikli 3 loigetega 4
ja 5 antud kaalutlusruumi, kui ta ndeb valdade detailplaneeringuid reguleerivates normides, milles
madratakse kindlaks viikese piirkonna kasutamine kohalikul tasandil ja luuakse raamistik tulevase
nousoleku saamiseks projektidele, kuid mis ei kuulu [keskkonnamdju strateegilise hindamise] direktiivi
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[...] artikli 3 loike 2 kohaldamisalasse, [keskkonnamoju strateegilise hindamise] direktiivi II lisa
asjaomaseid kriteeriume arvesse vottes ette teatavat liiki detailplaneeringu, mida iseloomustab nii
pindalapohine tlempiir kui ka kvalitatiivne tingimus, ndhes esiteks ette, et sellise planeeringu
koostamisel ei kehti keskkonnamoju hindamist puudutavad menetlusnormid, mida tavapiraselt
kohaldatakse detailplaneeringutele, ning teiseks, et eri liiki detailplaneeringu kehtivust ei méjuta nende
menetlusnormide rikkumine, mis tuleneb asjaolust, et vald hindas kvalitatiivset tingimust valesti?”

III. Analiiiis

A. Eelotsuse kiisimuse asjakohasus pohikohtuasja lahendamisel

28. Ilma et Saksamaa valitsus sonaselgelt esitaks vastuvoetamatuse vastuvdite, leiab ta, et ,on vihe
tdendoline”, et eelotsuse kiisimus oleks pohikohtuasja lahendamise seisukohast asjakohane. M vald
kinnitab samamoodi, et eelotsuse kiisimuse asjakohasus vaidluse lahendamisel on kaheldav.

29. Ma olen arvamusel, et kiisimus on ilmselgelt asjakohane.

30. Sellega seoses tuleb meenutada®, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud menetluses tiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul
kohtuasja eripédra arvesse vottes digus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui
ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad
liidu diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud eelotsuse tegema. Euroopa Kohus
on siiski ka todenud, et erandlikel asjaoludel peab ta oma padevuse hindamiseks kindlaks tegema,
millistel asjaoludel siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse esitas. Euroopa Kohus voib keelduda
siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest vaid siis, kui on ilmne, et liidu diguse
tolgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude
vOi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.

31. Ei ole aga ilmne, et taotletud tolgendus ei oleks mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega.

32. Vastupidi — eelotsusetaotlusest ilmneb selgelt, et vastus Euroopa Kohtule esitatud kiisimusele on
asja lahendava kohtu otsuse tegemiseks méadrava tihtsusega. Nimelt, kui Saksamaa seadusandja iiletas
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiviga antud kaalutlusruumi piire koostoime tottu, mis on
esiteks otsusel, millega keelduti keskkonnamoju hindamisest detailplaneeringute raames’, ning teiseks
BauGB § 214 loike 2a punktil 1, millega jéetakse jousse detailplaneeringud, mille puhul kiirendatud
menetlust ja keskkonnamoju hindamisest vabastamist kohaldati valesti, siis peab eelotsusetaotluse
esitanud kohtul olema voimalik lahendada normide kontrolli taotlus, jittes kohaldamata iihe voi teise
konealuse siseriikliku normi. Sel juhul kuulub kohaldamisele siseriiklikus diguses ette nédhtud kohustus
viia detailplaneeringute puhul lébi keskkonnamdju hindamine standardmenetluses.

8 — Vt nditeks 18. mirtsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-440/08: Gielen, EKL 2010, lk I-2323, punktid 27-29 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt
samuti 22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli, EKL 2010, lk I-5667, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika.

9 — BauGB § 13a loike 1 teise lause punkti 1 tihenduses (BauGB § 13a loike 2 punkti 1 ja § 13 loike 3 esimese lause sitted omavahelises
koostoimes), mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei kohaldatud nouetekohaselt.
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B. Sisulised kiisimused

33. Sisuliselt leiavad L ja Euroopa Komisjon, et ithitades kiirendatud menetluse (BauGB § 13a) sellega,
et jousse jdetakse planeering, mis eksliku hinnangu téttu osutub mitte olevat asulasisese arendamise
planeering (BauGB § 214 loike 2a punkt 1), iletas asjaomane liikmesriik talle keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loikega 5 antud kaalutlusruumi piire. Seevastu M vald ja
Saksamaa valitsus leiavad, et need siseriiklikud sédtted on kooskoélas direktiivi artikli 3 nouetega. Kuigi
Kreeka valitsus ndib ndustuvat Saksamaa valitsuse seisukohaga, ndeb ta samas ohtu, et selle direktiivi
eesmdrk jadb saavutamata.

34. Pdrast seda, kui ma olen analiiiisinud BauGB § 13a 1oike 1 teise lause punkti 1 (alapealkiri 1) ja
§ 214 loike 2a punkti 1, samuti molema sétte samaaegset kohaldamist (alapealkiri 2), kisitlen ma liidu
oiguse norme ja pohimotteid, mida kdesolevas kohtuasjas voidakse riivata, nimelt keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi kasulikku moju ning tohususe, lojaalse koost6o ja tdhusa kohtuliku
kaitse pohimotet (alapealkiri 3). Oma loppmarkustes likkan ma itimber M valla ning Saksamaa
valitsuse argumendid (alapealkiri 4).

1. BauGB § 13a loike 1 teise lause punkt 1 (asulasisese arendamise detailplaneeringute koostamiseks
skiirendatud” menetluse kasutamine)

35. Hoolimata sellest, et eelotsuse kiisimus ei ole lithike (lause on 17 rida pikk), on see tegelikult viga
taipne: kas liikmesriik iletab talle keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiviga'® antud
kaalutlusruumi piire, kui ta digusnormides valla koostatavate detailplaneeringute kohta' nieb selle
direktiivi II lisa asjakohaseid kriteeriume arvesse vottes ette konkreetset liiki detailplaneeringu ',
satestades, et: esiteks sellise planeeringu koostamisel ei kohaldata keskkonnamdéju hindamist
puudutavaid menetlusnorme, mis tavaliselt kehtivad detailplaneeringute suhtes, ning teiseks nende
menetlusnormide * rikkumine ei mojuta konealuse konkreetset liiki detailplaneeringu kehtivust?

36. Koigepealt tuleb mairkida, et nagu ilmneb keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi
artiklist 1, on direktiivi pohieesmdrk, et toendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide
keskkonnamdju hinnataks nende koostamise kiigus enne nende vastuvotmist. '

37. Kéesolevas kohtuasjas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et detailplaneeringute osas on
Saksamaa seadusandja keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 ldike 5 alusel ette
ndinud, et nende planeeringute koostamise vo6i muutmise korral, sealhulgas nende tidiendamise
eesmirgil, niinimetatud standardmenetluses* kehtib iildjuhul kohustus hinnata keskkonnamaju.

10 — Vastavalt direktiivi artikli 3 ldigetele 4 ja 5.

11 — Nendes médratakse kindlaks viikeste alade kasutamine kohalikul tasandil, need méiratlevad raamistiku planeeringute elluviimise
heakskiitmiseks tulevikus ning need ei kuulu keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 reguleerimisalasse.

12 — Seda iseloomustavad samal ajal kvantitatiivne tingimus (nimelt pindalapohine iilempiir) ja kvalitatiivne tingimus (nimelt et tegemist peab
olema ,asulasisese arendamisega”). Vt kdesoleva ettepaneku punktid 11 ja 12.

13 — Kadesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vald hindas kvalitatiivset tingimust valesti.

14 — Vt 17. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-105/09 ja C-110/09: Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie (EKL 2010,
Ik I-5611, punkt 32); 22. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-295/10: Valciukiené jt (EKL 2011, lk I-8819, punkt 37), ning 28. veebruari
2012. aasta otsus kohtuasjas C-41/11: Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (punkt 40).

15 — BauGB § 2 loige 4.
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38. Seevastu vabastab ta sellest kohustusest muu hulgas detailplaneeringud, mis vastavad asulasisese
arendamise ' kvalitatiivsele tingimusele ning jidvad allapoole BauGB § 13a loike 1 teise lause
punktis 1 kindlaksmédaratud pindalapohist iilempiiri, vélja arvatud juhul, kui esineb BauGB § 13a
16ike 1 neljanda ja viienda lause kohane vélistamise alus.

39. Eelotsusetaotluses leitakse, et nii toimides kasutas Saksamaa seadusandja keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 5 esimese lause teises voimaluses ette ndahtud oigust
ning négi ette selle erandi, maarates kindlaks planeeringu konkreetse ,liigi”, vottes sealjuures arvesse —
nagu on sdtestatud keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loike 5 teises lauses —
sama direktiivi II lisas kindlaks méératud asjakohaseid kriteeriume. Olgu lisatud, et Saksamaa valitsus
kinnitas samuti oma kirjalikes seisukohtades, et konealune BauGB § 13a sdte voeti vastu selleks, et iile
votta keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiv, nimelt selle artikli 3 16ike 5 esimese lause teine
voimalus.

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Saksamaa seadusandja otsus asuda seisukohale, et seda
liiki planeeringutel ei ole iildjuhul olulist keskkonnaméju, jaab liikmesriikidele keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ikega 5 antud kaalutlusruumi piiridesse.

41. Selles osas mirgin ma, et kohtuotsusest Valc¢iukiené jt" - mis kuulutati napilt pérast
eelotsusetaotluse esitamist kéesolevas kohtuasjas — ilmneb, et kaalutlusruumi, mis liikmesriikidel on
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 5 alusel selleks, et maarata kindlaks
nende planeeringute liigid, millel tdendoliselt on oluline keskkonnaméju ja millel ei ole, ,piirab selle
direktiivi artikli 3 loikes 3 koostoimes sama artikli 16ikega 2 sdtestatud kohustus viia keskkonnaméju
hindamine ldbi [planeeringute] suhtes, millel on tdendoliselt oluline keskkonnamdju eelkdige nende
omaduste ja moju tottu ning alade tottu, mida nad voivad puudutada” (punkt 46).

42. Jarelikult, nagu sellest kohtuotsusest tuleneb (punkt 47), iletab liikmesriik, kes kehtestab
kriteeriumi nii, et praktikas on teatava terve planeeringuliigi puhul keskkonnamdju hindamine ette
vilistatud, talle keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loike 5 alusel antud
kaalutlusruumi, vélja arvatud juhul, kui koigi vilistatud planeeringute puhul voib selliste asjakohaste
kriteeriumide alusel nagu nende ese, holmatava territooriumi ulatus voi asjaomaste loodusalade
tundlikkus, tuvastada, et neil ei ole toendoliselt olulist keskkonnamaju.

43. Seda kohtupraktikat arvestades ei ole ma veendunud, et Saksamaa seadusandja tegutses BauGB
§ 13a loike 1 teise lause punkti 1 raames tegelikult selle kaalutlusruumi piirides, mis on
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loike 5 alusel liikmesriikidele antud nende
kavade ja programmide jaoks, mis kuuluvad direktiivi artikli 3 16igete 3 ja 4 kohaldamisalasse.

44. Sarnaselt komisjoniga olgu maérgitud, et kdesolevas kohtuasjas tekib kiisimus, kas Saksamaa
seadusandja vottis digusparaselt arvesse koiki keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi II lisa
tahenduses asjakohaseid kriteeriume — eeskétt kriteeriumi, milles Euroopa Kohus t6i sonaselgelt vilja
eespool viidatud kohtuotsuses Val¢iukiené jt, nimelt asjaomaste loodusalade tundlikkus (mida on
nimetatud strateegilise hindamise direktiivi II lisa punkti 2 kuuendas taandes'®). Pohjenduste
kokkuvottes, millele Saksamaa valitsus viitab, ei ole selle kriteeriumi sisu iildse kasitletud.

16 — BauGB § 13a loike 1 esimene lause. Vt selle kohta kohtupraktika, mis puudutab suurusepdhiseid kiinniseid ainsa kriteeriumina —
direktiivi 85/337/EMU artikli 4 16ike 2 teise 1diguga analoogse sitte raames —, eelkdige 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-72/95:
Kraaijeveld jt (EKL 1996, lk I-5403); 22. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-301/95: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1998, lk I-6135);
21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-392/96: komisjon vs. lirimaa (EKL 1999, lk I-5901), ning 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-427/07: komisjon vs. lirimaa (EKL 2009, 1k 1-6277).

17 — Eespool viidatud (punktid 46 ja 47). Vt samuti 16. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-332/04: komisjon vs. Hispaania (punktid 77-81).

18 — See tihendab ,tdendoliselt mojutatava piirkonna védrtus ja haavatavus”.
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45. Igal juhul tuleb kdesoleva ettepaneku esitamiseks ning kdesolevat asja menetleva kohtu eelotsuse
kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks: esiteks votta teadmiseks selle kohtu arvamust BauGB § 13a
16ike 1 teise lause punkti 1 kooskola kohta keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiviga — mida
see kohus peab pohikohtuasjas igal juhul pohjalikult kontrollima; ja teiseks keskenduda asjaolule, et
tdiesti ilmselgelt puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu esile tostetud probleem kahe konealuse
satte, nimelt BauGB § 13a loike 1 teise lause punkti 1 ja § 214 loike 2a punkti 1 samaaegset
kohaldamist.

2. BauGB § 214 1oike 2a punkt 1 (planeeringute joussejitmine)

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et BauGB § 13a 1dike 1 esimese lause esimest (niinimetatud
kvalitatiivset) tingimust ei ole pohikohtuasja asjaoludel jargitud, kuna konealune planeering sisaldab
mitte iksnes asulasiseseid, vaid ka -viliseid arendusmeetmeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selline
hinnang muudab eelotsuse kiisimuse asjakohaseks.

47. Pealegi, kui tegemist oleks toepoolest asulasisese arendamise planeeringuga, siis oleks kiirendatud
menetlust kasutatud odigesti ning pohimotteliselt ei oleks mingit probleemi.

48. Kui ndustuda ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohaga, et § 13a ldige 1 on kooskélas
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiviga, siis esineb probleem BauGB § 214 loike 2a
punkti 1 kohaldamise korral selle direktiivi kasuliku moju ning BauGB § 13a loike 1 teise lause
punktis 1 viidatud tingimuse vale hindamise tasandil.

49. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb nimelt, et BauGB § 214 loike 2a punkt 1, mis kasitleb
planeeringute joussejatmist, toob kaasa selle, et planeeringud, mille koostamisel oleks tulnud labi viia
keskkonnamoju hindamine, jadvad jousse, isegi kui need koostati keskkonnaméju hindamata.

50. Tuleb todeda, et Saksa siisteemiga voetakse seega igasugune kasulik moju keskkonnaméju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 ldikelt 1, mille kohaselt tuleb nende planeeringute puhul
hinnata keskkonnamoju.

51. Selleks et keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi sétetel oleks kasulik moju, peavad
liilkmesriigid muu hulgas tagama, et keskkonnamoju hinnataks kéigi kavade ja programmide puhul,
mille osas ei saa vilistada, et need mdjutavad keskkonda. Ma olen seisukohal, et pohikohtuasjas
niisugune oht esineb, ning — nagu ma kdesolevas ettepanekus selgitan — et Saksa digusega ei ole seda
tagatist antud.

52. Nimelt planeering, mis ei vasta BauGB § 13a tingimustele, ei ole planeering, millel keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi tdhenduses puudub maju keskkonnale. Sellise planeeringu puhul tuleb
nimetatud direktiivi kohaselt seega uurida moju keskkonnale. Saksa odiguse kohaselt aga — ja just
seetOttu, et BauGB § 214 1oike 2a punktis 1 on ette ndhtud, et niisuguse rikkumise korral puudub
oiguslik tagajarg — ei ole sellise olukorraga tegemist.

53. Selle asjaolu tottu ei saa kohus kontrollida BauGB § 13a kohaldamist valla poolt.

54. Pohikohtuasja menetluses ei ole kohtul nimelt mingit voimalust kohtuasja peatada (nditeks selleks,
et viia ldbi keskkonnamoju hindamine) voi votta muid meetmeid, selleks et heastada keskkonnamoju
hindamise kohustuse rikkumine. Seetottu esitaski eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsuse kiisimuse.
55. Sellise oigusliku kontrollivoimaluse puudumise tottu ei ole kuidagi tagatud, et vald jargiks oma

hinnangu andmisel igal juhul keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi II lisa kriteeriume,
mida Saksamaa seadusandjal oli kavatsus arvesse votta, kui ta kehtestas asulasisese arendamise moiste.
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56. Seega tuleb mairkida, et BauGB § 214 loike 2a punkti 1 kohaldamine seab ohtu keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loike 5 esimese lause kohaldamise, muutes voimatuks
igasuguste sanktsioonide rakendamise juhul, kui siseriiklikud ametivoimud iiletavad selle direktiiviga
neile antud kaalutlusruumi.

3. Tohususe, lojaalse koost66 ja tohusa kohtuliku kaitse pohimétte rikkumine

57. Euroopa Kohtu praktika, eriti hiljutine kohtuotsus Inter-Environnement Woallonie ja Terre
wallonne”, mis tehti pirast eelotsusetaotluse kuupéeva, kinnitab jireldust, millele ma joudsin
kéesoleva ettepaneku punktides 50 ja 56.

58. Niitidsest tuleneb aga Euroopa Kohtu praktikast (vt selle kohtuotsuse punkt 44), ,et kui ,kava” voi
»programmi” suhtes oleks enne selle vastuvotmist tulnud lébi viia keskkonnamoéju hindamine vastavalt
[keskkonnamoju strateegilise hindamise] direktiivi [...] nduetele, siis on péddevad ametiasutused
kohustatud votma koik ild- voi erimeetmed niisuguse hindamise ldbiviimata jéatmise heastamiseks (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Wells[*], punkt 68)” [kohtujuristi kursiiv].

59. Eespool viidatud kohtuotsuse Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne punktis 45 on
lisatud, et ,[n]iisugune kohustus on ka liikmesriikide kohtutel, kellele on esitatud kaebus taolise
siseriikliku oigusakti tiihistamiseks, ning sellega seoses tasub meenutada, et konealuste ,kavade” voi
»programmide” peale esitatavatele kaebustele kohaldatavad menetluseeskirjad kuuluvad vastavalt
liilkmesriikide menetlusautonoomia pohimottele iga liikmesriigi sisemisse odiguskorda, tingimusel et
need ei oleks ebasoodsamad sarnaseid siseriiklike olukordi reguleerivatest eeskirjadest (vordvaarsuse
pohimote) ega muudaks liidu oiguskorra alusel antud subjektiivsete oiguste kasutamist praktikas
voimatuks voi iilemddra raskeks (tohususe pohimote) (vt eespool viidatud kohtuotsus Wells, punkt 67
ja seal viidatud kohtupraktika)” [kohtujuristi kursiiv].

60. Seega eespool viidatud kohtuotsuse Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne punkti 46
kohaselt ,peavad kohtud, kelle poole on niisuguses asjas poordutud, votma oma siseriikliku oiguse
alusel sellise ,kava” voi ,programmi” peatamise voi tiihistamise meetmed, mis on voetud vastu
keskkonnamoju hindamise ldbiviimise kohustust eirates (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Wells, punkt 65)” [kohtujuristi kursiiv].

61. Lopuks otsustas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Inter-Environnement Wallonie ja
Terre wallonne punktis 47, et ,[keskkonnamoju strateegilise hindamise d]irektiivi [...] pohieesmarki
eirataks juhul, kui liikmesriigi kohtud, kelle poole on niisuguses asjas podrdutud, et votaks niisuguse
kohtuasja raames ning menetlusautonoomia piires oma siseriiklikus diguses ettendhtud meetmeid, mis
on kohased viltimaks olukorda, et selline kava voi programm ning ka programmi raames kiivitamisele
kuuluvad projektid voidaks ellu viia ilma nende keskkonnamdoju hindamata” [kohtujuristi kursiiv].

62. Seega on selge, et kui keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiviga pannakse kohustus
hinnata planeeringu moju keskkonnale ning kui seda hindamist ei ole lébi viidud — nagu on tegemist
olukorraga pohikohtuasjas —, siis peab oiguslikult olema voimalik takistada asjaomase planeeringu
elluviimist.

19 — Eespool viidatud (punktid 44-47). Vt kajastamine oiguskirjanduses: De Waele, H.: Jurisprudentie bestuursrecht 2012, nr 99, Gazin, F.:
»Directive”, Europe 2012, avril, comm. nr 4, lk 14; Koufaki, L: ,Stratigiki ektimisi epiptoseon schedion kai programmaton sto perivallon”,
Nomiko Vima, 2012, 1k 461 ja 462; ning Aubert, M., jt: ,Chronique de jurisprudence de la CJUE. Maintien provisoire d'une norme nationale
incompatible avec le droit de I'Union”, L'actualité juridique; droit administratif, 2012, 1k 995 ja 996.

20 — 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02: Wells (EKL 2004, 1k I-723).
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63. Lisaks todes Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Wells, tipsemalt punktis 66, et
liilkmesriik on kohustatud hiivitama kogu kahju, mis on tekkinud sellest, et oigusvastaselt jéeti
keskkonnamdju hindamata.?

64. Olgu samuti lisatud, nagu rohutas Euroopa Kohus otsuses Alassini jt*, et ,[v]ordvidirsuse ja
tohususe nduded viljendavad liikmesriikide iildist kohustust tagada isikutele liidu digusest tulenevate
oiguste kohtulik kaitse”.

65. Kuna keskkonnaméju strateegilise hindamise direktiivi kasulik méju on ohtu seatud siseriiklike
normidega, nagu pohikohtuasjas kone all olevad sitted, mis puudutavad digusvastaste planeeringute
joussejatmist, siis on rikutud tohususe pohimotet, nagu see selgelt ilmneb Euroopa Kohtu praktikast,
millele on viidatud kdesoleva ettepaneku punktides 57-64.

66. Nagu eespool juba mérgitud, ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et BauGB § 214 loike 2a
punktiga 1 muudetakse praktikas voimatuks liidu diguskorraga antud diguste teostamine.

67. Unustamata, et ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt aitavad liikmesriigid kaasa Euroopa Liidu iilesannete
tditmisele ja hoiduvad koigist meetmetest, mis voiksid ohustada liidu eesmirkide saavutamist, tuleneb
ka viljakujunenud kohtupraktikast, et igal siseriiklikul kohtul on iilesanne liikmesriigi organina oma
padevuse piires kohaldada vahetult kohaldatavat liidu Gigust tervikuna ja kaitsta digusi, mis see annab
tiksikisikutele, ning jdtta kohaldamata iga siseriikliku o6igusnormi, mis on sellega vastuolus, olgu
konealune digusnorm vastu voetud enne liidu normi voi pérast seda™.

68. Kéesolevas kohtuasjas tuleb samuti arvesse votta asjaolu, et Euroopa Kohus on otsustanud, et liidu
oiguse olemuse moodustavate nouetega on vastuolus igasugune siseriikliku o6iguskorra site voi
igasugune seadusandlik, haldus- voi kohtupraktika, mis voiks kahjustada liidu 6iguse toimet sellega, et
ei anna siseriiklikule kohtule, kes on pédev sellist digust kohaldama, volitusi teha selle kohaldamise
ajal koik vajalik, et korvaldada siseriiklikud oigusaktid, mis voivad kas voi ajutiselt takistada liidu
normide téielikku toimet.**

69. Nii peab liikmesriigi kohtutel, kelle poole on p6ordutud keskkonnaméju hindamise digusvastasuse
voi labiviimata jatmise asjus, olema voimalus votta menetlusautonoomia piires sobivaid meetmeid, et
valtida olukorda, kus planeering voidakse ellu viia ilma keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiivis ette nihtud keskkonnaméju hindamiseta.” Samuti tuleb loa andmise menetluses, milles
tildjuhul ei ole ette ndhtud keskkonnamoju hindamist, seda mdju hinnata tagantjarele, kui seda ei ole
tehtud eelnevates menetlustes, mis viisid tervikplaneeringule loa andmiseni.*

21 — Vt selle kohtuotsuse punkt 66. Vt samuti kohtuasi C-420/11: Leth, mis on Euroopa Kohtus pooleli ning mis puudutab peamiselt kisimust,
kas pelk keskkonnamoju hindamata jitmine voib luua oiguse riigipoolsele kahju hivitamisele. Vt nimetatud kohtuasjas kohtujurist Kokott'i
ettepanek selles kohtuasjas.

22 — 18. mirtsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/08-C-320/08: Telecom Italia (EKL 2010, 1k I-2213, punkt 49).

23 — Vt selle kohta eelkoige 9. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal (EKL 1978, lk 629, punktid 16 ja 21) ning 19. juuni
1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factortame jt (EKL 1990, lk 1-2433, punkt 19).

24 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Simmenthal (punktid 22 ja 23) ning eespool viidatud kohtuotsus Factortame jt (punkt 20).

25 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne ning kohtujurist Kokott'i ettepanek eespool
viidatud kohtuasjas Leth, ettepaneku punkt 39.

26 — 17. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-275/09: Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (EKL 2011, lk I-1753, punkt 37) ning kohtujurist
Kokott'i ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Leth, punkt 39.
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70. Viimase, kuid mitte vihem tdhtsana tuleb vélja tuua asjaolu, et tohusa kohtuliku kaitse pohimate
on liidu odiguse iildpdohiméte”, mis tuleneb liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest ja on
satestatud 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklites 6 ja 13.*® Seda liidu odiguse tldpohimétet on kéesoleval ajal viljendatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklis 47.%

71. Sellised siseriiklikud sétted nagu pohikohtuasjas ilmselgelt ei jargi seda iildpohimétet.

4. Loppmarkused
72. Loppmirkustes analiilisin ma M valla ja Saksamaa valitsuse argumente.

73. Koigepealt ndib, et M vald piitiab oma maérkustes sisuliselt iiksnes vihendada BauGB § 214
kohaldamise vdimalikke juhtumeid olukorras, kus on valesti hinnatud BauGB § 13a loikes 1 ette ndahtud
tingimusi.

74. M vald piitiab peamiselt tdendada, et BauGB § 214 kuulub kohaldamisele {iksnes siis, kui viga
BauGB § 13a loikes 1 sisalduva asulasisese arendamise moiste hindamisel on objektiivselt moeldamatu
voi kui viga tehti tdiesti teadlikult voi kui kiirendatud menetluse kohaldamise tingimusi isegi ei
hinnatud.

75. M-i arvates ei ole kiesolevas kohtuasjas tegemist niisuguse juhtumiga, kuna puudus tahe teha viga
ehk ta ei teinud viga teadlikult voi isegi kuna see viga oli puhtalt ebaoluline ega vadri markimist. Seda
argumenti voib iihel voi teisel kujul kohata ka Saksamaa valitsuse markustes.

76. Saksamaa valitsus vdidab nimelt, et BauGB § 214 16ike 2a punkti 1 kohaldatakse harva, kuna seadus
on Saksamaa valdadele siduv ning ka asjaolu tottu, et Saksa ehitusdiguses on muid siduva digusjouta
tildsatteid, mis piiravad kiirendatud menetluse kasutamist.

77. Piisab, kui mirkida, et see argument ei ole kidesolevas kohtuasjas® tulemuslik. Pealegi, isegi kui on
voimalik, nagu vdidab Saksamaa valitsus, piirata olukordasid, milles saab asulasisese arendamise
detailplaneeringu BauGB § 214 loike 2a punkti 1 kohaselt jousse jatta, siis ei ole see mingil juhul
piisav, et tagada selle kooskola keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loikega 5.

78. Saksamaa valitsus lisab, et BauGB § 13a ldikes 1 sdtestatud kvalitatiivse tingimuse olemasolu
puudutav viga peab olema ,ilmne ja tosine”, et puudub keskkonnahuvide ,mérkimisvddrne riive” voi
§ 13a tingimustest korvalehoidmine®, ,et tildplaneeringute vigadele vastuvétlikkusele tuleb seada
vastukaal”®’. Saksamaa valitsus viidab, et BauGB § 214 16ike 2a punkt 1 ei holma koiki rikkumisi. Nii
ei kuulu see kohaldamisele: a) juhul kui tdielikult puudub asulasisese arendamise konkreetne

27 — Vt eelkoige 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston (EKL 1986, lk 1651, punkt 18); 15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas
222/86: Heylens jt (EKL 1987, lk 4097, punkt 14), ja 11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-226/99: Siples (EKL 2001, lk I-277,
punkt 17).

28 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Heylens jt (punkt 14), ja 3. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-97/91: Oleificio Borelli vs.
komisjon (EKL 1992, 1k 1-6313, punkt 14).

29 — Vt 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-279/09: DEB (EKL 2010, lk 1-13849, punktid 30 ja 31); 1. mértsi 2011. aasta méadrus
kohtuasjas C-457/09: Chartry (EKL 2011, lk I-819, punkt 25), ning 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-69/10: Samba Diouf (EKL 2011,
1k I-7151, punkt 49). Vt samuti 6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-199/11: Otis jt (punkt 46 jj).

30 — Vt 27. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-327/00: Santex (EKL 2003, lk I-1877, punkt 57 jj).
31 — Vt Saksamaa valitsuse seisukohtade punkt 31.
32 — Ibidem (punkt 43).
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olukord®; b) kui ei ole vihemalt iihte faktilise olukorra hinnangut asulasisese arendamise
vaatenurgast®; c¢) kui iletatakse arusaadavaid ebakindlaid olukordi ja kahtlusi®; d) kui asulasisest
piirkonda {iletatakse viisil, mis ei ole pindalalt tihtsusetu®; voi e) kui tegemist on aladega, mis ei asu
vilissektori ja sisesektori vahelisel piirialal®’.

79. Tuleb tdodeda, et selle argumendiga piitiab nimetatud valitsus tdendada, et BauGB § 214 loike 2a
punkti 1 kohaldatakse iiksnes ilmse vea, teadliku vea voi valede pohiasjaolude korral.

80. BauGB §-le 214 niisuguse tolgenduse andmine kuulub mitte Euroopa Kohtu, vaid eelotsusetaotluse
esitanud kohtu péadevusse, kes ometi ei anna kuidagi moista, et ta selle tolgendusega noustub. Samas,
isegi kui M valla ja Saksamaa valitsuse tolgendus oleks oOige, oleksid nende argumendid siinkohal
tulemusetud, kuna eelotsuse kiisimus puudutab mis tahes liiki vigasid, mida BauGB § 214 vdib
holmata.

81. Igal juhul on selge, et BauGB § 214 on kohaldatav, kui BauGB § 13a ldike 1 teise lause punkti 1
kvalitatiivset tingimust on valesti hinnatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamuse kohaselt
sisaldab planeering pohikohtuasja asjaoludel asulaviliseid arendusmeetmeid, mis seab kahtluse alla
asulasisese arendamise detailplaneeringu olemasolu, mis voimaldaks kohaldada kiirendatud menetlust.

82. Saksamaa valitsus viidab lisaks®, et asulasisese arendamise detailplaneering on planeering, milles
madratletakse ,vdikese piirkonna kasutamine kohalikul tasandil”. Nii vastab see {ihtlasi keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 3 kesksele tingimusele. Ta viidab, et BauGB § 13a
l6ike 1 neljanda ja viienda lause kohaste vilistamise aluste tottu ei saa selle puhul maéératluselt olla
tegemist keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loike 2 tdhenduses planeeringutega,
mille osas liidu seadusandja on leidnud, et nende puhul tuleb iildiselt libi viia keskkonnamoju
hindamine. Isegi kui see seisukoht on dige, ei muuda see midagi jareldustes, milleni ma joudsin seoses
BauGB §-ga 214. Sama kehtib Saksamaa valitsuse seisukohtade suhtes tema kirjalike seisukohtade
punktides 74—81, kuna probleem - vidhemalt kdesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtus® — ei seisne
BauGB § 13a kooskolas keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiviga, vaid BauGB §-de 13a
ja 214 samaaegses kooskolas selle direktiiviga.

83. Samuti vastab toele”, et BauGB § 13a kvalitatiivse tingimuse mis tahes rikkumine ei too endaga
tingimata kaasa markimisvéarset keskkonnamoju, kuid see ei tdhenda, et oleks vilistatud, et tegelikult
ei ole enam tegemist asulasisese arendamise detailplaneeringuga.

84. Peale selle vastab toele, nagu kinnitab Saksamaa valitsus®, et BauGB § 214 ei korvalda pindala
tilempiiri puudutavate hindamisvigade digusvastasust, vaid tuleb todeda, et probleem ei seisne jillegi
selles®, vaid pigem asjaolus, et kvalitatiivse alustingimuse puudumine ei too kaasa kehtetust, kusjuures
oiguslike tagajargede puudumisele viitas Saksamaa valitsus ise oma seisukohtade punktis 88.

33 — Ibidem (punkt 45).

34 — Ibidem (punkt 48).

35 — Ibidem (punkt 49).

36 — Idem.

37 — Ibidem (punkt 50).

38 — Ibidem (punkt 73).

39 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 45.

40 — Vt Saksamaa valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 83.
41 — Nagu on margitud ettepaneku punktis 87.

42 — Vt sama argument selle ettepaneku punktis 90.
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85. Lopuks vididab see valitsus, et ,liidu oiguses ei ole noutud, et menetlusnormi rikkumine tooks
tingimata kaasa vastava odigusakti tiithisuse, vaid liidu odiguses tunnistatakse odiguse iildpohimotetena

haldusakti 16plikuks muutumist ning selle aluseks olevat diguskindluse tagamise huvi”.*

86. Kuigi vastab toele, et liidu oiguses ei ole noutud oigusliku tagajirje konkreetset liiki, siis ei saa
direktiivilt kasuliku moju votmine olla lubatav. Kuigi liikmesriigi poolt talle direktiiviga antud
kaalutlusruumi {letamise o6iguslik tagajirg ei pea tingimata olema selle o6igusakti tithisus, mille
vastuvotmisel on see {iletamine toimunud, peab vidhemalt kaasnema see, et konealuse {iiletamise
tulemusel vastuvoetud akti ei saa rakendada ega ellu viia (olgu tegemist nditeks planeeringu
peatamisega voi planeeringu rakendamist peatava tingimusega voi kéesoleval juhul ka menetlusega,
milles keskkonnamdju hindamine on voimalik veel kohtumenetluse kaigus lébi viia).

87. Eespool toodud kaalutlusi kogumis arvestades olen ma seisukohal, et diguskaitse ja o6igusliku
kontrolli tdielik vdlistamine keskkonnamdju hindamise digusvastase puudumise korral — nagu see on
pohikohtuasjas — votab keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivilt selle kasuliku moju™, ei ole
kooskolas siseriiklike menetluste tohususe pohimottega, mis tagab kodanike diguste kaitse, ja tohusa
kohtuliku kaitse pohimottega ning on vastuolus lojaalse koost66 pohimottega, mille kohaselt peavad
lilkmesriigid korvaldama liidu diguse rikkumise digusvastased tagajirjed.*

IV. Ettepanek
88. Seega tuleb Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergi esitatud kiisimusele vastata jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja
programmide keskkonnamoju hindamise kohta artikliga 3 ning tdhususe, lojaalse koostoo ja tohusa
kohtuliku kaitse pohimottega on vastuolus liikmesriigi sellised 6igusnormid — nagu pohikohtuasjas —,
mille kohaselt ei saa niisuguse tingimuse rikkumist, mis on seda direktiivi iilevotva normiga kehtestatud
selleks, et vabastada konkreetset liiki detailplaneeringu vastuvotmine keskkonnamoju eelnevast
hindamisest, kuidagi kohtus vaidlustada, kuna nende normide kohaselt ei ole konealusel rikkumisel
detailplaneeringu kehtivusele mingit moju.

43 — Ibidem (punkt 100). Saksamaa valitsus viitab jirgmisele kohtupraktikale: 13. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-453/00: Kithne & Heitz
(EKL 2004, 1k I-837, punkt 24), ning 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/06: Kempter (EKL 2008, 1k I-411, punkt 37).

44 — Vt eelkoige kéesoleva ettepaneku punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika.
45 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Wells (punkt 64).
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