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Kohtuasi C-441/11 P

Euroopa Komisjon
versus

Verhuizingen Coppens NV

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepped — EU artikli 81 1ige 1 ja EMP lepingu
artikli 53 16ige 1 — Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turg — Kolmel tiksikkokkuleppel pohinev
kartell — Uks ja viltav rikkumine — Téendite puudumine selle kohta, et vaid iihes iiksikkokkuleppes

osalenud kartelliosaline oli teadlik teistest iiksikkokkulepetest — Komisjoni otsuse osaline voi
téielik tiihistamine

I. Sissejuhatus

1. Millal véib Euroopa Liidu Kohus kartellikokkuleppeid késitleva Euroopa Komisjoni otsuse téielikult
tithistada ja millal peab ta piirduma osalise tiihistamisega? See on sisuliselt diguskiisimus, mille
Euroopa Kohus peab kiesolevas apellatsioonimenetluses lahendama ja mille praktilist tdhendust ei tohi
alahinnata.” Kiisimus on seotud ,kolimiskartelliga”, mille komisjon moni aasta tagasi Belgia
rahvusvaheliste kolimisteenuste turul avastas ja mille suhtes ta vottis 11. martsil 2008 vastu
trahviotsuse® (edaspidi ka ,vaidlusalune otsus”).

2. Komisjoni jarelduste kohaselt oli nimetatud kolimiskartell iike ja viltava rikkumise vormis kartell,
mis pohines asjaomaste kolimisettevotjate kolme liiki konkurentsivastastel —kokkulepetel:
hinnakokkulepped, turu jagamise kokkulepped fiktiivsete pakkumiste vahendusel ja kokkulepped
tagasililkatud pakkumiste voi pakkumise tegemata jatmise pealt rahalise hiivitamise siisteemi kohta
(komisjonitasud).

3. Lisaks veel iiheksale ettevotjale voi kontsernile siiiidistas komisjon kartellikokkuleppes osalemises
aritthingut Verhuizingen Coppens NV (edaspidi ,Coppens”). Siiski suutis komisjon Coppensi puhul
toendada aktiivset osalemist vaid iithes kartelli kolmest komponendist, nimelt fiktiivsete pakkumiste
siisteemis. Kas Coppens teadis voi pidi teadma, et fiktiivsete pakkumiste siisteemis osaledes liitub ta
{ihtlasi kogu kartelliga, jii ebaselgeks. Neil asjaoludel tithistas Uldkohus 16. juuni 2011. aasta otsusega
(edaspidi ka ,tildkohtu otsus” voi ,vaidlustatud kohtuotsus”)* Coppensi kartellikokkuleppes osalemist
puudutavad jdreldused ja Coppensile madratud trahvi tédies ulatuses.

1 — Algkeel: saksa.
2 — Pohiolemuselt sarnane kiisimus tostatati ka pooleliolevas apellatsioonimenetluses kohtuasjas C-287/11 P: komisjon vs. Aalberts Industries jt.

3 — Komisjoni 11. mirtsi 2008. aasta otsus EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum
COMP/38.543 — Rahvusvahelised kolimisteenused), teatavaks tehtud numbri K(2008) 926 (16plik) all, kokkuvote ELT 2009, C 188, 1k 16 ;
selle otsuse terviktekst on kittesaadav ainult internetis komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebilehel prantsuskeelses
mittekonfidentsiaalses versioonis (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).

4 — 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-210/08: Verhuizingen Coppens vs. komisjon (EKL 2011, Ik II-3713).
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4. Selle peale esitab komisjon niiiid apellatsioonkaebuse. Ta on seisukohal, et Uldkohus oleks pidanud
vaidlusaluse otsuse Coppensit puudutavas osas tithistama vaid osaliselt, sest Coppensi osalemine
fiktiivsete pakkumiste konkurentsivastases siisteemis oli igal juhul toendatud.

5. Euroopa Kohus peab ldhemal ajal tegelema veel mitme o6iguskiisimusega teistes kolimiskartelliga
seotud pooleliolevates apellatsioonimenetlustes.”

II. Vaidluse taust

A. Asjaolud ja haldusmenetlus

6. Komisjoni uurimistulemuste kohaselt tegutses Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turul
1984. aastast kuni 2003. aastani kartell, milles osalesid kiimme kolimisettevotjat® eri ajavahemikel” ja
eri maaral.

7. Komisjon markis vaidlusaluses otsuses, et nimetatud kartell oli iike ja viltava rikkumise vormis
kartell,® mis pohines kokku kolme liiki kokkulepetel.’

— hinnakokkulepped, millega asjaomased kolimisettevotjad leppisid kokku oma teenuste eest
klientidelt kiisitavas tasus;

— kokkulepped tagasilitkatud pakkumiste voi pakkumise tegemata jatmise pealt rahalise hiivitamise
siisteemi kohta (komisjonitasud); nende kaudu pidid rahvusvahelise kolimisteenuse tellimuse
saanud ettevotja konkurendid saama teatava rahalise hiivitise soltumata sellest, kas nad ise tegid
samuti selle tellimuse saamiseks pakkumise; nimetatud komisjonitasud olid klientidele
maérkamatult kolimisteenuste 16pphinna sisse arvestatud;

— turu jagamise kokkulepped fiktiivsete pakkumiste vahendusel, mille tegi kliendile voi kolivale isikule
kolimisettevotja, kellel ei olnud kavatsust kolimisteenust ldbi viia — sel eesmargil teatas ettevotja
oma konkurentidele hinna, kindlustusméira ja ladustamiskulud, mida nad pidid fiktiivse teenuse
eest kiisima.

8. Samal ajal kui komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi puudutavaid kokkuleppeid rakendati
kartellikokkuleppe kogu kestuse jooksul (1984-2003), ei leidnud tdendamist hinnakokkulepete
rakendamine pirast 1990. aasta maid."

9. Lahtudes tuvastatud asjaoludest, jireldas komisjon vaidlusaluses otsuses, et asjaomased ettevotjad on
rikkunud EU artikli 81 16iget 1 ja EMP lepingu artikli 53 loiget 1, ,olles leppinud otse voi kaudselt
kokku rahvusvaheliste kolimisteenuste hindades Belgias, jaganud omavahel osa sellest turust ja
kasutanud mahhinatsioone pakkumismenetlustes”'' eri ajavahemikel.

5 — Kohtuasi C-429/11 P: Gosselin Group vs. komisjon jt; kohtuasi C-439/11P: Ziegler vs. komisjon; kohtuasi C-440/11 P: komisjon vs. Gosselin
Group jt ja kohtuasi C-444/11 P: Team Relocations jt vs. komisjon.

6 — Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld ja Ziegler (vt nt vaidlusaluse
otsuse pohjendus 345).

7 — Nende ajavahemike kestus oli alates kolmest kuust kuni iile 18 aasta.

8 — Vt eelkoige vaidlusaluse otsuse pohjendused 307, 314 ja 345.

9 — Vt selle kohta vaidlusaluse otsuse pohjendus 121 ja vaidlustatud kohtuotsuse punktid 10-12.
10 — Vt selle kohta vaidlusaluse otsuse pohjendused 123-153.

11 — Vaidlusaluse otsuse artikkel 1.
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10. Vaidlusalune otsus oli adresseeritud kokku 31 juriidilisele isikule, kellele komisjon maéiras
rikkumise eest eri suurusega trahvid, " millest osa tuleb tasuda iiksinda, osa solidaarselt.

B. Coppensi osalus kartellikokkuleppes

11. Komisjon tuvastas vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktis 1, et Coppens osales kogu kartellis
ajavahemikul 13. oktoober 1992 — 29. juuli 2003. Selle eest méarati Coppensile vastavalt vaidlusaluse
otsuse artikli 2 punktile k trahviks 104 000 eurot solidaarvastutust kehtestamata.

12. Nagu vaidlustatud kohtuotsusest siiski nihtub, " ei tdendanud komisjon, et driithing Coppens oli
fiktiivseid pakkumisi puudutavas kokkuleppes osaledes teadlik teiste ettevotjate konkurentsivastasest
tegevusest seoses komisjonitasudega voi et ta vois seda moistlikult ette ndha. Mis puudutab hageja
teadlikkust teiste osaliste Oigusvastastest tegudest, siis ei tugine vaidlusalune otsus konkreetsetele
toenditele, nagu komisjon ise moonab.

C. Menetlus esimeses kohtuastmes

13. Vaidlusaluse otsuse vastu taotles mitu selle adressaati esimeses kohtuastmes Uldkohtus
tithistamishagi abil diguskaitset. '*

14. Uldkohus tegi Coppensi 4. juuni 2008. aasta hagi suhtes 16. juunil 2011 vaidlustatud kohtuotsuse.

Uldkohus rahuldas sellega Coppensi hagi tiielikult, tiihistades vaidlusaluse otsuse artikli 1 punkti i ja
artikli 2 punkti k ning moistes esimese kohtuastme kulud vélja komisjonilt.

II1. Euroopa Kohtu menetlus

15. Komisjon esitas 25. augustil 2011 Uldkohtu otsuse peale kiesoleva apellatsioonkaebuse. Selles
palub ta:

— tuhistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta tithistamishagi rahuldamata voi — teise voimalusena — tiihistada vaidlusaluse otsuse artikli 1
punkt i osas, milles Coppens loetakse vastutavaks komisjonitasusid puudutava kokkuleppe eest;

— madrata trahv summas, mida Euroopa Kohus peab maistlikuks;

— mbista Verhuizingen Coppensilt vilja apellatsioonimenetluse kulud ning Uldkohtu menetluse kulud
ulatuses, mida Euroopa Kohus peab moistlikuks.

16. Coppens palub:

— jatta vaidlustatud kohtuotsus muutmata;

12 — Trahvide suurus oli 1500-9 200 000 eurot.
13 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 31.

14 — Vt selle kohta lisaks vaidlustatud kohtuotsusele Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-199/08: Ziegler vs. komisjon (EKL 2011,
1k II-3507); 16. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-204/08 ja T-212/08: Team Relocations jt vs. komisjon (EKL 2011, lk II-3569);
16. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-208/08 ja T-209/08: Gosselin Group jt vs. komisjon (EKL 2011, lk II-3639) ja 16. juuni
2011. aasta otsus kohtuasjas T-211/08: Putters International vs. komisjon (EKL 2011, lk II-3729).
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— teise vdimalusena, juhul kui Euroopa Kohus peaks vaidlustatud kohtuotsuse tdielikult voi osaliselt
tithistama, viahendada komisjoni médratud trahvi sel maédral, et see vastaks 10%-le Coppensi
kdibest asjaomasel turul;

— mbdista Uldkohtu menetluse ja apellatsioonimenetluse kulud vilja komisjonilt.

17. Euroopa Kohtus toimus apellatsioonkaebuse iile kirjalik menetlus.

IV. Apellatsioonkaebuse hinnang

18. Komisjon esitab itheainsa viite: ta viidab, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi ja iiletanud oma
volitusi, kuna ta tiihistas vaidlusaluse otsuse Coppensi osas tiielikult. Komisjoni arvates oleks
Uldkohus selle asemel pidanud piirduma osalise tithistamisega, sest Coppensi aktiivne osalus vihemalt
rikkumise iihes osas — konkurentsivastastes fiktiivsete pakkumiste siisteemis — oli tdendatud.

A. Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus

19. Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et Coppens heidab komisjonile ette viimase esitatud vdite
ebatdpsust.

20. Kui Coppens soovib sel viisil kahtluse alla seada apellatsioonkaebuse vastuvdetavust, on tema
seisukoht viheveenev. Seda seetdttu, et komisjoni viitel Uldkohtu toime pandud &igusnormi rikkumist
on apellatsioonkaebuses tédpselt kirjeldatud. Erinevalt sellest, mida ndib arvavat Coppens, mairgib
komisjon ka tdpselt, milliseid 6igusnorme on tema arvates rikutud: ELTL artikleid 263 ja 264. Lisaks
tugineb komisjon proportsionaalsuse, menetluskonoomia, konkurentsieeskirjade tdéhusa rakendamise
ja ne bis in idem pohimottele.

21. Kéesoleva apellatsioonkaebuse vastuvoetavuses ei saa jérelikult kahtlust olla.

B. Apellatsioonkaebuse pohjendatus

22. Komisjoni apellatsioonkaebus rahuldatakse, kui Uldkohus ei oleks tohtinud vaidlusalust otsust
Coppensi osas tithistada tdielikult, vaid oleks pidanud seda tegema iiksnes osaliselt.

23. Erinevalt komisjoni seisukohast ei ole selle kiisimuse uurimisel oluline proportsionaalsuse
pohimote, isedranis nii, nagu seda on konkreetselt viljendatud ELi lepingu artikli 5 loike 1 teises
lauses ja loikes 4, milles maaratakse kindlaks padevuse jaotus liidu ja tema liikmesriikide vahel.

24. Sedes materiae on pigem ainult ELTL artikkel 264." Sellest sittest tuleneb Uldkohtu — kui
»Euroopa Liidu Kohtu” institutsiooni osa — péddevus lahendada tiihistamishagi ELTL artikli 263
tadhenduses. ELTL artikli 264 esimene 16ik satestab:

»Kui hagi on péhjendatud, tunnistab Euroopa Liidu Kohus asjassepuutuva digusakti tiihiseks.”

15 — Vt selle kohta ka 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-295/07 P: komisjon vs. Département du Loiret (EKL 2008, 1k 1-9363,
punkt 103).
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25. Seda sitet ei tohi tolgendada vaariti ,koik voi mitte midagi” eeskirjana. Nimelt kui tithistamishagi
on pohjendatud vaid osaliselt, ei ole seda voimalik tdielikult rahuldada. Hageja saaks muidu rohkem,
kui tal on o6igus saada. Seepdrast tuleb ELTL artikli 264 esimest 1oiku tingimata tdlgendada ja
kohaldada nii, et tiihistamishagiga vaidlustatud oigusakt tiihistatakse sellises ulatuses, milles hagi on
pohjendatud.

26. Nagu Euroopa Kohus on selle kohta sedastanud, ei tohi Uldkohus vaidlustatud digusakti pikemalt
kaalumata tdielikult tithistada vaid seetdttu, et iiks hageja esitatud vdide on pohjendatud. Terviklik
tihistamine ei ole voimalik juhul, kui on ilmselge, et konealune vdide, mis puudutab ainult akti
konkreetset osa, voib viia iiksnes osalise tithistamiseni. '°

27. Pealegi tahendab menetlusokonoomia pohimote eelkoige haldusmenetluses seda, et liidu digusaktid
tihistatakse kahtluse korral vaid osaliselt, sest nii vélditakse haldusmenetluse voimalikku kordamist ja
voimalikku uut kohtumenetlust voi piiratakse viahemalt nende eset. Pealegi voib haldusmenetluse
kordamine eriti kartellikokkuleppeid puudutavatel juhtudel olenevalt olukorrast kaasa tuua vastuolu #e
bis in idem ' pohimdttega. Peale selle on komisjoni otsuste iiksnes osaline tithistamine liidu
konkurentsieeskirjade tohusa rakendamise pohimottelise noudega' paremini vastavuses kui nende
taielik tiihistamine.

28. Liidu odigusakti osaline tithistamine on siiski voimalik vaid juhul, kui need osad, mille tiithistamist
on noutud, on iilejadnud aktist eraldatavad (nn eraldatavuse noue).” Eraldatavuse ndue ei ole
taidetud, kui vaidlustatud oigusakti osalise tithistamise tagajirjel muutub akti pohisisu.”

29. ELTL artikli 264 esimesest 16igust tuleneva pidevuse kasutamisel véis Uldkohus seega vaidlusaluse
otsuse Coppensi osas tdielikult tithistada, kui osaline tiihistamine oleks muutnud selle otsuse pdhisisu.
Seda tuleb hinnata objektiivsete kriteeriumide alusel.*

30. Kahjuks ei ole Uldkohus selle kohta vaidlustatud kohtuotsuses konkreetseid selgitusi andnud. Ta
tugines vaid sellele, et komisjon peab Coppensit vastutavaks tema vididetava osalemise eest iihes ja
valtavas rikkumises, kuigi toendeid oli ainult Coppensi osaluse kohta kartelli tihes osas, nimelt
fiktiivsete pakkumiste siisteemis. >

31. Nihtavasti lihtus Uldkohus — nagu ka Coppens — sellest, et ettevotja osalemine iihes ja viltavas
rikkumises on sisult pohimotteliselt erinev EU artikli 81 (ELTL artikkel 101) ,lihtsast” rikkumisest.

16 — Eespool 15. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Département du Loiret, punkt 104.

17 — Ne bis in idem pohimote ei keela Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 50 kohaselt mitte iiksnes asjaomase isiku uuesti karistamist kuriteo
eest, milles ta on juba loplikult siiidi moistetud, vaid ka tema uuesti kohtu alla andmist kuriteo eest, milles ta on juba loplikult 6igeks
moistetud. Selliseks ,0igeksmoistmiseks” voib pidada seda, kui liidu kohtud tiihistavad 16plikult komisjoni otsuse ega tugine seejuures mitte
tiksnes menetlusoiguslikele, vaid ka faktilistele voi materiaaldiguslikele pohjendustele.

18 — Aluslepingutes sitestatud konkurentsieeskirjade otsustava tdhtsuse kohta siseturu toimimise jaoks vt nt 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-126/97: Eco Swiss (EKL 1999, 1k 1-3055, punkt 36) ja 20. septembri 2001. aasta otsus C-453/99: Courage ja Crehan (EKL 2001, 1k 1-6297,
punkt 20); nende eeskirjade tohusa rakendamise tahtsust on varem réhutatud muu hulgas 11. juuni 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-429/07:
X BV (EKL 2009, lk 1-4833, punktid 34, 35 ja 37); 7. detsembri 2010. aasta otsuses C-439/08: VEBIC (EKL 2010, lk 1-12471, punktid 59
ja 61) ja 14. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-360/09: Pfleiderer (EKL 2011, Ik I-5161, punkt 19).

19 — 28. juuni 1972. aasta otsus kohtuasjas 37/71: Jamet vs. komisjon (EKL 1972, 1k 483, punkt 11); 31. madrtsi 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt vs. komisjon (EKL 1998, lk I-1375, punkt 257); 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-29/99: komisjon vs. ndukogu (EKL 2002, 1k I-11221, punkt 45); 24. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-244/03: Prantsusmaa vs.
parlament ja noukogu (EKL 2005, 1k I-4021, punkt 12); 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs. néukogu (EKL 2006,
lk I-5769, punkt 27); eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Département du Loiret, punkt 105, ja 29. martsi
2012. aasta otsus kohtuasjas C-505/09 P: komisjon vs. Eesti (punkt 111).

20 — Eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Prantsusmaa jt vs. komisjon, punktid 258 ja 259; eespool 19. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament ja noukogu, punkt 13; eespool 19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus parlament vs.
noukogu, punkt 28, ja eespool 15. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Département du Loiret, punkt 106.

21 — 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-239/01: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2003, 1k I-10333, punkt 37); eespool 19. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament ja noukogu, punkt 14, ja eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Eesti, punkt 121.

22 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 33 ja 35.
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32. See ei ole siiski nii.

33. Jareldusel, et ettevotja osales iihes ja valtavas rikkumises, on kahtlemata ,suurem” kaal kui
jareldusel, et ta osales vaid selle rikkumise iihes voi mitmes osas. See ei tahenda siiski mingil juhul, et
kogu kartell oleks midagi muud (aliud) kui kokkulepped, millel see pohineb. Erinevused on pigem
tiksnes kvantitatiivsed.

34. Kaesoleva asjaga sarnases olukorras viib oletus, et tegemist on iihe ja véltava rikkumisega, selleni, et
koigile kartelliosalistele — nagu kaasosalistele — saab siiliks arvata teiste kartelliosaliste tegevust, isegi
kui nad ise ei ole igas kartelli osas aktiivselt osalenud.

35. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab selline siiiiksarvamine siiski, et asjaomane ettevotja
teadis teiste osaliste digusvastasest tegevusest voi oleks pidanud seda méistlikult ette ndgema ning oli
valmis seda riski kandma.”

36. Teisisonu saab teiste tegevust kartelliosalisele siiiiks arvata, kui viimane teadis voi pidi teadma, et
oma tegevuse tottu liitus ta kogu kartelliga ning aitas oma tegudega kaasa koigi kartelliosaliste tihiste
konkurentsivastaste eesmirkide saavutamisele.” Iga kartelliosalise tegevuse ulatust ja kaalu kogu
kartellis saab eraldi arvesse votta trahvide arvutamisel. *

37. Kui teiste tegevust ei saa kartelliosalisele siitiks arvata, kuna see — nagu kidesolevas asjas — ei
teadnud kogu kartelli olemasolust ega oleks saanud seda mdistlikult ette ndha, ei tdhenda see siiski
mingil juhul, et ta on automaatselt igasugusest karistusest vabastatud. Pigem ei takista miski votmast
teda edaspidi vastutusele kokkulepete eest, milles ta tdendatult aktiivselt osales® ja millel oli sama
konkurentsivastane eesmark.

38. Ainuiiksi asjaolu, et mitut konkurentsivastast kokkulepet voib késitada iihe ja viltava rikkumisena,
ei tihenda nimelt, et iga selline kokkulepe eraldi ei vdiks samuti olla EU artikli 81 (ELTL artikkel 101)
rikkumine.” Uldkohus kiill moistab seda,* kuid ei tee sellest oma otsuses siiski vajalikke jareldusi.

39. Komisjon mairgib digesti, et nii kogu kartellil kui ka selle aluseks olevatel kokkulepetel voib olla
sama konkurentsivastane eesmirk EU artikli 81 16ike 1 (ELTL artikli 101 16ike 1) tahenduses.” Belgia
kolimiskartelli puhul oli ithine konkurentsivastane eesmirk leppida otse vo6i kaudselt kokku
rahvusvaheliste kolimisteenuste hindades Belgias, jagada omavahel osa sellest turust ja kasutada
mahhinatsioone pakkumismenetlustes.*® See eesmirk avaldus nii iiksikutes kokkulepetes kui ka kogu
kartellis.

23 — 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni (EKL 1999, 1k 1-4125, punktid 83, 87 ja 203) ja 7. jaanuari
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs.
komisjon (EKL 2004, lk I-123, punkt 83); analoogiline 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (EKL 2005, 1k I-5425, punkt 143), kus on kone all ,ebaseadusliku
algatuse vaikiv heakskiitmine”, mis toob kaasa ,kaasosaluse” ja ,passiivse osaluse rikkumises”.

24 — Selle kohta eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 87.

25 — Selle kohta eespool 23. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 90, ja eespool 23. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 86; kiesoleva asja kohta vt allpool kiesoleva ettepaneku
punktid 69-72.

26 — Kaesoleval juhul on Uldkohtu tuvastatu péhjal téendatud Coppensi osalus fiktiivsete pakkumiste siisteemis (vt eelkdige vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 28 ja lisaks punkt 36).

27 — Selle kohta ka — vastupidisel juhul — eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 81, ja
eespool 23. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 258.

28 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 36.

29 — Selle kohta ka eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 82, ja eespool 23. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 258 ja 259.

30 — Vaidlusaluse otsuse artikkel 1 ja vaidlustatud kohtuotsuse punktid 15 ja 30.
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40. Neil asjaoludel ei olnud kéesolevas asjas pohjust karta, et vaidlusaluse otsuse osaline tithistamine
vaid osas, milles Coppensit peeti vastutavaks kogu kartellikokkuleppes osalemise eest, oleks muutnud
otsuse pohisisu. Pigem oleks osaline tiithistamine voimaldanud Coppensit edaspidi vastutusele votta
rikkumise eest, millel on sama konkurentsivastane eesmirk nagu kogu kartellil, olgugi et see piirdub
niitid tema aktiivse osalusega vaid selle ithes osas, fiktiivsete pakkumiste siisteemis.

41. Kokkuvéttes oleks Uldkohus seega pidanud vaidlusaluse otsuse ELTL artikli 264 esimese 16igu
kohaselt tiihistama vaid osaliselt. Vaidlusaluse otsuse tdieliku tiihistamisega Coppensi osas rikkus
Uldkohus digusnormi.

42. Seega on komisjoni apellatsioonkaebus pohjendatud ja vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada.

V. Otsus Coppensi tiithistamishagi kohta

43. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimene 16ik sétestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud,
tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse. Sellisel juhul v6ib ta ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse,
kui menetlusstaadium seda lubab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

44. Kiesolevas asjas uuris Uldkohus oma otsuses vaid osa Coppensi poolt esimese astme menetluses
esitatud viidetest. Neil asjaoludel voib olla asjakohane suunata asi tagasi Uldkohtule otsustamiseks. "
See lahenemisviis ei ole siiski kohustuslik. Menetlusokonoomia huvides peaks Euroopa Kohus asjas
pigem ise lopliku otsuse tegema, kui toimikud on tiielikud, koik vajalikud andmed on olemas ja
pooled on saanud Uldkohtus kéigi oluliste asjaolude kohta arvamust avaldada.*

45. Kéesolevas asjas on see nii. Esiteks ei ole asjaolude oluliste osade iile vaidlust ega lisaselgituste
vajadust. Teiseks oli pooltel nii esimese astme kui ka apellatsioonimenetluses piisavalt voimalusi
avaldada liidu kohtute ees oma arvamust kdesoleva asja lahendamiseks oluliste kiisimuste kohta.

46. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku kasutada oma tiihistamisdigust ja teha asjas ise 16plik
otsus.

A. Coppensi rikkumises osalemise tuvastamine

47. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 punkti i kohaselt osales Coppens rikkumises ajavahemikus
13. oktoober 1992 — 29. juuli 2003. Coppens esitas esimese astme menetluses selle vastu sisuliselt kolm
vdidet, mida ma jargnevalt muudetud jarjekorras uurin.

48. Esiteks vididab ettevotja, et puuduvad tdendid talle siiiiks arvatava konkurentsivastase tegevuse
kohta 1994. ja 1995. aastal.

49. Vaidlusaluses otsuses ei ole toesti konkreetseid tdendeid selle kohta, et Coppens oleks
1994. ja 1995. aastal fiktiivseid pakkumisi teinud voi palunud neid teha teistel kartelliosalistel.
Komisjon on sdnaselgelt moonnud, et tal ei ole selliseid toendeid. Asjakohased téendid on olemas vaid
1992. ja 1993. aasta ning 1996.—2003. aasta kohta.

31 — Vt nt 20. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-166/95 P: komisjon vs. Daffix (EKL 1997, 1k I-983, punkt 41); 18. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-213/06 P: EAR vs. Karatzoglou (EKL 2007, lk I-6733, punkt 47) ja 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P:
Bertelsmann ja Sony vs. Impala (EKL 2008, 1k 1-4951, punkt 190).

32 — Selle kohta 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-104/97 P: Atlanta vs. komisjon ja noukogu (EKL 1999, lk I1-6983, punkt 69);
16. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-395/96 P ja C-396/96 P: Compagnie maritime belge transports jt vs. komisjon
(EKL 2000, 1k I-1365, punkt 148); 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-326/05 P: Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon (EKL 2007,
1k I-6557, punkt 71) ja 22. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-15/06 P: Regione siciliana vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-2591, punkt 41).
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50. Ainuiiksi sellest asjaolust saab aga ddrmisel juhul jareldada vaid seda, et Copppens ei osalenud
1994. ja 1995. aastal fiktiivseid pakkumisi puudutava kokkuleppe tditmises aktiivselt. Seda on voimalik
arvesse votta trahvisumma arvutamisel.

51. Sellest kaugemale ulatuvat jareldust, et Coppens taganes 1994. ja 1995. aastal kartellikokkuleppest
taielikult ega pannud seega toime mingit rikkumist, seevastu teha ei saa. Seda seetottu, et ainuiiksi
asjaolu, et ettevotja ei vii ellu konkurentsivastase eesmérgiga koosolekute voi kokkulepete tulemusi, ei
korvalda tema vastutust, mis tuleneb kartellis osalemisest, vilja arvatud siis, kui ta on avaldanud, et ei
loe end nende sisuga seotuks.* Selle tdendamise kohustus on ettevotjal. *

52. Coppens ei ole kéesolevas asjas kordagi pohjendatult selgitanud, et ta avaldas just
1994. ja 1995. aastal, et ei loe end fiktiivsete kokkulepete siisteemi puudutava kokkuleppega seotuks.
Sellise avalduse tegemine ndib ka vdheusutav, arvestades asjaolu, et jargmiste aastate osas on taas palju
toendeid selle kohta, et Coppens osales aktiivselt fiktiivsete pakkumiste siisteemis.

53. Neil asjaoludel ei saa komisjonile ette heita, et ta ei pidanud 1994. ja 1995. aastal esinenud ,liinka”
Coppensi tdielikuks taganemiseks kartellis osalemisest, vaid ldhtus sellest, et viimane ei osalenud
kartellis tiksnes ajutiselt. Seega tuleb Coppensi esimene viide tagasi liikata.

54. Teiseks heidab Coppens komisjonile ette, et see ei ole asjakohaselt arvestanud tema
kartellikokkuleppes osalemise suhtelist kaalu.

55. Ka see viide ei puuduta aga rikkumise enda tuvastamist, vaid voib darmisel juhul mojutada trahvi
suurust. Kéesolevas kontekstis ei oma see siiski tdhtsust.

56. Kolmandaks vaidlustab Coppens jarelduse, et ta osales iihe ja viltava rikkumise vormis kogu
kartellis.

57. Viimane vidide on veenev. On kil kindel, et Coppens osales aktiivselt fiktiivsete pakkumiste
konkurentsivastases siisteemis, mille kohta komisjon on esitanud kokku 67 tdendit, mida Coppens ei
ole vaidlustanud. Sellest kaugemale ulatuvat osalust kogu kartellis ei suudetud Coppensi puhul siiski
toendada. Komisjon ei ole nimelt ei vaidlusaluses otsuses ega liidu kohtute menetlustes esitanud iihtki
pidepunkti selle kohta, et Coppens teadis teiste kartelliosaliste digusvastasest tegevusest — vilja arvatud
fiktiivsetest pakkumistest — voi oleks saanud seda moistlikult ette ndha ning oli valmis sellega kaasneva
riski peale vilja minema.* Jirelikult tegi komisjon Coppensit sellegipoolest kogu kartellis osalemise
eest vastutavaks pidades ilmse kaalutlusvea.

58. Nagu Coppens Oigesti margib, ei saa seda kaalutlusviga parandada iiksnes vaidlusaluse otsuse
artikli 2 punktis k médratud trahvi vihendamisega. Pigem tuleb nimetatud viga arvesse votta ka seoses
rikkumise tuvastamisega vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktis i. Seda seetottu, et mitte iiksnes karistus,
vaid ka karistuse aluseks olev konkurentsivastane tegevus peab olema vaidlusaluse otsuse resolutsioonis

33 — 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k 1-8375, punkt 510); eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 85, ja eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punkt 145.

34 — 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarrié vs. komisjon (EKL 2000, lk I-9991, punkt 50); eespool 23. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 85, ja eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dansk
Rorindustri jt vs. komisjon, punkt 144.

35 — Selle kohta eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 96; eespool 23. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 81, ja eespool 23. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 142.

36 — Vt selle kohta eespool punktides 3 ja 12 ning eespool 23. joonealuses mérkuses viidatud kohtupraktika.
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Oigesti sonastatud. Vastasel juhul pélviks asjaomane ettevotja vaidlusaluses otsuses suuremat
hukkamoistu, kui ta on digusega éra teeninud. See voib tihest kiiljest mojuda halvasti ettevotja mainele
ja teisest kiiljest kahjustada teda seoses kolmandate isikute tsiviilidiguslike nouete ning tulevaste
kartellimenetlustega. *

59. Nagu juba eespool mirgitud,* ei digusta komisjoni kaalutlusviga siiski vaidlusaluse otsuse taielikku
tithistamist Coppensi osas. Pigem tuleb vaidlusaluse otsuse artikli 1 punkt i kooskolas ELTL artikli 264
esimese 1diguga tithistada vaid osas, milles on tuvastatud, et lisaks osalusele fiktiivsete pakkumiste
stisteemis osales Coppens {iihes ja viltavas rikkumises, seega kogu kartellis.

B. Uue trahvisumma mddramine

60. Minu ettepanek tithistada osaliselt vaidlusaluse otsuse artikli 1 punkt i tingib ka vajaduse arvutada
uuesti otsuse artikli 2 punktis k méédratud trahvisumma. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 esimese
16igu kohase tiithistamisoiguse raames on Euroopa Kohtul sellega seoses tdielik hindamispadevus, nagu
on ette nihtud ELTL artiklis 261 koostoimes miaéruse (EU) nr 1/2003* artikliga 31. Seega voib ta omal
drandgemisel médrata uue trahvisumma.*

Trahvisumma arvutamise ldhtepunkt

61. Trahvi pohisumma aluseks peab olema Coppensi asjakohaste teenuste kdive rikkumisel osalemise
viimasel tiisaastal.* Coppensi puhul on selleks 2002. aasta rahvusvaheliste kolimisteenuste kiive, mis
oli vaieldamatult 58 338 eurot.*” Sel viisil saab ka ettevotja suhtelist suurust ja olulisust asjaomasel
turul koige paremini arvesse votta, mida eelkoige Coppens on korduvalt meelde tuletanud.

Rikkumise raskus ja kestus

62. Kolimiskartelli puhul on tegemist viga raske rikkumisega, milles osalevad ettevotjad on ,leppinud

otse voi kaudselt kokku rahvusvaheliste kolimisteenuste hindades Belgias, jaganud omavahel osa sellest

turust ja kasutanud mahhinatsioone pakkumismenetlustes”.*

63. Sellega seoses on viheveenev Coppensi viide, et tema osalus fiktiivsete pakkumiste siisteemis ei
olnud nii raske rikkumine kui teiste ettevotjate osalus hinnakokkulepetes ja komisjonitasude
siisteemis. Seda seetdttu, et nagu komisjon odigesti mérgib, voib ka fiktiivsete pakkumiste siisteem
konkurentsi piisivalt moonutada, asjaomaste teenuste hindu tosta ja seega loppkokkuvottes tarbijat
oluliselt kahjustada. Seega ei ole see mingil juhul kergemat laadi rikkumine.

37 — Tulevastes kartellimenetlustes voib tekkida niiteks kiisimus, kas ettevotja tuleb liigitada korduvaks rikkujaks.

38 — Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punktid 22-41.

39 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mddrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

40 — Eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 218, ja 21. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-167/04 P: JCB Service vs. komisjon (EKL 2006, lk I-8935, punkt 244); vt lisaks 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1998, lk I-8485, punktid 141 ja 142); 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-280/98 P:
Weig vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-9757, punkt 83) ja eespool 34. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Sarrié vs. komisjon, punkt 102.

41 — Kohtupraktika kohaselt ei tohi sobiva trahvi kindlaksméédramisel kasutada pelgalt kogukdibel pohinevat arvutust; vt 7. juuni 1983. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon (EKL 1983, lk 1825, punktid 120 ja 121); 18. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C-397/03 P: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon (EKL 2006, lk 1-4429,
punkt 100) ja lisaks Esimese Astme Kohtu 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-77/92: Parker Pen vs. komisjon (EKL 1994, lk II-549,
punktid 94 ja 95).

42 — Vt selle kohta vaidlusaluse otsuse pohjendus 540.

43 — Vaidlusaluse otsuse artikkel 1.
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64. Samuti ei saa Coppens tugineda sellele, et tal oli fiktiivsete pakkumiste siisteemis vaid vordlemisi
tahtsusetu roll. Nimelt ei ole vaidlust selle iile, et Coppens on teinud 67 fiktiivset pakkumist, s.t
rohkem kui enamik teisi kartelliosalisi.** Moelda tuleb ka sellele, et Coppens mitte iiksnes ei teinud
fiktiivseid pakkumisi, vaid palus korduvalt teistel kartelliosalistel selliseid pakkumisi teha. Seega osales
Coppens fiktiivsete pakkumiste siisteemis nii aktiivselt kui ka passiivselt méarkimisvéérses ulatuses.

65. Lisaks on ebaoluline, kui sageli sai Coppens tidnu fiktiivsete pakkumiste siisteemile
kolimistellimusi.* Seda seetottu, et fiktiivsete pakkumistega kaasneb ildiselt konkurentsi
moonutamise ja korgemate hindade oht olenemata sellest, kes teatava tellimuse saab. Konkurentsi ja
seega loppkokkuvottes tarbijat voidakse kahjustada isegi siis, kui konkreetsel juhul ei saavutata tapselt
seda tulemust, mida kartelliosalised on soovinud.

66. Neil asjaoludel nédib mulle, et komisjoni poolt kolimiskartelli puhul valitud 17% asjakohasest
kdibest* voimaldab trahvi arvutamisel pohimotteliselt arvesse votta rikkumise raskust. Ka komisjoni
taiiendavalt arvestatud hoiatav miédr, mis moodustas lisaks veel 17% asjakohasest kiibest,” tundub
mulle maistlik; * muuseas ei vaidlustanud Coppens seda Uldkohtu menetluses pohjendatult.

67. Kuna ma ei tuvastanud, et komisjon oleks seoses Coppensi rikkumise kestusega odigusnormi
rikkunud,® tuleb trahvisumma arvutamisel lihtuda vaidlusaluses otsuses tuvastatud 10 aasta ja 9 kuu
pikkusest ajavahemikust, mis vastab korrutustegurile 11.%

68. Sel viisil arvutatud trahvi pohisumma on 119 009,52 eurot, mille saab iimardada 119 000 euroks. "

Trahvisumma vihendamine

69. Tuleb siiski arvestada, et kdesolevas asjas ei suudetud tdendada ariithing Coppensi osalust kogu
kolimiskartellis {ithe ja viltava rikkumise vormis.” Pigem saab talle siiitks arvata ainult fiktiivsete
pakkumiste konkurentsivastases siisteemis osalemist. Seetottu tuleb, nagu ka komisjon moonab,
trahvisummat vihendada.

70. On moeldav pikemalt kaalumata vdhendada arvutatud trahvi pohisummat poole vorra. Loppude
16puks kujutas endast fiktiivsete pakkumiste siisteem ajal, mil Coppens kartellis osales, iihte osa kogu
kartelli tollal veel kasutatud kahest osast, mis olid oma raskuse ja moju poolest tdendoliselt umbes
sama kaaluga.”

71. Leian siiski, et selline lahenemisviis ei votaks piisavalt arvesse, et kogu kartell on rohkem kui selle
osade summa. Just oma erilise keerukuse ja mitme kokkuleppe tervikliku koostoime tottu voib kogu
kartell eriti maérgatavalt konkurentsi kahjustada. Kogu kartellis osalenud ettevotja rikkumine on
seetottu tunduvalt raskem kui selle ettevotja rikkumine, kes osales vaid iithes voi mitmes selle kartelli
o0sas.

44 — Vt selle kohta vaidlusaluse otsuse pohjendus 237.

45 — Coppens margib, et ta ise sai vaid 23% asjaomastest tellimustest.
46 — Vaidlusaluse otsuse pohjendus 543.

47 — Vaidlusaluse otsuse pohjendused 555 ja 556.

48 — Seda, et hoiatavat madra voib kohaldada, kinnitab kohtupraktika; vt eespool 41. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Musique Diffusion
francgaise jt vs. komisjon, punkt 106; 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-289/04 P: Showa Denko vs. komisjon (EKL 2006, 1k I-5859,
punkt 16) ja 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P: Lafarge vs. komisjon (EKL 2010, lk I-5361, punkt 102).

49 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 48-53.

50 — Vt selle kohta vaidlusaluse otsuse pohjendus 547.

51 — Selle kohta ka komisjoni arvutused (vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 558).

52 — Vt selle kohta eespool punktid 3 ja 12 ning eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

53 — Hinnakokkuleppeid, mis kujutavad endast kartelli kolmandat osa, kasutati komisjonile teadaolevalt alles alates 1990. aasta maist (vt eespool
kaesoleva ettepaneku punkt 8).
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72. Seepdrast pean ma asjakohaseks vihendada arvutatud pohisummat kdesolevas asjas Coppensi puhul
rohkem kui poole vorra, tapsemalt umbes kolmandikuni, s.o 39 600 euroni.

73. Lisaks tuleb arvesse votta, et 1994. ja 1995. aasta kohta, seega kahe aasta kohta peaaegu
tiheteistkiimnest puuduvad toendid selle kohta, et Coppens oleks aktiivselt osalenud fiktiivsete
pakkumiste siisteemis. See ei tohi kiill kaasa tuua asjaomaste aastate eest tdielikult karistuseta jétmist,
sest Coppens oli sel ajal endiselt kartelli liige.”* Siiski néib olevat asjakohane lisaks vihendada
pohisummat umbes poole kahe konealuse aasta summa, s.0 peaaegu 10% vorra. Seega oleks trahv
35900 eurot.

74. Kuna komisjon ei ole tuvastanud muid raskendavaid ega kergendavaid asjaolusid ja neid ei ole
ilmnenud ka liidu kohtute menetlustes, ei ole arvutatud trahvi tiiendav suurendamine voi vihendamine
asjakohane.

75. Moodaminnes olgu mainitud, et sel viisil arvutatud trahv ei iileta ka oigusaktis ettendahtud
piirméaéra ehk 10% Coppensi kogukéibest™ (mairuse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teine 16ik).

76. Mis puudutab 16puks Coppensi poolt esile toodud proportsionaalsuse pohimotet, siis nouab see, et
trahv oleks proportsionaalne tuvastatud rikkumise laadi, raskusastme ja kestusega.”® Kuna Coppens on
stitidi pikaajalises véga raskes rikkumises, on téiesti asjakohane, et arvutatud trahv votab édra suure osa
tema aastakdibest asjaomasel rahvusvaheliste kolimisteenuste turul, mis moodustab muuhulgas vaid
vordlemisi véikese osa Coppensi kolimisteenuste aastasest kogukdibest.

Vahejareldus

77. Kaaludes veel kord koéiki juhtumi asjaolusid, eelkdige rikkumise laadi, raskusastet ja kestust ning
Coppensi suhtelist suurust asjaomasel turul, ndib, et 35900 euro suurune trahv on teo ja siiil eest sobiv
karistus. Eelkoige ei tekita see mingeid kohklusi seoses proportsionaalsuse pohimottega.

VI. Kohtukulud

78. Kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud, otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse, kui ta teeb
ise kohtuasjas 16pliku otsuse (kodukorra artikli 122 esimene 16ik).

79. Vastavalt kodukorra artikli 69 loike 3 esimesele 1digule koostoimes artikliga 118 voib Euroopa
Kohus otsustada kulude jaotuse, kui osa noudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks.
Selline on olukord kéesolevas asjas: kuigi apellatsioonimenetluses rahuldatakse komisjoni pohinoue, on
Coppensi tithistamishagi minu Euroopa Kohtule tehtud ettepaneku kohaselt tegelikult suures osas
edukas. Neil asjaoludel ndib olevat oOige arvestada molema kohtuastme kulusid koos, kusjuures
Coppens peab kandma kolmandiku enda kuludest ja iilejadanud kohtukulud mdistetakse vilja
komisjonilt.

54 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 48-53.
55 — Vt selle kohta vaidlusaluse otsuse pohjendus 605, milles on mérgitud, et Coppensi 2006. aasta asjakohane kogukiive oli 1 046 318 eurot.

56 — Vt ildiselt proportsionaalsuse pohimétte olulisuse kohta trahvi arvutamisel eespool 23. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Dansk
Rorindustri jt vs. komisjon, punkt 319.
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VII. Ettepanek

80. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1.

12

Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-210/08:
Verhuizingen Coppens versus komisjon.

Tunnistada komisjoni 11. mértsi 2008. aasta otsuse K(2008) 926 (loplik) (juhtum COMP/38.543)
artikli 1 punkt i tithiseks osas, milles lisaks fiktiivsete pakkumiste siisteemis osalemisele tuvastati

Verhuizingen Coppens NV osalemine tihes ja valtavas rikkumises.

Madrata nimetatud otsuse artikli 2 punktis k Verhuizingen Coppensi suhtes kehtestatud trahvi
suuruseks 35900 eurot.

Jatta Verhuizingen Coppens NV kanda kolmandik tema kohtukuludest mdlemas kohtuastmes.
Jatta tilejadnud kohtukulud Euroopa Komisjoni kanda.
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