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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 21. martsil 2013

Kohtuasi C-431/11

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
versus

Euroopa Liidu Noukogu

Vilissuhted — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine — Kavandatav EMP lepingu
VI lisa (sotsiaalkindlustus) ja protokolli nr 37 muutmise leping — Mairuse (EU) nr 883/2004 siisteemi
laiendamine Euroopa Majanduspiirkonnale — Néukogu otsus 2011/407/EL EMP Uhiskomitees
Euroopa Liidu voetava seisukoha kohta — Oige materiaaldigusliku aluse valik — ELTL artikkel 48,
ELTL artikli 79 16ike 2 punkt b voi ELTL artikkel 217

I. Sissejuhatus

1. Millisel o6iguslikul alusel voib Euroopa Liit laiendada liidusiseselt kehtivaid sotsiaaldiguse sitteid
kolmandatele riikidele? See poliitiliselt delikaatne kiisimus on kdesoleva odigusvaidluse keskmes, milles
on vastamisi Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ning Euroopa Liidu Néukogu koos neid
toetavate menetlusse astujatega.

2. Konealuse vaidluse pohjustajaks oli uute liidusiseselt kehtivate sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise eeskirjade laiendamine EMP Uhiskomitee otsusega Euroopa Majanduspiirkonnale
(edaspidi ,EMP”). Selleks médras noukogu eelnevalt otsusega 2011/407/EL* kindlaks liidu voetava
seisukoha ning tugines seejuures sitetele, mis puudutavad tootajate vaba liikumist Euroopa siseturul,
tapsemalt ELTL artiklile 48.

3. Uhendkuningriik vaidlustab nimetatud otsuse kiesoleva tiihistamishagiga. Erinevalt néukogust ja
komisjonist on Uhendkuningriik, keda toetab lirimaa, seisukohal, et aluseks tuleb votta mitte todtajate
vaba liikumise sitted, vaid eeskirjad, mis kasitlevad kolmandate riikide kodanike 6igusi vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala raames, tapsemalt ELTL artikli 79 16ike 2 punkt b.

4. Pealiskaudsel vaatlusel voib ELTL artikli 48 ja ELTL artikli 79 1dike 2 punkti b vaheline piiritlemine
voi ka nende sdtete suhe ELTL artikli 217 ildise assotsieerimispddevusega tunduda iisna tehniline.
Tegelikkuses on sellel siiski oluline praktiline tahtsus, eelkdige Uhendkuningriigi ja Iirimaa
seisukohast. Nendel kahel liikmesriigil on tulenevalt erandist 6igus ELTL artikli 79 16ike 2 punkti b

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 6. juuni 2011. aasta otsus 2011/407/EL EMP Uhiskomitees Euroopa Liidu voetava seisukoha kohta seoses EMP lepingu
VI lisa (sotsiaalkindlustus) ja protokolli nr 37 muutmisega (ELT L 182, 1k 12).
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raames valida, kas nad soovivad liidu seadusandlikes aktides osaleda (nn nousoleku lahendus,
Opt-in-Losung), samas kui ELTL artikli 48 esimese 16igu puhul ei ole neil mingeid eridigusi ning
ddrmisel juhul saavad nad seadusandlike aktide suhtes kasutada nn pidurdusmehhanismi (ELTL
artikli 48 teine 16ik).

5. Euroopa Kohtu otsus kédesolevas asjas saab olema suunaandjaks teistele sarnastele juhtumitele, milles
liit soovib rahvusvaheliste lepingute raames laiendada teatavaid sotsiaaldiguse sitteid kolmandatele
riikidele. Selles kontekstis tuleb eriti esile tosta Sveitsi ja Tiirgi juhtumeid, mille puhul on
Uhendkuningriik praegu samuti esitanud néukogu vastu tithistamishagid®.

IL. Oiguslik raamistik

6. Kdesoleva juhtumi oigusliku raamistiku maéératlevad esiteks Euroopa Liidu toimimise leping
(edaspidi ,ELT leping”) ja teiseks Euroopa Majanduspiirkonna leping (edaspidi ,EMP leping”)* koos
nende vastavate lisaprotokollidega.

A. ELT leping

7. ELT lepingu kolmanda osa IV jaotise vaba liikumise sétete all paikneb artikkel 48, mille esimene 16ik
on sonastatud jargmiselt:

»Euroopa Parlament ja noukogu votavad seadusandliku tavamenetluse kohaselt sotsiaalkindlustuse
valdkonnas meetmeid, mis on vajalikud tootajate liikumisvabaduse tagamiseks; selleks kehtestavad nad
korra, millega kindlustatakse voortdotajatele ja teise liikmesriigi fiitisilisest isikust ettevotjatele ning
nende iilalpeetavatele:

a)  koigi eri riikide digusaktide kohaselt arvessevoetavate perioodide kokkuliitmine, et omandada ja
sailitada oigus saada toetust ja arvutada toetuse suurus;

b) toetuse maksmine isikutele, kes elavad liikmesriigi territooriumil.”

8. Viljavote ELTL artiklist 79, mis kuulub ELT lepingu kolmanda osa V jaotise ,,Vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajanev ala” sitete alla, kolab jargmiselt:

»1. Liit tootab vilja ihise sisserdndepoliitika, mille eesmidrk on tagada koigil etappidel
sisserdndevoogude tohus juhtimine, liikmesriikides seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike
oiglane kohtlemine ning tohusamad meetmed ebaseadusliku sisserdinde ja inimkaubanduse
ennetamiseks ja nende vastu voitlemiseks.

2. Loikes 1 osutatud eesmairgil votavad Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse
kohaselt vastu meetmed jdrgmistes valdkondades:

[...]

b)  liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike 6iguste maératlemine, sealhulgas
liidusisest liilkumisvabadust ja teistes liikmesriikides elamist reguleerivate tingimuste sédtestamine;

3 — Menetluses olevad kohtuasjad C-656/11: Uhendkuningriik vs. ndukoguy, ja C-81/13: Uhendkuningriik vs. ndukogu.
4 — EUT 1994, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3.
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9. Taiendavalt tuleb viidata ELTL artikli 218 loikele 9:

»Noukogu votab komisjoni voi liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ettepaneku pohjal
vastu otsuse, millega peatatakse lepingu tditmine ja kehtestatakse lepingus sitestatud organis liidu
nimel voetavad seisukohad, kui asjaomasel organil tuleb vastu votta oigusliku toimega akte, vilja
arvatud digusaktid, millega tdiendatakse voi muudetakse lepingu institutsioonilist raamistikku.”

ELL ja ELTL protokoll nr 21

10. EL lepingule ja ELT lepingule on lisatud protokoll Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes (protokoll nr 21). Uhendkuningriigi puhul kehtib
nimetatud protokoll kogu vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala osas, lirimaa puhul ei
kohaldata seda protokolli ELTL artikli 75 suhtes (vt protokolli nr 21 artikkel 9).

11. Protokolli nr 21 artikli 1 esimese 16igu esimesest lausest ja artiklist 3 tuleneb, et Uhendkuningriik ja
lirimaa ,ei osale” vastavalt ELTL kolmanda osa V jaotisele ettepandud ,meetmete vastuvotmisel
ndukogus”, vilja arvatud juhul, kui nad teatavad kolme kuu jooksul pidrast ettepaneku voi algatuse
esitamist noukogu eesistujale kirjalikult, et nad soovivad osaleda sellise kavandatud meetme votmisel ja
kohaldamisel.

12. Lisaks, nagu tuleneb protokolli nr 21 artiklist 2, ,ei ole Uhendkuningriigile v6i Iirimaale siduv ega
nende riikide suhtes kohaldatav iikski [ELTL] kolmanda osa V jaotise site, likski selle jaotise alusel
voetud meede, iikski selle jaotise alusel liidu kohtu poolt sdlmitud rahvusvaheline leping ega itikski
monda sellist sdtet tolgendav Euroopa Liidu Kohtu otsus”, peale selle ,ei mojuta iikski selline site,
meede voi otsus mingil viisil nende riikide padevust, digusi ja kohustusi”.

B. EMP leping

13. Euroopa iithenduste poolt kiitsid EMP lepingu 13. detsembril 1993 heaks ndukogu ja komisjon,
kusjuures selle materiaaldiguslik alus oli EMU lepingu artikkel 238 (niiid ELTL artikkel 217)°.
Tegemist on segalepinguga, mille poolteks olid Euroopa Liidu kui Euroopa iihenduste digusjirglase
korval ka selle liikmesriigid.

14. EMP lepingu artikli 1 1dike 1 kohaselt on see assotsieerumisleping, mille eesmirk on
slepinguosaliste vaheliste kaubandus- ja majandussuhete piisiv ja tasakaalustatud tugevdamine
vordsetes konkurentsitingimustes ja ithesuguste eeskirjade jérgimine, et luua {ihtne Euroopa
Majanduspiirkond [...]".

15. EMP lepingu eesmirkide saavutamiseks holmab assotsiatsioon esmajoones Euroopa siseturu nelja
pohivabadust, eelkoige ,isikute vaba liikumist” (EMP lepingu artikli 1 1dike 2 punkt b), ning
ytihedamat koosto6d muudes valdkondades, nditeks [...] sotsiaalpoliitika alal” (EMP lepingu artikli 1
16ike 2 punkt f).

16. EMP lepingu artikli 7 kohaselt on ,[k]desoleva lepingu lisades v6i EMP Uhiskomitee otsustes
nimetatud dokumendid [...] lepinguosalistele kohustuslikud ja peavad kuuluma nende siseriiklikku
diguskorda”, kusjuures vastavalt selle sitte punktile a ,[tuleb] EMU maiérusele vastav digusakt [...]
sellisena iile votta lepinguosaliste siseriiklikku diguskorda”.

5 — Noukogu ja komisjoni 13. detsembri 1993. aasta otsus 94/1/EU Euroopa Majanduspiirkonna lepingu sélmimise kohta Euroopa ithenduste,
nende liikmesriikide ja Austria Vabariigi, Soome Vabariigi, Islandi Vabariigi, Liechtensteini Viirstiriigi, Norra Kuningriigi, Rootsi Kuningriigi
ja Sveitsi Konféderatsiooni vahel (EUT 1994, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/19, Ik 146).
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17. EMP lepingu artikkel 28 sisaldab ELTL artikliga 45 samavéérset sétet tootajate vaba liikumise kohta
EMP piires, ning EMP lepingu artikkel 29 sisaldab ELTL artikliga 48 vastavuses olevat sitet.

18. EMP lepingu artiklis 98 antakse EMP Uhiskomiteele pidevus muuta EMP lepingu lisasid ning
hulka protokolle, mh protokolli 37.

19. EMP lepingu VI lisa (sotsiaalkindlustus) algses redaktsioonis® on jaos ,Nimetatud digusaktid”, vilja
toodud mairus (EMU) nr 1408/717. Samast miarusest on juttu ka EMP lepingu protokolli nr 37 algses
redaktsioonis®, seoses ,voortootajate sotsiaalkindlustuse halduskomisjoniga”. Molemad nimetatud viited
asendatakse niiiid EMP Uhiskomitee otsuse nr 76/2011° kohaselt sisuliselt viidetega miirusele (EU)
nr 883/2004 " ja miirusele (EU) nr 988/2009".

III. Vaidluse taust

20. Liidusiseselt kehtivad sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise sétted paiknesid pikka aega
madruses nr 1408/71. Alates 1. maist 2010 asendati nimetatud sdtted maarusega nr 883/2004, mida
muudeti hiljem omakorda muu hulgas méiarusega nr 988/20009.

21. EMP Uhiskomisjon kavatses viia EMP lepingu VI lisa ja protokolli nr 37 sotsiaalkindlustuse sitted
vastavusse liidusisese muutunud o6igusliku olukorraga ning lisada EMP lepingusse maédruse
nr 883/2004. Selleks tuli esmajoones asendada VI lisas ja protokollis nr 37 sisalduvad viited méérusele
nr 1408/71 viidetega méarusele nr 883/2004 ja madrusele nr 988/2009.

22. Vottes arvesse neid asjaolusid, esitas komisjon néukogu otsuse ettepaneku EMP Uhiskomitees
Euroopa Liidu voetava seisukoha kohta. Konealuse ettepaneku algne versioon parines 9. septembrist
2010 ja tugines veel ELTL artiklile 48, ELTL artiklile 352 ja ELTL artikli 218 loikele 9'. Hiljem,
10. martsil 2011, muutis komisjon oma ettepanekut nii, et diguslike alustena kasutas ta niiid ELTL
artiklit 48 ja ELTL artikli 218 loiget 9'. ELTL artikli 352 kui tdiendava oigusliku aluse viljajatmist
pohjendas komisjon sellega, et Lissaboni leping laiendas liidu pédevust vastavalt ELTL artiklile 48
klassikalisest voortootajate valdkonnast viljapoole ka fiitsilisest isikust ettevotjatele.

23. Noukogu vottis 6. juunil 2011 vastu otsuse 2011/407, millega ta maéras kindlaks EMP
Uhiskomitees voetava Euroopa Liidu seisukoha (edaspidi ka ,vaidlustatud otsus”). Nimetatud otsus
tugineb vastavalt komisjoni ettepanekule ELTL artiklile 48 ja ELTL artikli 218 loikele 9.

24. EMP Uhiskomitee vottis 1. juuli 2011. aasta otsusega nr 76/2011 vastu EMP lepingu
VI lisa (sotsiaalkindlustus) ja protokolli nr 37 plaanitud muudatused. Konealune otsus vajab
joustumiseks siiski veel EMP lepingu iithe osapoole teatavate konstitutsioonidigusest tulenevate
tingimuste tditmist.

6 — EUT 1994, L 1, Ik 327.

7 — Noukogu 14. juuni 1971. aasta maérus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate toétajate ja
nende pereliikmete suhtes (esmakordselt avaldatud EUT 1971, L 149, lk 2; ELT erivédljaanne 05/01, lk 35, ning seejérel korduvalt muudetud).

8 — EUT 1994, L 1, 1k 206.

9 — EMP Uhiskomitee 1. juuli 2011. aasta otsus nr 76/2011, millega muudetakse EMP lepingu lisa VI (,Sotsiaalkindlustus”) ja protokolli nr 37
(ELT L 262, lk 33).

10 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miidrus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta
(ELT L 166, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 72).

11 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miirus (EU) nr 988/2009, millega muudetakse midrust (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta ja madratakse kindlaks selle lisade sisu (ELT L 284, lk 43).

12 — SEK(2010) 1013 loplik.
13 — SEK(2011) 261 loplik.
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

25. Uhendkuningriik esitas 16. augusti 2011. aasta kirjaga otsuse 2011/407 suhtes tithistamishagi.
Uhendkuningriik on seisukohal, et vaidlustatud otsuse aluseks ei oleks pidanud olema ELTL
artikkel 48, vaid ELTL artikli 79 16ike 2 punkt b.

26. Euroopa Kohtu president andis 10. jaanuari 2012. aasta médrusega lirimaale menetlusse astumise
loa hageja nouete toetuseks ja Euroopa Komisjonile menetlusse astumise loa kostja nouete toetuseks.

27. Uhendkuningriik, keda toetab lirimaa, palub:

— tithistada otsus 2011/407;

— piirata selle digusakti ajalist kehtivust seni, kuni noukogu votab ELTL artikli 79 loike 2 punkti b
alusel vastu uue otsuse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) Uhiskomitees Euroopa Liidu voetava

seisukoha kohta seoses EMP lepingu VI lisa (sotsiaalkindlustus) ja protokolli nr 37 muutmisega,
ning

— mbdista kohtukulud vilja néukogult ™.
28. Noukogu, keda toetab komisjon, palub:
— jdtta hagi rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

29. Euroopa Kohus menetles Uhendkuningriigi hagi kéigepealt kirjalikult ja seejirel suuliselt
6. veebruari 2013. aasta kohtuistungil.

V. Hinnang

30. Uhendkuningriigi hagi tugineb iiheleainsale tiihistamise alusele — noukogu kasutas liidu seisukoha
kehtestamisel vale oiguslikku alust ning rikkus seega padevuse andmise pohimotet (ELL artikli 5
16ike 1 esimene lause) .

31. Menetlusoiguslikust seisukohast on pooled liksmeelel selles osas, et Euroopa Liidu Noukogu toimis
bigesti, vottes liidu seisukoha vastu ELTL artikli 218 Isike 9 alusel otsuse vormis. EMP Uhiskomitee on
EMP lepinguga loodud komisjon, mis votab selle lepingu lisade ning mitmete protokollide muutmiseks
vastu oigusliku toimega otsuseid (EMP lepingu artikkel 98).

14 — Iirimaa ei ole menetlusse astujana kohtukulude viljamoistmist ndudnud.

15 — Konkreetselt pidevuse andmise pohimotte kohta liidu viéliskaubanduse valdkonnas vt 28. martsi 1996. aasta arvamus 2/94 (EKL 1996,
1k I-1759, punktid 23 ja 24); 6. detsembri 2001. aasta arvamus 2/00 (EKL 2001, 1k I-9713, punkt 5); 30. novembri 2009. aasta arvamus 1/08
(EKL 2009, 1k I-11129, punkt 110) ja 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-370/07: komisjon vs. ndukogu (EKL 2009, lk I-8917,
punktid 46 ja 47).
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32. Samuti ei ole vaidlust kiisimuses, et noukogu taoline otsus ithenduse seisukoha kehtestamiseks
vajab lisaks ELTL artikli 218 loikele 9 ka materiaaloiguslikku alust, millest tuleneb liidu padevuse
ulatus ja seega kokkuvottes aluslepingutes kindlaksmiératud kaalutlusoigus ™. Siiski vaieldakse dgedalt
selle iile, kas seda odiguslikku alust tuleb kdesoleval juhul otsida siseturu eeskirjadest voi vabadusel,
turvalisusel ja oigusel rajanevat ala reguleerivatest sitetest, voi hoopis ELTL artiklist 217 tulenevast
assotsieerimispadevusest.

33. Just sellisel juhul nagu kédesolevas asjas on ilmselge, et dige digusliku aluse valik on méarkimisvaarse
praktilise ja institutsionaalse, ning konstitutsioonidigusliku tihtsusega'” — odigusliku aluse valikuga
sillutatakse teed otsustamaks, kas Uhendkuningriik ja Iirimaa saavad kasutada eridigusi, mille annab
neile ELL ja ELTL protokolli 21 kohaselt nousolekuklausel (Opt-in-Regelung).

A. Oige materiaaléigusliku aluse valik

34. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu oigusakti oigusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad digusakti eesmark ja
sisu’®.

35. Vaidlustatud otsusega miirati EMP Uhiskomitees liidu voetav seisukoht sisuliselt kindlaks selliselt,
et uued, seni vaid liidusiseselt kehtinud maiédruste nr 883/2004 ja nr 988/2009" kohased
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise sitted laiendatakse kogu EMP-le ™.

1. ELTL artikkel 79 ei ole sobiv oiguslik alus

36. Miadruse nr 883/2004 laiendamisega kogu EMP-le avardatakse selle territoriaalset kohaldamisala
vidljapoole liitu kolmele EFTA riigile — Norrale, Islandile ja Liechtensteinile. Selle tagajérjel holmab ka
konealuse maéédruse isikuline kohaldamisala edaspidi paratamatult hulka isikuid, kes ei ole liidu
kodanikud, vaid omavad kolmandate riikide kodakondsust. Seda asjaolu réhutasid Uhendkuningriik ja
lirimaa.

37. Seetottu voib pealiskaudsel vaatlusel olla sedes materiae ELTL artikli 79 loike 2 punkt b, sest
nimetatud sdte voimaldab sonaselgelt ,liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike
diguste madratlemi[st], sealhulgas liidusisest liilkumisvabadust ja teistes liikmesriikides elamist
reguleerivate tingimuste sétestami(st]”. Selle hulka voivad kuuluda ka kolmandate riikide kodanikke
puudutavad sotsiaalkindlustuse sitted*".

16 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-370/07: komisjon vs. noukogu; vt selle kohta ka 14. juuli 1976. aasta otsus
liildetud kohtuasjades 3/76, 4/76 ja 6/76: Kramer jt (EKL 1976, lk 1279, punkt 19), mille kohaselt tuleb abi otsida ,ithenduse 6iguse
siisteemist ja materiaaldiguse sétetest”; vt samuti eespool 15. joonealuses mérkuses viidatud arvamus 2/94, punkt 23 jj.

17 — Vt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/00, punkt 5; arvamus 1/08, punkt 110, ja otsus kohtuasjas C-370/07: komisjon vs.
noukogu, punkt 47.

18 — 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon vs. néukogu (EKL 1991, lk I-2867, punkt 10); 3. septembri 2008. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2008,
lk I-6351, punkt 182), ja 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-130/10: parlament vs. ndukogu (punkt 42).

19 — Edaspidi konelen ma lihtsustamise mottes ainult maérusest nr 883/2004.
20 — Vt eriti vaidlustatud otsuse pdhjendus 2: ,Asjakohane on lisada EMP lepingusse [médarused nr 883/2004 ja nr 988/2009] [...]".
21 — See tuleneb eelkodige deklaratsioonist Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 48 ja 79 kohta (Deklaratsioon nr 22, mis on lisatud

13. detsembril 2007 alla kirjutatud Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile; ELT 2008, C 115, 1k 346, ja ELT
2012, C 326, 1k 348).
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38. Vaieldamatult tuginevad sellele sittele juba mitmed oigusaktid, mille eesmérk on holmata
kolmandate riikidega solmitud lepingute raames liidu sotsiaaldiguse kohaldamisalasse ka nende riikide
kodanikud*. See asjaolu iseenesest ei saa aga olla otsustava tidhtsusega, kui tuleb kindlaks teha
kiesolevas asjas vaidluse all oleva ndukogu otsuse odige diguslik alus®.

39. Tuleb silmas pidada, et ELTL artikkel 79 kuulub vabadusel, turvalisusel ja o6igusel rajaneva ala
sdtete hulka ning piirikontrolli-, varjupaiga- ja sisserdndepoliitika peatiiki alla. ELTL artikli 79 16ike 1
kohaselt on konealusel artiklil ka eriline eesméark — sitte iilesanne on liidu iihise sisserandepoliitika
viljatootamine, ,mille eesmérk on tagada [...] sisserindevoogude tohus juhtimine, [...] kolmandate
riilkide kodanike oiglane kohtlemine ning tohusamad meetmed ebaseadusliku sisserinde ja
inimkaubanduse ennetamiseks ja nende vastu voitlemiseks”. Koiki ELTL artikli 79 16ike 2 punktile b
tuginevaid meetmeid tuleb vaadelda selles kontekstis ning peale selle kehtestatakse need sonaselgelt
tiksnes ,loikes 1 osutatud eesmargil”.

40. ELTL artikli 79 loike 2 punkti b konealune eesmirk ja kontekst ei sobi sellise meetme tarbeks,
nagu on kdesoleva menetluse ese.

41. Vaidlustatud otsus ei piirdu nimelt ainult iihise sisserdndepoliitika raames teatavate sotsiaalsete
oiguste andmisega liidus seaduslikult elavatele kolmandate riikide kodanikele, et neid ELTL artikli 79
loike 1 tdhenduses ,oiglaselt kohelda”. Konealune otsus ulatub hoopis selgelt kaugemale. Otsuse
eesmiark on EMP lepingu abil kolme EFTA riigiga (Norra, Islandi ja Liechtensteiniga) loodud
assotsiatsiooni edasiarendamine ning see otsus kuulub meetmete hulka, millega laiendatakse Euroopa
siseturu oigus voimalikult ulatuslikult EMP-le*. Kolme EFTA riigi (Norra, Islandi ja Liechtensteini)
kodanikud peavad saama kasutada isikute vaba liikumise digust samadel sotsiaalsetel tingimustel nagu
liidu kodanikud.

42. Peale selle ei ole vaidlustatud otsuse eesmirk, nagu komisjon 6igesti vilja toob, mingil juhul {iksnes
kolmandate riikide kodanike — norralaste, islandlaste ja liechtensteinlaste — sotsiaalsete oiguste
reguleerimine liidus, vaid ka vastupidi — liidu kodanike sotsiaalsete Oiguste sdtestamine kolmes
asjaomases EFTA riigis. Vaidlustatud otsusega kavandatava EMP lepingu muutmise tagajérjel saab
seega nditeks mitte ainult Norra kodanik liidu territooriumil, vaid ka liidu kodanik Norras kasutada
madrusega nr 883/2004 loodud sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist. EMP lepingu artikli 7
punkti a kohaselt on EMP lepingu lisas nimetatud maédrus lepinguosalistele — seega ka kolmele
asjaomasele EFTA riigile — kohustuslik ja see tuleb sellisena iile votta nende siseriiklikku 6iguskorda.
Erinevalt Iirimaa arusaamast ei pea mairust neis riikides mingi siseriikliku meetmega iile votma.

43. Vattes arvesse eeltoodut, tuleb tagasi lilkkata Uhendkuningriigi ja lirimaa viide, mille kohaselt peaks
vaidlustatud otsuse oige oiguslik alus olema ELTL artikli 79 1oike 2 punkt b.

22 — Tegemist on noukogu 21. oktoobri 2010. aasta kuue otsusega: 2010/697/EL (ELT L 306, lk 1), 2010/698/EL (ELT L 306, lk 8), 2010/699/EL
(ELT L 306, lk 14), 2010/700/EL (ELT L 306, lk 21), 2010/701/EL (ELT L 306, lk 28) ja 2010/702/EL (ELT L 306, lk 35), mis kisitlevad liidu
voetavaid seisukohti Maroko, Tuneesia, Alzeeria ja lisraeli assotsiatsioonindukogudes ning Makedoonia ja Horvaatia stabiliseerimis- ja
assotsiatsiooninoukogudes, teiseks on tegemist ndukogu 6. detsembri 2012. aasta kolme otsusega 2012/773//EL (ELT L 340, lk 1),
2012/774/EL (ELT L 340, lk 7) ja 2012/775/EL (ELT L 340, lk 13), mis kisitlevad liidu nimel Albaania ja Montenegro stabiliseerimis- ja
assotsieerimisndukogus ning San Marino koostdkomitees voetavaid seisukohti. Liidusiseselt oli ELTL artikli 79 1ike 2 punkt b (varem EU
artikli 63 punkt 4) peale selle diguslikuks aluseks néukogu 14. mai 2003. aasta miirusele (EU) nr 859/2003, millega laiendatakse miairuse
(EMU) nr 1408/71 ja miiruse (EMU) nr 574/72 sitteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sitted juba ei holma iiksnes nende
kodakondsuse alusel (ELT L 124, lk 1; ELT erivdljaanne 05/04, lk 317) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta
miérusele (EL) nr 1231/2010, millega laiendatakse miairust (EU) nr 883/2004 ja miirust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele,
keda nimetatud méirused veel ei holma tiksnes nende kodakondsuse tottu (ELT L 344, 1k 1).

23 — 6. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-155/07: parlament vs. ndukogu (EKL 2008, 1k I-8103, punkt 34), ja 8. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-411/06: komisjon vs. parlament ja noukogu (EKL 2009, lk I-7585, punkt 77), ning Euroopa Kohtu 15. novembri 1994. aasta
arvamus 1/94 (EKL 1994, 1k I-5267, punkt 52) ja eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/08, punkt 172.

24 — Vt EMP taolise eesmirgi kohta iildisemalt 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-452/01: Ospelt ja Schlossle Weissenberg (EKL 2003,
1k 1-9743, punkt 29), ja 22. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas T-115/94: Opel Austria vs. ndukogu (EKL 1997, lk II-39, punkt 107), ning
EMP lepingu pohjendus 5.

ECLILEU:C:2013:187 7



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-431/11
UHENDKUNINGRIIK VS. NOUKOGU

2. ELTL artikkel 48 ei ole samuti sobiv diguslik alus

44. Samamoodi ei sobi aga minu arvates vaidlustatud otsuse 6iguslikuks aluseks ndéukogu ja komisjoni
kasutatud ELTL artikkel 48.

45. Selle pohjuseks ei olegi esmajoones asjaolu, et sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
eeskirjade kohaldamisalasse kuuluvad vastavalt méérusele nr 883/2004 ka majanduslikult mitteaktiivsed
isikud®. Konealune madrus ei kisitlegi pohikiisimusena mittetootavate isikute sotsiaalkindlustust.
Maiidrus seondub peamises osas hoopis todtavate isikute, tdpsemalt tootajate ja flisilisest isikust
ettevotjate, sotsiaalkindlustusega. Majanduslikult mitteaktiivsete isikute sotsiaalkindlustus kujutab
endast ddrmisel juhul piiriala, mida madrus nr 883/2004 kiill samuti reguleerib, kuid mis ei ole
kaugeltki nimetatud maédruse peamine ese. Jarelikult ei ole see aspekt digusliku aluse valikul méaérav*.
Liidu digusakti digusliku aluse valik peab juhinduma selle regulatiivse sisu raskuskeskmest®.

46. Uhendkuningriik ja lirimaa osundavad aga tidiesti digesti asjaolule, et ELTL artikkel 48 v&ib olla
ainult liidusiseste meetmete andmise aluseks ning puudutab lisaks sellele iiksnes liidu, mitte aga
kolmandate riikide kodanike sotsiaalkindlustust.

47. ELTL artikkel 48 voimaldab ainult ,sotsiaalkindlustuse valdkonnas meetme[te] [votmist], mis on
vajalikud tootajate liilkumisvabaduse tagamiseks”. See site kuulub lepingu samasse peatiikki, kus asub
ka ELTL artikli 45 loige 1, mis sétestab, et tootajate liilkumisvabadus tagatakse ainult ,liidu piires”.
Samuti on Euroopa Kohus juba leidnud, et ELTL artikkel 45 (varem EMU lepingu artikkel 48) tagab
vaba liikumise , iiksnes liilkmesriikide tootajatele”*, ehk liidu kodanikele ”.

48. Vastavalt sellele ei saa kolmandate riikide kodanikud tugineda liidus ELTL artikli 45 kohasele vaba
liikumise oigusele®, ja liidu seadusandjal ei ole pddevust votta ainult ELTL artikli 48 alusel
erimeetmeid sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimiseks liidu ja kolmandate riikide vahel.
Taolised meetmed ei ole vajalikud tootajate (liidusisese) lilkumisvabaduse tagamiseks ELTL artiklite 45
ja 48 tahenduses.

49. Vastupidi Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohale ei leia ma kiill mingil juhul, et vilistatud on liidu
institutsioonide tuginemine neile siseturu loomiseks antud pddevusele, et reguleerida liidu kodanikke ja
ettevotjaid puudutavate sitete kehtestamisel iihtlasi ka kolmandate riikide kodanike olukorda, niiteks
siis, kui see on vajalik vordsete konkurentsitingimuste tagamiseks siseturul *'.

25 — Nagu nihtub toimikust ja ka kohtuistungist, on poliitiliselt vottes Uhendkuningriigi pahameele tegelikuks allikaks just see majanduslikult
mitteaktiivsete isikute kavandatav hoélmamine EMP suhtes kehtivasse sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise siisteemi. Menetluses
Euroopa Kohtus niitas Uhendkuningriik kiill oma valmisolekut jéuda kolme EFTA riigiga (Norra, Islandi ja Liechtensteiniga) kahepoolse
lahenduseni, mis oleks samavédrne madrusega nr 883/2004, kuid seda siiski majanduslikult mitteaktiivseid isikuid vélistades.

26 — Vt selle kohta 11. oktoobri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-95/99-C-98/99 ja C-180/99: Khalil jt (EKL 2001, lk I-7413,
punktid 55-58, eriti punkt 56) kodakondsuseta isikute ja pagulaste kaasamise kohta mééruse nr 1408/71 siisteemi.

27 — Kui meetme kontrollimise kaigus selgub, et see taotleb kahte eesmirki voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda ning tiks neist
eesmarkidest voi valdkondadest on maéératletav peamisena, samas kui teine on korvalise tihtsusega, peab digusaktil olema iiksainus 6iguslik
alus, st peamisest voi tilekaalukast eesmairgist voi valdkonnast tulenev 6iguslik alus (eespool 23. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
C-155/07: parlament vs. noéukogu, punkt 35, ja eespool 18. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus C-130/10: parlament vs. ndukogu,
punkt 43; vt selle kohta ka 17. martsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-155/91: komisjon vs. ndukogu (EKL 1993, 1k I-939, punktid 19 ja 21).

28 — 5. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 238/83: Meade (EKL 1984, lk 2631, punkt 7).

29 — Kohtujurist Mancini 30. mai 1984. aasta ettepanek eespool 28. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Meade, ja kohtujurist Jacobsi
30. novembri 2000. aasta ettepanek eespool 26. joonealuses mérkuses viidatud kohtuasjas Khalil jt, ettepaneku punkt 19.

30 — Tootajate vaba liilkumine EMP territooriumil tagatakse pigem EMP lepingu artikliga 28.

31 — Vt selle kohta eespool 26. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Khalil jt, punkt 56; vt lisaks minu 26. martsi 2009. aasta ettepanek
kohtuasjas C-13/07: komisjon vs. néukogu (nn Vietnami kohtuotsus, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, ettepaneku punkt 149), milles
ma kisitlen iiksikasjalikult Uhendkuningriigi ja lirimaa osundatud 16iku eespool 23. joonealuses markuses viidatud arvamusest 1/94 (eelkdige
ettepaneku punktid 81 ja 86).

8 ECLIL:EU:C:2013:187



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-431/11
UHENDKUNINGRIIK VS. NOUKOGU

50. Kéesoleval juhul ei ole aga pohikiisimuseks iiksnes see, et sotsiaaldiguse eeskirjade kehtestamisega
liidu territooriumi tarvis reguleeritakse ka kolmandate riikide kodanike olukorda. Pigem on
vaidlustatud otsuse ese esmajoones olemasoleva sotsiaaldiguse regulatsiooni, madruse nr 883/2004
laiendamine kolmandatele riikidele, ehk kolmele EFTA riigile (Norrale, Islandile ja Liechtensteinile) **.

51. Seda arvesse vottes ei saa samamoodi nagu ELTL artiklit 79, kasutada vaidlustatud otsuse digusliku
alusena ka ELTL artiklit 48.

3. Oige materiaaldiguslik alus oleks olnud ELTL artikkel 217

52. Vaidlustatud otsuse oige oigusliku aluse madratlemiseks on oluline, et see otsus kujutab endast
liidusiseselt esimest vajalikku sammu EMP lepingu muutmiseks ja edasiarendamiseks. Selleks tuleks
kasutada sama sisulist padevust nagu algselt EMP lepingu vastuvotmisel, tipsemalt ELTL artikli 217
assotsieerimispéadevust.

53. EMP lepingu solmimise ajal kanti selle VI lisasse (sotsiaalkindlustus) ja protokolli nr 37 toona
kehtinud maédrus nr 1408/71 ning laiendati sel moel konealuses madruses sisaldunud
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise eeskirjad kogu EMP-le.

54. Mairuse nr 1408/71 ainult liidusisene kehtivus tugines tol ajal ELTL artiklile 48 (varem EMU
lepingu artikkel 51), seevastu nimetatud maéarusega loodud siisteemi laiendamine EMP-le toimus EMP
lepingu endaga ning tugines seega ELTL artikli 217 (varem EMU lepingu artikkel 238)
assotsieerimispadevusele.

55. Oleks absurdne, kui praegu oleks maaruse nr 1408/71 asendamisel selle jdrglasega, maarusega
nr 883/2004, midagi teisiti.

56. Vottes arvesse ka madrust nr 883/2004, tuleks lihtuda hoopis sellest, et ELTL artiklile 48 tugineb
ainult selle miiruse liidusisene kehtivus. Seevastu EMP Uhiskomitee otsuse, millega voetakse
konealune maérus edaspidi maddruse nr 1408/71 asemel iile EMP lepingu VI lisasse (sotsiaalkindlustus)
ja protokolli nr 37 ning laiendatakse seega kogu EMP-le, legitiimsuse allikaks on liidu oiguse
seisukohast ELTL artikli 217 assotsieerimispadevus. Teisiti ei saa see olla ka vaidlustatud otsuse puhul,
millega kehtestatakse enne EMP Uhiskomitee tegutsemaasumist liidu seisukoht ning valmistatakse
seega kokkuvottes ette liidu tegutsemine rahvusvahelisel tasandil ning EMP lepingu kavandatavad
kohandused.

57. Erinevalt ELTL artiklist 48 voimaldab ELTL artikkel 217 véhimagi kahtluseta kehtestada liidu ja
kolmandate riikide suhteid reguleerivaid eeskirju ning voimaldada kasutada neid eeskirju ka teistel
isikutel peale liidu kodanike, sealhulgas majanduslikult mitteaktiivsetel isikutel. Just taolised sitted,
mis puudutavad liidu suhteid kolmandate riikidega ning nende kolmandate riikide kodanike 6iguslikku
seisundit, moodustavadki assotsieerumislepingu. Selles osas on Euroopa Kohus juba tiikk aega tagasi
otsustanud, et ELTL artikkel 217 (varem EMU lepingu artikkel 238) annab liidule vajadusel padevuse
tagada oma kohustuste tditmine kolmandate riikide suhtes koigis aluslepingutega holmatud
valdkondades®.

32 — Vt eespool kidesolev ettepanek, punkt 42.
33 — 30. septembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 12/86: Demirel (EKL 1987, 1k 3719, punkt 9).
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58. Isegi kui eeldada, et samasuguseid voi vdhemalt sarnaseid sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise sitteid voiks kolmandate riikide kodanike suhtes kehtestada ka ELTL artikli 79
16ike 2 punkti b alusel, siis tuleks kolmandate riikidega solmitud assotsieerumislepingu kontekstis, eriti
nii lahedase assotsieerumise kontekstis, nagu seda on EMP leping, pidada lex specialis’eks siiski ELTL
artiklit 217,

59. ELTL artikli 217 kasutamise vastu sellise otsuse kehtestamiseks nagu kéesolevas asjas vaidlustatud
otsus, ei saa viita, et sel moel raskendatakse iilemééraselt EMP Uhiskomitee otsuste tegemist.

60. Uhelt poolt ei midra nimelt digusakti diguslikku alust menetlused, vaid digusakti vastuvotmiseks
jargitav menetlus tuleneb diguslikust alusest*.

61. Teisalt ei too ELTL artikli 217 materiaaldigusliku alusena kasutamine kéesoleval juhul kaasa
mingeid muutusi menetluses. Menetlusoiguslikust aspektist jadb nimelt madravaks ELTL artikli 218
16ige 9, mille kohaldamisalas teeb noukogu oma otsused kvalifitseeritud hddlteenamusega (ELL
artikli 16 1dige 3). Uhehiilsuse néue néukogus (ELTL artikli 218 loike 8 teine 16ik) puudutab,
samamoodi nagu Euroopa Parlamendilt nousoleku saamise noue (ELTL artikli 218 1dike 6 punkti a
alapunkt i), selle motte ja eesmirgi kohaselt tiksnes assotsieerimislepingu esmakordset solmimist voi
taolise lepingu struktuurimuudatusi, mille suhtes ELTL artikli 218 loige 9 selle viimase lauseosa (,vilja
arvatud [...]”) kohaselt ei kehti.

62. Eeltoodust tulenevalt leian ma, et vaidlustatud otsuse dige materiaaldiguslik alus oleks olnud ELTL
artikkel 217, kusjuures menetlusoiguslikust seisukohast oleks jadnud asjakohaseks ELTL artikli 218
16ige 9.

63. Menetlusbdiguse seisukohast ei ole Euroopa Kohtul kdesoleval juhul takistusi maéératlemaks
vaidlustatud otsuse oige oigusliku alusena ELTL artikli 217. Uhendkuningriik, keda toetab Iirimaa,
esitas nimelt sonaselgelt vale diguslikku alust puudutava viite ning seega on see menetluse ese. Samuti
ei ole Euroopa Kohus 6igusliku aluse kiisimuse soltumatul hindamisel piiratud ainult poolte nimetatud
esmase Oiguse sdtetega (ithelt poolt ELTL artikkel 79 ja teiselt poolt ELTL artikkel 48). Seda pohjusel,
et kohtunik ei ole ,poolte hiiletoru”®. Seega ei pea kohus piirduma iiksnes argumentidega, mille
pooled on esitanud oma viidete pohjendamiseks, vastasel korral voib ta sattuda olukorda, kus ta on
sunnitud oma otsuses tuginema vairatele oiguslikele kaalutlustele®. Lopetuseks ei esine ka mingeid
probleeme seoses digusega olla dra kuulatud ja voistleva menetluse noudega®, sest voimalust kasutada
ELTL artiklit 217 materiaaldigusliku alusena arutati kohtuistungil sonaselgelt koigi menetlusosalistega.

34 — Vt selle kohta ka eespool 23. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus C-155/07: parlament vs. ndukogu, punkt 34, mille kohaselt, kui
oigusaktil on kaks voimalikku oiguslikku alust, siis tuleb selle aluseks alati valida eriséte.

35 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus C-130/10: parlament vs. néukogu, punkt 80.

36 — Sellist seisukohta viljendas juba kohtujurist Léger oma 2. aprilli 1998. aasta ettepanekus kohtuasjas C-252/96 P: parlament vs. Gutiérrez de
Quijano y Lloréns (EKL 1998, 1k I-7421, punkt 36).

37 — Vt selle kohta 27. septembri 2004. aasta médrus kohtuasjas C-470/02 P: UER vs. M6 jt (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 69), ja
21. septembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P: Rootsi vs. API ja komisjon (EKL 2010,
1k 1-8533, punkt 65).

38 — 2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-89/08 P: komisjon vs. lirimaa jt (EKL 2009, lk I-11245, eelkoige punktid 50 ja 51), ja
17. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-197/09 RX-I: M vs. EMEA kohtuotsuse uuesti libivaatamine (EKL 2009, lk I-12033,
punktid 39-42).
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4. Teine voimalus: ELTL artikli 216 loike 1 kasutamine

64. Uksnes juhuks, kui Euroopa Kohus ei jirgi minu selgitusi ELTL artikli 217 kohta, lisan ma, et
kédesolevas asjas voib kone alla tulla ka ELTL artikli 216 1dike 1 kasutamine. Selles sittes
kodifitseeritakse sisuliselt nn AETR-i doktriin®, millele viitas Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes
seisukohtades eelkdige noukogu ning mille suhtes voisid teised menetlusosalised samuti seisukoha
votta.

65. ELTL artikli 216 loige 1 annab liidule padevuse solmida rahvusvahelise lepingu iithe voi mitme
kolmanda riigiga, ,kui aluslepingutes on nii sdtestatud voi kui lepingu solmimine on vajalik méne
aluslepingutes seatud eesmirgi saavutamiseks liidu poliitika raames, kui lepingu solmimise néeb ette
liidu oiguslikult siduv akt voi kui see voib mojutada iithiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala”.

66. EMP leping on Euroopa ithenduste kui liidu oiguseellase poolt kolmandate riikidega sélmitud
rahvusvaheline leping. ELTL artikli 216 16ike 2 kohaselt seob see leping nii liitu kui ka liikmesriike
ning seda tuleb jérelikult késitleda liidu oiguslikult siduva aktina ELTL artikli 216 loike 1 tdhenduses.

67. Sisuliselt on EMP lepingu eesmirk tugevdada vordseid konkurentsitingimusi ja ihiste eeskirjade
jargimist, et luua tihtne Euroopa Majanduspiirkond (EMP lepingu artikli 1 1oige 1). Eelkoige on EMP
ese isikute vaba liikumise tagamine (EMP lepingu artikli 1 16ike 2 punkt b), millega kaasneb tihe
koost66 mh sotsiaalpoliitika valdkonnas (EMP lepingu artikli 1 1oike 2 punkt f).

68. EMP lepingu konealuste eesmirkide saavutamiseks on vajalik jérgida liidusiseselt kehtivate
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise eeskirjade kaasajastamist ja lihtsustamist, nagu see
toimus madruse nr 1408/71 asendamisel mairusega nr 883/2004*°, ka EMP tasandil. Kui EMP lepingu
VI lisas (sotsiaalkindlustus) ja protokollis nr 37 ei asendata viidet vanale midrusele viitega uuele
maddrusele, siis ei toimuks isikute vaba liilkumine EMP-s samadel sotsiaalsetel tingimustel nagu
liidusiseselt. Seega tekiks oht, et kahjustatakse EMP pohieesmarki, mis seisneb iihiste eeskirjade alusel
tihtses majanduspiirkonnas vordsete konkurentsitingimuste loomises.

69. Kokkuvottes tagab seega vaidlustatud otsusega kavandatav médruse nr 883/2004 laiendamine kogu
EMP-le, et ei mojutataks ,iihiseeskirju” ELTL artikli 216 loike 1 tdhenduses, ehk kdesoleval juhul liidule
ja koigile tema liikmesriikidele siduvat EMP lepingut®.

70. Jérelikult voib vaidlustatud otsus tugineda ka ELTL artikli 216 loikes 1 véljenduvale AETR-i
doktriinile. Kuna aga ELTL artikli 217 ndol on vaidlustatud otsusel olemas teine, spetsiifilisem
materiaaldiguslik alus®, ei saa loppkokkuvottes kasutada ELTL artikli 216 ldiget 1, vaid ELTL
artiklit 217 %,

B. ELL ja ELTL protokolli nr 21 kasulik moju

71. Taiendavalt soovin ma selgitada, et ELTL artikli 217 — samamoodi nagu ELTL artikli 48 voi ka
ELTL artikli 216 loike 1 — kasutamine ei vota sellisel juhul nagu kéesolevas asjas ELL ja ELTL
protokollilt nr 21 selle kasulikku moju.

39 — AETR-i doktriin périneb 31. mdrtsi 1971. aasta otsusest kohtuasjas 22/70: komisjon vs. ndukogu (nn AETR-i kohtuotsus, EKL 1971, lk 263,
punktid 15-19); viarskem kokkuvote sisaldub nditeks 7. veebruari 2006. aasta arvamuses 1/03 (EKL 2006, 1k I-1145, punktid 114-133).

40 — Vt selle kohta médruse nr 883/2004 pohjendus 3.

41 — Liidu pddevuse kohta vilisasjades, kui kehtestatakse iihiseeskirju, mida voidakse mojutada, vt ka eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud
arvamus 1/03, punkt 116.

42 — Vt eespool kiesolev ettepanek, punktid 52-63.

43 — Vt selle kohta veel kord eespool 23. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus C-155/07: parlament vs. néukogu, punkt 34, mille kohaselt
kui digusaktil on kaks voimalikku diguslikku alust, siis tuleb selle aluseks alati valida eriséte.
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72. Protokoll nr 21 sisaldab Uhendkuningriiki ja Iirimaad puudutavaid erisitteid seoses vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva alaga. Sellekohaselt kehtivad vastavalt ELTL kolmanda osa V jaotisele
ettepandud meetmed Uhendkuningriigi ja lirimaa suhtes ainult siis, kui nimetatud liikmesriigid
teatavad selgelt ja kirjalikult, et nad soovivad nendes meetmetes osaleda (ndusolekuklausel, vt
protokolli nr 21 artikli 1 1dike 1 esimene lause koosmojus artikliga 3).

73. Nimetatud erisitte esemeline kohaldamisala on sonaselgelt piiratud vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva alaga. Lisaks tuleb seda erisdttena tolgendada kitsalt.

74. Protokolli nr 21 méte ja eesmirk ei ole anda Uhendkuningriigile ja Iirimaale liidu diguse teistes
valdkondades, eelkoige siseturu voi kolmandate riikide assotsieerimise raames, kaalutlusdigust
kiisimuses, kas nad osalevad liidu institutsioonide vastu voetud meetmetes ja kas konealused meetmed
on nende suhtes siduvad.

75. Sellekohaselt ei saa nousolekuklauslit kasutada selliste meetmete vastuvotmisel, mis — nagu
kéesolevas asjas vaidluse all olev noukogu otsus — puudutavad siseturu raames kehtivate eeskirjade
laiendamist kolmandatele riikidele.

76. Kui iiksikud liidu liikmesriigid kohaldaks assotsieerunud riikide voi nende kodanike suhtes ainult
osa liidu 6igustikust ning voiksid endale sel viisil vdlja nouda erikohtlemise, siis mdjutaks see oluliselt
assotsieerumislepingu toimimist, seda enam EMP lepingu toimimist, sest viimane toob endaga kaasa
taieliku assotsieerumise siseturu ja isikute vaba liilkumise valdkonnas.

77. Kui ndusolekuklauslit ja seega kokkuvottes Euroopa a la carte ideed soovitaks kasutada ka selliste
meetmete puhul nagu vaidlustatud otsus, siis ohustaks see mitte iiksnes siseturgu kui Euroopa Liidu
iiht tugisammast, vaid pohimotteliselt seataks kahtluse alla ka EMP olemasolu. Tekiks kolme EFTA
riigi (Norra, Islandi ja Liechtensteini) vorra laiendatud siseturu killustumise oht, mis mojutab
negatiivselt koigi sellel siseturul tegutsevate isikute ja ettevotjate vordset kohtlemist ning nende suhtes
kohaldatavate konkurentsitingimuste tihtsust.

C. Vale oigusliku aluse valiku moju vaidlustatud otsuse kehtivusele

78. Nagu eespool tuvastatud, on néukogu valinud vaidlustatud otsusele vale digusliku aluse. Oige oleks
olnud, kui nimetatud otsus oleks tuginenud ELTL artikli 217 assotsieerimispddevusele kui
materiaaldiguslikule alusele, koosmojus ELTL artikli 218 16ike 9 menetlusoigusliku alusega.

79. Vale oigusliku aluse valimine liidu o6igusaktile ei tdhenda siiski tingimata, et see digusakt tuleks
tithistada. Kohtupraktika kohaselt tuleb digusakt jatta tiihistamata, kui vale digusliku aluse kasutamine
ei saanud kuidagi mojutada odigusakti sisu voi selle andmise menetlust ning seega oli tegemist pelgalt
formaalse veaga™.

80. Selline on olukord kéesolevas asjas. Vastavalt ELTL artikli 218 ldikele 9 oleks ndukogu pidanud
votma vaidlustatud otsuse vastu kvalifitseeritud héilteenamusega ja Euroopa Parlamendi osaluseta®,
olenemata sellest, kas pidada oigeks oiguslikuks aluseks ELTL artiklit 217, ELTL artikli 216 1diget 1
voi ELTL artiklit 48. Peale selle ei luba {kski nimetatud materiaaldiguslikest alustest
Uhendkuningriigil ja Iirimaal kasutada ELL ja ELTL protokollis nr 21 ette nihtud eristet.

81. Seega ei Oigusta vale digusliku aluse valik kéesoleval juhul vaidlustatud otsuse tiihistamist.

44 — 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 165/87: komisjon vs. ndukogu (EKL 1988, 1k 5545, punktid 18—21); 9. septembri 2004. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-184/02 ja C-223/02: Hispaania ja Soome vs. parlament ja noukogu (EKL 2004, lk I-7789, punktid 42-44), ja
14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03: Swedish Match (EKL 2004, 1k I-11893, punkt 44); vt lisaks minu 26. mai 2005. aasta
ettepanek kohtuasjas C-94/03: komisjon vs. néukogu (EKL 2006, lk I-1, punkt 53).

45 — Vt eespool kiesolev ettepanek, punkt 61.
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82. Kui Euroopa Kohus soovib siiski — vastupidi minu eespool toodud selgitustele — Uhendkuningriigi
hagi rahuldada, pean ma asjakohaseks siilitada vaidlustatud otsuse moju kuni uue, sisu poolest identse
ja oigele oiguslikule alusele tugineva noukogu otsuse vastuvotmiseni (ELTL artikli 264 loige 2). Seda
toetasid esmajoones ka Uhendkuningriik ja lirimaa ise.

VI. Kohtukulud

83. Euroopa Kohtu 25. septembri 2012. aasta kodukorra artikli 138 1dike 1 kohaselt on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna minu
esitatud lahenduse kohaselt on Uhendkuningriik kohtuvaidluse kaotanud ja ndukogu on esitanud

asjaomase néude, tuleb kohtukulud vilja méista Uhendkuningriigilt. Erandina kannavad lirimaa ja
komisjon menetlusse astujatena kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt oma kohtukulud ise.

VII. Ettepanek

84. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jairgmine otsus:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. lirimaa ja Euroopa Komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

3. Ulejadnud osas méista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigilt.
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