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1. Kdesoleva eelotsusetaotlusega esitab Uhendkuningriigi Supreme Court kolm eelotsuse kiisimust
seoses direktiivi 2001/23 ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate
liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta' artikli 3 ldike 3 tolgendamisega. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib teada saada, kas direktiiv 2001/23 keelab voi lubab liikmesriikidel ette ndha nn
»kollektiivlepingutele viitavate diinaamiliste lepingupunktide” itilemineku voi hoopis kohustab neid
selleks. Nimetatud lepingupunktid, milles on kokku leppinud todtajad ja voorandav ettevotja enne
ettevotte  tleminekut, kohustavad omandavat ettevdotjat jargima tulevikus  solmitavate
kollektiivlepingute tingimusi ja seda ka siis, kui nimetatud ettevotja ei saa asjaomase kollektiivlepingu
labiradkimistel osaleda.

2. Uhendkuningriigi diguses on traditsiooniliselt ette nihtud ulatuslik tegevusruum sotsiaalpartneritele,
lubades ettevotte iilemineku raames ka kollektiivlepingutele viitavate diinaamiliste lepingupunktide
tileminekut. Sel moel peab omandav ettevotja jargima — ilma et see niiks olevat ajaliselt kuidagi
piiratud - kollektiivlepinguid, mille labiradkimistel ta ei ole osalenud, aga ka selliseid
kollektiivlepinguid, mille labirddkimistel ta ei saa osaleda. Kohtuotsuses Werhof? mis tehti Saksamaa
toodiguse konkreetses kontekstis, vilistas Euroopa Kohus voimaluse, et direktiiv 2001/23 paneb
liikkmesriikidele kohustuse tagada ettevotte iilemineku korral kollektiivlepingutele viitavate
diinaamiliste lepingupunktide illeminek. See kohtuotsus tingis vastuolulised otsused Uhendkuningriigi
kohtutes, sest osad kohtud olid seisukohal, et konealune otsus keelab mis tahes viitava diinaamilise
lepingupunkti iilemineku, samas kui {lejadnud kohtud leidsid, et konealune kohtuotsus kasitleb
ddrmiselt erilist juhtu, mis seondub Saksamaa diguskorraga, kus selliste lepingupunktide ulatust piirati.
Uhendkuningriigi Supreme Court esitas kiesoleva eelotsusetaotluse selleks, et Euroopa Kohus piiritleks
direktiivi 2001/23 nimetatud artikli 3 1oike 3 ulatuse, arvestades tolgendust, mis sellele anti
kohtuotsuses Werhof.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oiguslik raamistik

3. Direktiiv 2001/23, millega asendati direktiiv 77/187/EMU?, nieb II peatiiki , Té6tajate diguste kaitse”
alla kuuluvas artiklis 3 ette jargmist:

LArtikkel 3

1. Voorandaja toolepingust voi toosuhtest tulenevad odigused ja kohustused, mis kehtivad tilemineku
kuupéeval, lahevad sellise iilemineku tagajarjel iile omandajale.

Liikmesriigid voivad néha ette, et pérast tilemineku kuupédeva vastutavad voorandaja ja omandaja
solidaarselt kohustuste eest, mis tulenevad iilemineku kuupédeval kehtivast toolepingust voi -suhtest
enne iilemineku kuupéeva.

2. Liikmesriigid voivad votta asjakohaseid meetmeid tagamaks, et vdorandaja teataks omandajale
koikidest kédesoleva artikli kohaselt omandajale tileminevatest digustest ja kohustustest niivord, kuivord
voorandaja iilemineku ajal nendest teadlik on voi olema pidi. Kui vodrandaja jatab omandajale sellisest
digusest voi kohustusest teatamata, ei mojuta see sellise diguse voi kohustuse iilleminekut ega tootajate
digusi omandaja ja/voi voorandaja suhtes seoses konealuse diguse voi kohustusega.

1 — Noéukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv (EUT L 82, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 98).
2 — 9. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-499/04: Werhof, EKL 2006, 1k I-2397.

3 — Noukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiiv ettevotjate, ettevitete voi nende osade Gleminekul tddtajate Gigusi kaitsvate liikmesriikide
oigusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 61, lk 26).
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3. Pérast tileminekut jiatkab omandaja kollektiivlepingu tingimuste tditmist samadel tingimustel, mida
kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu 1opetamise voi selle kehtivuse
16ppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni.

Liikmesriigid voivad kehtestada tingimuste téditmise jatkamisele tdhtaja, mis peab olema vdhemalt iiks
aasta.

4.

a)  Kui liikkmesriigid ei née ette teisiti, ei kehti 1oiked 1 ja 3 tootajate diguste suhtes saada vanadus-,
invaliidsus- voi toitjakaotuspensioni tdiendavate tooandja voi todandjatevaheliste pensionikavade
alusel viljaspool liikmesriikide sotsiaalkindlustuskavasid.

b)  Isegi kui liikmesriigid ei nde punkti a kohaselt ette, et 1oiked 1 ja 3 kehtivad selliste diguste
suhtes, votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et kaitsta nende tootajate ja isikute huve, kes
tilemineku hetkel ei toota enam vodrandaja ettevottes, seoses digustega, mis kindlustavad neile
punktis a viidatud tdiendavate pensionikavade kohaselt vahetult voi tulevikus tekkiva diguse saada
vanaduspensioni, sealhulgas toitjakaotuspensioni.”

4. Direktiivi 2001/23 artiklis 8 on sétestatud jargmise sisuga minimaalse {ihtlustamise klausel:

»Kéesolev direktiiv ei piira liilkmesriikide 6igust kohaldada voi vastu votta digusnorme, mis on tootajate
jaoks soodsamad, voi soodustada voi lubada tootajate jaoks soodsamaid kollektiivlepinguid voi tooturu
osapoolte vahelisi kokkuleppeid.”

B. Siseriiklik oiguslik raamistik

5. Direktiivi 2001/23 eelkiija direktiiv 77/178/EMU véeti Uhendkuningriigi digusesse iile Transfer of
Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981 (1981. aasta méadrus ettevotte tilemineku
(tootajate odiguste kaitse) kohta; edaspidi ,TUPE”) abil. TUPE artikkel 5 votab iile direktiivi 2001/23
artikli 3 ning eeskitt nédeb selle 16ike 2 punkt a ette jargmist:

»Voorandajale sellisest lepingust tulenevad voi sellega seotud koik oigused, volitused, kohustused ja
kogu vastutus ldhevad kdesoleva médruse alusel iile omandajale [...].”

6. Kuni Euroopa Kohtu otsuseni Werhof télgendasid Uhendkuningriigi tookohtud direktiivi 2001/23 ja
TUPE konealuse artikli 16ike 2 punkti a diinaamiliselt. Seetottu olid sellised lepingupunktid, mis
viitasid sonaselgelt teatava toolabirdadkimiste organi poolt tulevikus solmitavatele kollektiivlepingutele,
direktiivi ja seda tilevotvate digusnormide kohaselt omandavale to6andjale pérast ettevotte iileminekut
siduvad.® Kui kohtuistungil esitati sellekohane kiisimus, kinnitasid nii Parkwood Leisure Ldt (edaspidi
»Parkwood”) esindaja kui ka tootajate esindaja sellist seisukohta, moondes, et tegemist oli eelkoige
avalikus sektoris levinud lepingulise tavaga.

4 — See on Employment Appeal Tribunali viljakujunenud kohtupraktika, millest annavad mh tunnistust kohtuotsus Whent vs. Cartledge,
Industrial Relations Law Reports 1997, 153; otsus kohtuasjas 637/96: BET Catering Services Ltd vs. Ball & Others, ja otsus kohtuasjas 485/97:
Glendale Grounds Management vs. Bradley.
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IL. Taust ja menetlus Uhendkuningriigi kohtutes

7. London Borough of Lewisham’i vaba aja korralduse munitsipaalettevote voorandati 2002. aastal
erasektori ettevotjale CCL Limited, mille tagajarjel said esimesena nimetatu tootajatest viimati nimetatu
tootajad. 2004. aasta mais voorandas CCL Limited ettevotte Parkwoodile, kes kuulub samuti
erasektorisse.

8. Kui ettevote kuulus veel London Borough of Lewishamile, kohaldati to6tajate ja London Borough of
Lewishami vahel solmitud todlepingute suhtes National Joint Council for Local Government Services
(edaspidi ,NJC”), mis on kohaliku avaliku sektori kollektiivlabiradkimiste organ, raames labiradgitud
tootingimusi. NJC raames labirddgitud kollektiivlepingute kohaldamise alus ei olnud seadus, vaid
vastavas toolepingus sisalduv lepingupunkt, mis négi ette jargmist:

»Kohaliku omavalitsusega solmitud toosuhte ajal vastavad teie toolepingu tingimused
kollektiivlepingutele, mille iile [NJC] peab perioodiliselt ldbiraakimisi, [...] mida tdiendavad kohalikul
tasandil, kohaliku omavalitsuse labirdadkimiskomiteede kaudu soélmitud kokkulepped.”

9. CCL-ile voorandamise hetkel kehtis NJC poolt ajavahemikuks 1. aprillist 2002 kuni 31. maértsini
2004 heaks kiidetud leping. 2004. aasta mais voorandati ettevote Parkwoodile.

10. NJC raames solmiti uus leping 2004. aasta juunis, mis joustus tagasiulatuvalt 1. aprillil 2004 ning
kehtis 31. martsini 2007. Leping solmiti seega pérast ettevotte voorandamist Parkwoodile. Sel pohjusel
joudis Parkwood jareldusele, et uus leping ei olnud talle siduv ning teatas sellest tootajatele, kelle
suhtes ta keeldus kohaldamast NJC raames ajavahemikuks 2004. aasta aprillist 2007. aasta aprillini
kokku lepitud tootasu tousu.

11. Parkwood ei osalenud NJC-s ning tegelikult ei olnud see isegi mitte voimalik, sest tegemist on
eraettevotjaga, kes ei teosta avalikku haldust.

12. Kuivord Parkwood keeldus jargimast NJC raames kokku lepitud tingimusi, esitasid tootajad
Employment Tribunalile hagi, mis jaeti 2008. aastal rahuldamata. Konealune kohus oli seisukohal, et
Euroopa Kohtu otsus Werhof vilistas voimaluse, et ettevotte iilemineku raames ldhevad iile ka
kollektiivlepingutele viitavad diinaamilised lepingupunktid. Selle esimese astme kohtu otsuse peale
kaevati edasi ning Employment Appeal Tribunal tithistas selle 2009. aastal, sest ta leidis, et kohtuotsus
Werhof ei ole kohaldatav sellistel asjaoludel, nagu on sitestatud Uhendkuningriigi 6igusnormides.

13. Parkwood kaebas Employment Appeal Tribunali otsuse peale edasi Court of Appeal’ile, kes
rahuldas kaebuse ning kinnitas 2010. aasta otsuses direktiivi ja kohtuotsuse Werhof tdlgendust, mille
oli andnud Employment Tribunal.

14. Lopetuseks kaebasid tootajad edasi Supreme Courtile, kes otsustas kohtumenetluse peatada, et
esitada kédesolev eelotsusetaotlus.

II1. Menetlus Euroopa Kohtus ja eelotsuse kiisimused

15. Eelotsusetaotlus esitati ELTL artikli 267 loike 3 alusel ning see registreeriti Euroopa Kohtu
kantseleis 12. augustil 2011; eelotsusetaotluses esitati jargmised kiisimused:

»1.  Kui tootajal on — nagu kédesolevas kohtuasjas — lepinguline digus tugineda voorandaja vastu
tingimustele, mille labirdakimise ja kokkuleppimisega tegeleb aeg-ajalt kolmas isik, kes on
kollektiivlabiradkimiste organ, ja selline o6igus on siseriiklike oigusnormide kohaselt oma
olemuselt diinaamiline, mitte staatiline, s.o tootaja ja voorandajast todandja vaheline, siis kas
néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate, ettevotete voi nende osade
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tileminekul tootajate digusi kaitsvate liikkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82,
Ik 16; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 98) artikkel 3 tolgendatuna, arvestades Euroopa Kohtu
9. mértsi 2006. aasta otsust kohtuasjas C-499/04: Werhof (EKL 2006, lk 1-2397):

a) noduab, et selline digus oleks direktiivi kohaldamisalasse kuuluva asjakohase tilemineku korral
kaitstud ja sellele saaks tugineda omandaja vastu; voi

b) annab siseriiklikele kohtutele diguse otsustada, et selline 6igus on direktiivi kohaldamisalasse
kuuluva asjakohase iilemineku korral kaitstud ja sellele saab tugineda omandaja vastu; voi

c) keelab siseriiklikel kohtutel otsustada, et selline digus on direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
asjakohase tilemineku korral kaitstud ja sellele saab tugineda omandaja vastu?

2. Kas olukorras, kus liikmesriik on tditnud oma kohustuse rakendada direktiivi 2001/23 artikli 3
miinimumnouded, kuid tekib kiisimus, kas rakendusmeetmeid tuleb tolgendada nii, et need
tiletavad nimetatud miinimumnoéuded, soodustades kaitstud tootajaid seeldbi, et voimaldavad
tugineda omandaja vastu diinaamilistele digustele, on liikmesriikide kohtutel vabadus kohaldada
rakendusaktide tolgendamisele siseriiklikku oigust, kui selline tolgendus ei ole vastuolus
tthenduse 6igusega, voi tuleb tdlgendamise suhtes rakendada mingit muud kasitlusviisi, ja kui, siis
millist?

3. Kas kéesolevas kohtuasjas, kus to6andja ei ole viitnud, nagu rikuks siseriiklikust digusest tulenev
tootajate diinaamiline 6igus kollektiivselt kokkulepitud tingimustele asjaomase tooandja oigusi,
mis tulenevad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artiklist 11, on siseriiklikul
kohtul vabadus kohaldada 1981. aasta méiruse ettevotte iilemineku (tootajate oGiguste kaitse)
kohta (Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981) tdlgendust, mida
toetavad tootajad?”

16. Kirjalikud seisukohad esitasid Alemo-Herron jt, Parkwood ja komisjon.

17. 20. septembril 2012 toimunud kohtuistungil esitasid oma seisukohad Alemo-Herron jt, Parkwoodi
ja komisjoni esindajad.

IV. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

18. Oma kahe esimese kiisimusega, millele on maistlik vastata koos, soovib Uhendkuningriigi Supreme
Court teada saada, kas direktiivi 2001/23 artikli 3 1oige 3 kohustab liikmesriiki ettevotte tilemineku
korral ndgema ette tulevikus solmitavatele kollektiivlepingutele viitavate diinaamiliste lepingupunktide
tilemineku, lubab voi keelab tal seda teha. Supreme Courtil on kahtlusi seoses 2006. aasta kohtuotsuse
Werhof ulatusega, kus Euroopa Kohus liikkas tagasi nimetatud artikli 3 loike 3 diinaamilise tolgenduse
Saksamaa tootaja puhul, kelle suhtes kohaldati konkreetsele kollektiivlepingule viitavat staatilist
lepingupunkti.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtluste pohistamiseks on piisavalt aluseid. Kohtuotsuses Werhof
valistati selgelt voimalus, et direktiiviga 2001/23 pannakse liikmesriikidele kohustus nédha ette tulevikus
solmitavatele kollektiivlepingutele viitavate diinaamiliste lepingupunktide iileminek. Aga Euroopa
Kohtu arutluskdigu maédrasid suures osas &dra asjaomase juhtumi erilised asjaolud, mis erinevad
oluliselt Supreme Courtis praegu poolelioleva kohtumenetluse asjaoludest. Samuti ei ole raskused, mis
kéesolevas kohtuasjas lahtuvad diinaamiliselt viitamisest tulevikus sdlmitavatele kollektiivlepingutele,
samad, mis kohtuasjas Werhof, sest erinevalt tooandjast, kellele H. Werhof too6tajana iile laks, on
Parkwood eradiguslik ariithing, mis omandas algselt munitsipaalettevotte. Seetottu ei saa Parkwood
mingil juhul osaleda NJC poolt, kes on iiksnes kohaliku avaliku sektori kollektiivldbiradkimiste
tilesandega organ, labiviidavates kollektiivsetes ldbirddkimistes, ega mdjutada neid kaudselt.
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20. Neid erisusi arvestades analiiiisin esiteks ja tiksikasjalikult direktiivi 2001/23 ja kohtuotsuse Werhof
sonastust. Jargmiseks pooran tahelepanu faktilistele ja juriidilistele erinevustele kohtuasja Werhof ja
kéesoleva kohtuasja vahel ning esitan pdrast seda pohjused, miks ma kaldun pooldama direktiivi teist
tolgendust, mille Supreme Court vilja pakkus, st seda, mille kohaselt liikmesriikidel ei ole keelatud
direktiivi 2001/23 alusel ning ettevotte iilemineku kontekstis lubada tulevikus soélmitavatele
kollektiivlepingutele viitavate diinaamiliste lepingupunktide iileminekut. Kooskolas kohtuotsuses
Werhof sedastatuga ei tohi liikmesriikide rakendustegevus siiski minna vastuollu liidu poolt kaitstavate
pohiodigustega; seda kiisimust kisitlen ma vastates kolmandale eelotsuse kiisimusele.

A. Direktiiv 2001/23, kollektiivlepingute kohaldamine ettevotte iilemineku raames ning liikmesriikide
tegutsemisruum

21. Direktiivi 2001/23, millega asendati direktiiv 77/178, eesmirk on tootajate kaitse tooandja
vahetumise korral, eeskitt selleks, et tagada nende odiguste kaitse.” Muude meetmete korval tagab
direktiiv artiklis 3, et voorandajale iilemineku kuupéeval kehtivast toolepingust voi olemasolevast
toosuhtest tulenevad odigused ja kohustused kestavad pérast ettevotte tileminekut edasi. Nagu Euroopa
Kohtul oli juhust rohutada, on selle sitte eesmirk tagada koigi todtingimuste, sealhulgas
kollektiivlepingus ette ndhtud tootingimuste, edasi kohaldamine vastavalt kollektiivlepingu poolte
tahtele ning olenemata ettevotte iilleminekust.®

22. Nagu komisjon oigesti rohutas, ei ole direktiivi 2001/23 artikli 3 puhul tegemist ammendava
sdttega, vaid sittega, mis kajastab tasakaalu tootaja kaitse ja omandajast tooandja huvide vahel. Nii
lubab selle loike 1 teine 16ik liikmesriikidel ndha ette, et voorandaja ja omandaja vastutavad
solidaarselt kohustuste eest, mis tulenevad todlepingust. Samuti lubab 16ike 3 teine 16ik, mis kasitleb
kollektiivlepingute moju, liikmesriikidel piirata tootingimuste edasi kohaldamise kestust, aga mitte alla
tihe aasta.

23. Nagu tuleb ilmsiks, on {ilemineku kuupdeval kehtivast toolepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste, sealhulgas toosuhte suhtes kohaldatavast kollektiivlepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste edasi kestmine tingimuslik. Samuti on liikmesriikidele jaetud direktiivi 2001/23 téditmisel ja
kohaldamisel ulatuslik tegevusruum. See tuleneb sellest, et direktiiviga taotletakse — nagu rohutas
Euroopa Kohus - iiksnes ,asjaomase valdkonna osalist {ihtlustamist”’. Direktiiviga ,ei taotleta
tihetaolise kaitsetaseme kehtestamist kogu [liidus] vastavalt iihistele kriteeriumidele”, vaid sellega
soovitakse tagada, et puudutatud tootajat ,kaitstakse asjaomase liikmesriigi digusnormide alusel tema
suhtes omandajaga samamoodi, nagu teda kaitsti tema suhtes voorandajaga”®.

5 — Vt mh 10. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 324/86: Telleru (nn Daddy’s Dance Hall kohtuotsus), EKL 1988, 1k 739, punkt 9; 25. juuli
1991. aasta otsus kohtuasjas C-362/89: D’'Urso jt, EKL 1991, lk 1-4105, punkt 9, ja 12. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-209/91:
Watson Rask ja Christensen, EKL 1992, Ik I-5755, punkt 26.

6 — Vt mh eespool viidatud kohtuotsus D’'Urso jt, punkt 9; 27. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-396/07: Juuri, EKL 2008, 1k I1-8883,
punkt 33, ja 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-399/96: Europieces, EKL 1998, 1k I-6965, punkt 37.

7 — Vt mh eespool viidatud kohtuotsus Watson Rask ja Christensen, punkt 27, ja 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-4/01: Martin jt,
EKL 2003, 1k I-12859, punkt 41.

8 — Ibidem.
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24. Liikmesriikide sellist tegevusruumi néib veelgi tugevdavat — kui see on veel voimalik -
direktiivi 2001/23 artikkel 8, milles sétestatakse, et direktiiv ,ei piira liikmesriikide 6igust kohaldada
vOi vastu votta digusnorme, mis on tdotajate jaoks soodsamad”’. Pealegi lisatakse nimetatud artiklis 8
seejarel — kdesoleva kohtuasja seisukohast daarmiselt tdhendusrikkal viisil —, et direktiiviga ei piirata ka
liikmesriikide digust ,soodustada voi lubada todtajate jaoks soodsamaid kollektiivlepinguid voi to6turu
osapoolte vahelisi kokkuleppeid” ™.

25. Siinkohal tuleb analiiisida direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 3 sisu, mis on Supreme Courti
kiisimuste ese. Nimetatud sdte ndeb ette, et omandaja jdtkab kollektiivlepingus kokkulepitud
tootingimuste kohaldamist samadel tingimustel, mida kohaldati voérandaja suhtes, ja seda ,kuni
kollektiivlepingu lopetamise voi selle kehtivuse 1oppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi
kohaldamiseni”. Sitte imperatiivne sonastus voib pohistada eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi;
selle alusel jéreldab ta, et keelatud on mis tahes diinaamiline kaitse, mille alusel tilemineku kuupéeval
kehtiv kollektiivleping voi tulevikus solmitavad kollektiivlepingud reguleerivad toosuhet todtaja ja
omandaja vahel. Sitte sellise tolgenduse puhul ei saa aga siiski jatta tdhelepanuta direktiivi artiklis 8
sdtestatut, mis annab liikmesriikidele sonaselgelt oiguse mitte ainult votta vastu tootajate jaoks
soodsamad meetmed, vaid ka lubada tootajate jaoks soodsamaid kollektiivlepinguid.

26. Niiiid tuleb keskenduda Euroopa Kohtu eespool viidatud otsusele Werhof, milles sétestatu néib
keelavat mis tahes tulevikus solmitavatele kollektiivlepingutele viitavate diinaamiliste lepingupunktide
tilemineku. Nagu ma alljargnevalt seletan, et arvesta kohtuotsuse selline tolgendus siiski selle aluseks
olnud kohtuasja faktiliste asjaoludega ega direktiivi 2001/23 pohieesmarkidega.

B. Kohtuotsus Werhof

27. Pohjus, miks arvatakse, et kohtuotsusega Werhof keelatakse selgelt tulevikus solmitavates
kollektiivlepingutes ettendhtud tootingimuste diinaamiline kaitse, seisneb vastava kohtuasja erilistes
faktilistes ja normatiivsetes asjaoludes. H. Werhof oli Saksamaa metallurgiatoostuse tootaja, kelle
tilemineku kuupéeval kehtiv too6leping sisaldas kollektiivlepingule viitavat staatilist lepingupunkti. See
tdhendab, et H. Werhofi to6lepingus viidati tootasu tingimustele, mis olid ette ndhtud iilemineku
kuupideval kehtivas konkreetses kollektiivlepingus.' Teiselt poolt oli Saksamaa Liitvabariik kasutanud
oigust, mille direktiiv 2001/23 annab liikmesriikidele oma artikli 3 16ike 3 teises 16igus, piirates seeldbi
tilemineku kuupéeval kohaldatavate kollektiivlepingute edasi kohaldamist maksimaalselt ithe aastaga.'

28. Seetdttu madrasid kohtuasja Werhof lahendi dra kaks vdga suure mdjuga asjaolu, mis seletavad
Euroopa Kohtu arutluskiiku: konkreetsele kollektiivlepingule viitav staatiline lepingupunkt ja seaduses
ette ndhtud kollektiivlepingute edasi kohaldamise ajaline piirang parast tileminekut. Neil asjaoludel
ndudis H. Werhof direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 3 alusel diinaamilist kaitset, mis voimaldaks tal
tugineda ilemineku kuupéeval kehtinud kollektiivlepingust hilisemale kollektiivlepingule vaatamata
sellele, et tema leping ei sisaldanud mingisugust diinaamilist lepingupunkti. Seetottu ei ole illatav, et
Euroopa Kohus vastas H. Werhofi nouetele eitavalt.

9 — Soodsamad normid hdlmavad, nagu seda kinnitas Euroopa Kohus, nende tolgendamist siseriiklike kohtute poolt, nagu on kone all kéesolevas
kohtuasjas. Vt selle kohta 16. detsembri 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-132/91, C-138/91 ja C-139/91: Katsikas jt, EKL 1992,
1k 1-6577, punkt 40.

10 — Tuleb mirkida, et see lauseosa lisati direktiivis 2001/23 — selle eelkiija direktiiv 77/187/EMU seda ei sisaldanud; viimase artiklis 7 piirduti
jargmisega: ,kdesolev direktiiv ei piira liikmesriikide digust kohaldada voi vastu votta oigus- ja haldusnorme, mis on todtajate jaoks
soodsamad” [mitteametlik tolge].

11 — Kohtuasja Werhof asjaolude tiksikasjaliku kirjelduse leidmiseks vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer’i poolt konealuses kohtuasjas esitatud
ettepaneku punktid 16-23.

12 — Vt eelmises joonealuses mirkuses viidatud ettepanek, punktid 14 ja 15. H. Werhofi juhtumi suhtes kohaldatava Saksamaa digusraamistiku

osas vt P. Rémy analiiiis ,Le renvoi a la convention colective dans le contrat de travail en droit allemand et la directive transfert”, Droit
Social, nr 3, 2007, 1k 342-346.
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29. Nimelt alustas Euroopa Kohus oma arutluskdiku sellest, et rohutas asjaolu, et H. Werhofi
toolepingus sisalduv kollektiivlepingule viitav lepingupunkt oli staatiline. Seetottu ,ei saa
kollektiivlepingule viitava punkti kohaldamisala olla laiem [kui kollektiivieping, millele see viitab]”
[tdpsustatud tolge]." Sama motet viljendatakse, kui Euroopa Kohus viitab direktiivi artikli 3 loikele 2,
mis néeb ette piirangud ,selle kollektiivlepingu |[...], millele toolepingus on viidatud”', kohaldatavuse
pohimottele. Teisisonu vilistab Euroopa Kohus selle, et direktiiviga kohustatakse ette nidgema
diinaamiline kaitse siis, kui ilemineku kuupdeval kehtiv tooleping sisaldab konkreetsele
kollektiivlepingule viitavaid lepingupunkte. Kokkuvottes on selge, et direktiiv 2001/23 ei muuda
diinaamiliseks selliseid staatilisi lepingupunkte, mis kehtivad tilemineku kuupéeval.

30. Jargmiseks tostis Euroopa Kohus esile asjaolu, et Saksamaa Liitvabariik oli piiranud to6tingimuste
edasi kohaldamise aega, nagu seda lubab direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 3 teine 16ik." Asjaoly, et
liilkmesriik seda oigust kasutas, on oluline, sest nagu rohutas Euroopa Kohus, on tegemist
»alternatiiv[se]” piiranguga juhuks, kui aastase miinimumtdhtaja jooksul ei ole toimunud {htegi
likes 3 nimetatud stindmust (kollektiivlepingu lopetamine, selle kehtivuse loppemine, uue
kollektiivlepingu joustumine voi isegi kohaldamine).'® Seetdttu, ja isegi juhul kui lepingud sisaldasid
diinaamilisi viiteid kehtivatele ja tulevikus sdlmitavatele kollektiivlepingutele, on liikmesriikidel ikkagi
oigus nende kohaldamist piirata, tagades nende kehtivuse minimaalselt iihe aasta jooksul. Just nii oli
seda tehtud Saksamaa oiguskorras Werhofi kohtuasja puhul.

31. Koigest eelnevast tuleneb, et kohtuotsuses Werhof ei sedastatud iildiselt, et direktiiviga on
vastuolus tulevikus solmitavatele kollektiivlepingutele viitavate diinaamiliste lepingupunktide moju
sdilitamine. Kohtuotsuses Werhof vilistati lihtsalt selline télgendus, mille kohaselt direktiiv kohustab
liilkmesriike tagama diinaamilise kaitse ka siis, kui leping sisaldab viitavat staatilist lepingupunkti, eriti
kui asjaomane liikmesriik on piiranud tilemineku kuupéeval kehtivate kollektiivlepingute kohaldamist
ithe aastaga. H. Werhofi noue laks kaugemale direktiiviga 2001/23 taotletavatest eesmarkidest ja just
nimelt sel pohjusel lisas Euroopa Kohus ddrmiselt rangel moel, et direktiivi eesmérk ,ei [ole] ootuste
ning kollektiivlepingutesse edaspidi tehtavatest muudatustest tulenevate voimalike soodustuste
kaitse” .

32. Eraldiseisev kiisimus tekib siis, kui NJC raames kokkulepitavate tingimuste kohaldamine, st nende
tilemineku ettendgemine ei ole mitte lihtsalt hiipoteetiline, vaid selles on tddlepingus sonaselgelt
kokku lepitud ja siseriiklik 6igus seda lubab. Nii on see kdesoleva kohtuasja puhul, mille iseloomulikke
tunnuseid tuleb nouetekohaselt arvesse votta.

C. Kdesolev kohtuasi direktiivi 2001/23 ja kohtuotsuse Werhof alusel

33. Arvestades direktiivis 2001/23 sdtestatuga ning pidades kinni kohtuotsuse Werhof tdpsest ulatusest,
analiiiisin jargmiseks Supreme Courti esitatud kohtuasja asjaolusid ja siseriiklikku 6igusraamistikku.

34. Vastavalt poolte viidetele voeti direktiiv 2001/23 Uhendkuningriigi digusesse iile TUPE-ga, millega
voetakse direktiivi artiklis 3 sitestatu praktiliselt samas sonastuses iile. Uhendkuningriigi 6igusnormides
ei ole tingimused, mille alusel jadvad tilemineku korral edasi kehtima ettevotja ja tootaja digused ja
kohustused, méaratletud kuigi tiksikasjalikult — nende médratlemine on jdetud tookohtute hooleks.
Nagu ilmneb kidesolevas kohtuasjas, on need kohtud sellest tulenevalt tunnustanud voimalust, et
tileminek holmab ka tulevikus solmitavatele kollektiivlepingutele viitava diinaamilise lepingupunkti

13 — Eespool viidatud kohtuotsus Werhof, punkt 28 (kohtujuristi kursiiv).
14 — Ibidem (kohtujuristi kursiiv).

15 — Eespool viidatud kohtuotsus Werhof, punkt 30.

16 — Eespool viidatud kohtuotsus Werhof.

17 — Eespool viidatud kohtuotsus Werhof, punkt 29.
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tileminekut."™ Kuni kohtuotsuseni Werhof oli see TUPE tolgendus iildine ja selle iile ei vaieldud. Kui
pohikohtumenetluse mélemale poolele esitati kohtuistungil vastav kiisimus, kinnitasid nad sellise
kohtupraktika suuna olemasolu. Todtajate esindaja lisas isegi, et seda liiki lepingupunktide tileminek
oli ddrmiselt sage riigi- ja munitsipaalettevotete tilemineku korral.

35. Lisaks ei ole Uhendkuningriik kasutanud direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 3 teises 16igus sitestatud
erandi tegemise voimalust, mille kohaselt liikmesriigid voivad piirata ajaliselt enne iileminekut solmitud
lepingute kohaldatavust iileminekule jargneval ajal, ehkki seejuures tuleb jargida aastast
miinimumtéhtaega. See asjaolu koos tookohtute eespool viidatud praktikaga voib kinnitada seisukoha
olemasolu, mis kaldub &idrmiselt tugevalt tulevikus solmitavatele kollektiivlepingutele viitavate
diinaamiliste lepingupunktide tilemineku kasuks.

36. Sellise lihenemisviisi pohjus véib poolte viiteid arvestades peituda Uhendkuningriigis kasutusel
oleva kollektiivlabiradkimiste siisteemi paindlikus laadis. Erinevalt teiste liikmesriikide 6iguskordadest
ei tunnista Uhendkuningriik kollektiivlepingute ex lege 6igusmdju, sest neile annavad 6igusmoju
sonaselge voi vaikiva viitega kollektiivlepingule hoopis toolepingud.” Seetottu tuleneb iildreeglina
kollektiivlepingute kohaldatavus iiksnes toolepingust ja selle ulatus vastab viitavas lepingupunktis
madratletule.  Selline ldhenemisviis kollektiivlepingule annab pooltele &ddrmiselt ulatusliku
tegutsemisruumi, ka siis, kui nad lepivad kokku tulevikus solmitavate kollektiivlepingute
kohaldatavuses, sest nagu kdesoleva kohtumenetluse pooled rohutavad, ei takista neil miski rddkida
uuesti labi lepingupunkti, mis viitab kollektiivlepingule.

37. Sel pohjusel ja arvestades sellega, et tulevikus solmitavale kollektiivlepingule viitav diinaamiline
lepingupunkt on pooltevahelise kokkuleppe vili, mida voib igal ajahetkel muuta, ei leidnud
Uhendkuningriigi kohtud, et sellist laadi kokkulepped véiksid riivata ettevotja iithinemisvabadust voi
monda muud Uhendkuningriigi igusnormi. Veelgi enam, Uhendkuningriigi todsuhete paindlik ja
slepingupdhine” siisteem toetas voimalust, et sellist laadi lepingupunktid ldhevad ettevotte tilemineku
raames ile.

38. Kui kasitleda jargmiseks juhtumit, millega on kdesoleval juhul tegu, ilmneb, et iilemineku
kuupéeval kehtinud tooleping sisaldas NJC raames kokkulepitud kollektiivlepingutele diinaamiliselt
viitavat lepingupunkti. Ulemineku kuupieval said ettevotte tootajad seega arvestada sonaselge ja tipse
kokkuleppega nimetatud organi toimuvatest voi tulevastest labirdadkimisest tulenevate tootingimuste
kohaldamise kohta. Seetottu, ja erinevalt sellest, mis juhtus kohtuasjas Werhof, on meil seekord
tegemist toolepinguga, mis sisaldab tulevikus solmitavates kollektiivlepingutes sitestatu kohaldamise
diinaamilist lepingupunkti. Kasutades Euroopa Kohtu sonastust selles kiisimuses, on iileldinud
ettevotte tootajates selle lepingupunktiga tekitatud ,,ootused” oluliselt erinevad ootustest, millele annab
alust niisugune staatiline lepingupunkt, nagu oli kone all kohtuasjas Werhof. Veelgi enam, tegemist on
kindla teadmisega, sest lepingupunktides lepiti vabalt ja sonaselgelt poolte vahel kokku vastavalt
kehtivatele digusnormidele ning need sisalduvad to6lepingus.

39. Koige eelnevaga arvestades olen seisukohal, et direktiiv 2001/23 ei keela Uhendkuningriigil niha
ette voimalust, et pooled lisavad lepingusse tulevikus solmitavatele kollektiivlepingutele viitavad
diinaamilised lepingupunktid ning et need ldhevad ettevotte iileminekul samuti {ile. Nagu néigime,
kinnitati kohtuotsuses Werhof, et nimetatud direktiiv ei kohusta liikmesriike kasitama
kollektiivlepingutele viitamist diinaamilisena. See tdhendab, et juhul kui leping sisaldab staatilist viidet
kollektiivlepingule, ei muutu see viide direktiivi mojul diinaamiliseks viiteks. Kuid see direktiiv ei keela
liilkmesriikidel pohimotteliselt néha ette viitavate diinaamiliste lepingupunktide kasutamise voimalust

18 — Vt kéesoleva ettepaneku 5. joonealuses mérkuses viidatud Employment Appeal Tribunali kohtupraktika.

19 — See, et kollektiivlepingud ei ole siduvad, on Uhendkuningriigi t66diguses siigavuti juurdunud pohiméte, mis sai alguse 19. sajandil
1871. aasta Trade Union Acti 4. jaotisest. Samuti tunnustati common law’s kollektiivlepingute 6igusmoju iiksnes to6lepingu punktis
sisalduva sonaselge viite alusel (vt Ford Motor Co Ltd vs. AUEFW (1969) 2 Queen’s Bench Division 303). See on ka praegu
Uhendkuningriigi diguskorras kehtiv lihenemisviis, nagu réhutakse teoses Deakin, S. ja Morris, G., Labour Law, 5" ed., Ed. Hart, Portland —
Oxford, 2009, lk 237 ja 238.
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ennast. Miski direktiivi sonastuses ei anna sellisele keelule alust ning direktiivi artikkel 8, mis sétestab,
et lilkmesriigid sdilitavad diguse ,soodustada voi lubada tootajate jaoks soodsamaid kollektiivlepinguid”,
kinnitab seda seisukohta. Uhendkuningriigi kohtupraktika eesmirk, millega on antud luba kasutada nn
viitavaid diinaamilisi lepingupunkte, néib olevat jairgmine: tagada to6tajale soodsamate tingimuste edasi
kestmine, kohaldades neid viitega kollektiivlepingule.

40. Lisaks sellele ei takista asjaolu, et direktiiv lubab Uhendkuningriigil sellist kaitset pakkuda, kuidagi
Uhendkuningriigi seadusandjat kasutamast ka véimalust, mis on ette nihtud artikli 3 loike 3 teises
16igus; viimati nimetatud sdte lubab ajaliselt piirata {ilemineku kuupideval kehtivate tingimuste
kohaldamist, ehkki peab olema tagatud aastane miinimumperiood. Samuti ei keela miski
Uhendkuningriigi seadusandjal ega kohtutel muuta TUPE ulatust selleks, et piirata voi keelata
tulevikus solmitavatele kollektiivlepingutele viitavate diinaamiliste lepingupunktide {ileminekut.
Tegemist on 1oppkokkuvdttes otsusega, mis jadb liikmesriigile jaetud tegevusruumi piiresse.

41. Seetdttu, ja arvestades esitatud argumentidega, jouan jareldusele, et direktiivi 2001/23 artikli 3
1diget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus, kui liikmesriigid néevad ette
voimaluse, et kehtivatele ja tulevikus solmitavatele kollektiivlepingutele viitavad diinaamilised
lepingupunktid, milles toolepingu pooled on vabalt kokku leppinud, ldhevad ettevotte iilemineku
korral samuti ile.

V. Kolmas eelotsuse kiisimus

42. Oma kolmanda kiisimusega soovib Supreme Court teada saada, kas viitavate diinaamiliste
lepingupunktide kooskola direktiiviga 2001/23 voib igal juhul rikkuda Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklit 11. Kuivérd ma soovitan Euroopa Kohtul
otsustada, et konealused lepingupunktid on direktiiviga 2001/23 kooskolas, siis tuleb vastata ka
kolmandale kiisimusele, ehkki selle sonastust on pohjust pisut muuta.

43. Supreme Courtil on kahtlusi seoses sellega, millised on kiesolevas kohtuasjas viidatud EIOK
artikli 11 ja tdiendavalt ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 12 tagajarjed. Nimetatud sittega,
mis nédeb ette tihinemisvabaduse, kaitstakse isikuid mitte ainuiiksi {ihingutes osalemise ja nende
moodustamise diguse keeldude ja piirangute eest, vaid ka otsese vdi kaudse kohustuse eest ithingus
osaleda.” Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab seetottu kiisimuse, kas TUPE, nagu
Uhendkuningriigi kohtud seda praegu tdlgendavad, on kooskélas ettevotja ithinemisvabadusega selle
negatiivses mootmes.

44. Ehkki selline olukord nagu Parkwoodi oma voiks kuuluda harta artikli 12 kohaldamisalasse, on
selge, et kdesoleval kohtuasjal on iiks eritunnus, mis minu arvates nihutab selle tihinemisvabaduse
negatiivse mootme alt vilja. Nagu sai margitud kéesoleva ettepaneku punktis 8, on
kollektiivlabirdadkimiste organ NJC, millele viitab vaidluse all olev lepingupunkt, avalik-6iguslik isik,
mille raames rédgitakse labi avaliku sektori kohaliku tasandi todtajate tootingimused. Arvestades NJC
avalik-oigusliku laadi ning kitsa tegevusalaga, oleks tal keeruline viljendada voi esindada Parkwoodi
huve, vaatamata sellele, et tegemist on iileldinud ettevottega, mis omal ajal oli munitsipaalettevote.
Seda kinnitasid pooled nii oma kirjalikes kui ka suulistes seisukohtades ning nii on sedastanud ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses.

20 — Vt selle kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika tihinemisvabaduse negatiivse modtme kohta, eeskétt 30. juuni 1993. aasta otsus
kohtuasjas Sigurdur A. Sigurjénsson vs. Island, 25. aprilli 1996. aasta otsus kohtuasjas Gustafsson vs. Rootsi, ja 27. aprilli 2010. aasta otsus
kohtuasjas Vordur Olafsson vs. Island.
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45. Seetottu ei peitu probleem mitte selles, et Parkwood on kohustatud osalema organi tegevuses, kui
ta soovib oma tootajate todtingimuste kiisimuses kaasa radkida (see olukord pohjustaks tdoepoolest
probleeme, mis kuuluvad harta artikli 12 kohaldamisalasse). Vastuvéide seisneks pigem selles, et
Parkwoodil ei ole mingit voimalust olla NJC-s esindatud. Parkwoodi diguste piiramine ei tulene organi
tegevuses osalemise kohustusest, vaid asjaolust, et ta peab tditma kohustusi, mis on seatud
kollektiivlepingutes, mida ta ei saa kuidagi mdjutada.

46. Sellises olukorras ja nagu ma allpool seletan, ei ole pohidigusena mingus mitte ettevotja
tthinemisvabadus selle negatiivses mootmes, vaid tema pohidigus ettevotlusvabadusele, mida harta
artikkel 16 tunnustab ,liidu 6iguse ning siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt”.

47. Nagu ma eespool juba mairkisin, olen seisukohal, et direktiiv 2001/23 ei keela liikmesriikidel
kehtestada toooiguse regulatsioone, kus kollektiivlepingutele viitavad diinaamilised lepingupunktid on
hoélmatud ettevotte tileminekust tingitud odiguste ja kohustuste tileminekuga. Nagu on siiski iildteada,
peavad liikmesriigid (kaasaarvatud siis, kui neil on liidu digusega sonaselgelt antud tegutsemisruum)
oma pidevust kasutama kooskolas liidu diguskorraga.® See kohustus hélmab muu hulgas loomulikult
ka pohidigusi, nagu on sonaselgelt ette ndhtud harta artiklis 51. Sellest tuleneb, et ehkki
Uhendkuningriik voib lubada sotsiaalpartneritel lisada téolepingutesse kollektiivlepingutele viitavad
diinaamilised lepingupunktid, ei saa selle diguse kasutamisel minna vastuollu hartas ette ndhtud
pohidigustega, sealhulgas selle artiklis 16 ette néhtud ettevotlusvabadusega.

48. Ettevotlusvabadusel on liidu oiguses pikk kujunemislugu.” See oli esialgu moeldud tiiendama
pohidigust omandile,* kuid juba 1980-ndatel hakkas see omandama iseseisvat tihendust ning muutus
hiljem liidu o6iguse tildpohimotteks.* Ténapédeval on harta seletuskirjas vilja toodud, et selle artikli
aluseks on Euroopa Kohtu praktika, millega tunnustatakse oigust teostada majandus- voi dritegevust,
kuid samuti lepinguvabadust ja vaba konkurentsi pohimotet.*

49. Vaatamata sellele, et ettevotlusvabadusel on nimetatud kolm allikat, on siiski selge, et
kohtupraktikas ei ole praeguseni esitatud nimetatud vabaduse tdielikku ja praktilist mdaaratlust.
Kohtuotsustes, kus Euroopa Kohtul on olnud juhust selles osas seisukoht votta, on piirdutud kas
omandiodigusele viitamisega voi harta artiklis 16 sitestatu lihtsa kordamisega.

50. Eelnev ei ole takistuseks selle diguse pohisisu tuletamisele ja selles osas on allikad, millele viitab
harta artikli 16 kohta esitatud seletus, oluliseks abiks. Nimelt toimib ettevotlusvabadus, nagu see néib
olevat kehtestatud viidatud artiklis, kui ettevotlusalgatuste ja majandustegevuse tagatis, millele on
loomulikult seatud piirangud, kuid mis igal juhul tagab majandustegevuse miinimumtingimused
siseturul. Nii seab ettevotlusvabadus piirid liidu seadusandlikule ja tdidesaatvale tegevusele ning ka
liikmesriikide tegevusele liidu diguse kohaldamisel.

21 — Eespool viidatud kohtuotsus Werhof, punkt 32 jj.

22 — Vt selle kohta Schwarze, J., ,Der Grundrechtsschutz fiir Unternehmen in der Europdischen Grundrechtecharta”, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2001.

23 — Vt 27. septembri 1979. aasta otsus kohtuasjas 230/78: Eridania, EKL 1979, lk 2749, punkt 20 jj, samuti 19. septembri 1985. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 63/84 ja 147/84: Findider vs. komisjon, EKL 1985, 1k 2857, punkt 23.

24 — 21. veebruari 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-143/88 ja C-92/89: Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, EKL 1991,
1k I-415, punkt 73.

25 — Seletuskiri viitab selles osas 14. mai 1974. aasta otsusele kohtuasjas 4/73: Nold, EKL 1974, 1k 491; eespool viidatud kohtuotsusele Eridiana;
16. jaanuari 1979. aasta otsusele kohtuasjas 151/78: Sukkerfabriken Nykebing, EKL 1979, lk 1, punkt 19, ja 5. oktoobri 1999. aasta otsusele
kohtuasjas C-240/79: Hispaania vs. komisjon, EKL 1999, 1k I-6571, punkt 99.
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51. Teiselt poolt, ehkki ettevotlusvabadus on nii liidu diguses kui ka mitme liikmesriigi diguskorras
tihedalt seotud pohidigusega omandile®, kaitstakse sellega erinevaid juriidilisi olukordi. Kui
omandidigus holmab varaliste ja mittevaraliste oiguste valdkonda, siis ettevotlusvabadus kaitseb
ettevotlusalgatusi ning digust tegutseda turul, kuid mitte sellel turul saadud konkreetset tulu, mis leiab
viljendust vara ndol.”

52. Lopetuseks tuleb Gelda, et ettevotlusvabadus kujutab endast pohidigust, millel on olulisi eeldusi
tulla méngu pohidiguste kaalumisel. Kuna see digus ei ole absoluutne, siis kohaldatakse seda viga
sageli labi vastandamise teiste pohidigustega, nagu nditab Euroopa Kohtu praktika, kus siiani on
kaalutud ettevotlusvabadust teiste pohidigustega, nagu digus eraelu puutumatusele®, digus tervisele”
voi intellektuaalomandidigus *.

53. Kédesolevas konkreetses kontekstis on meil tegemist siseriiklike o6igusnormidega, mille alusel
kollektiivlepingutele viitavad diinaamilised lepingupunktid lihevad ettevotte tilemineku korral tdies
ulatuses iile. Lepingupunkti tileminek eeldab seda, et omandaja — kdesoleval juhul é&riithing Parkwood
— suhtes kohaldatakse to6tingimusi, milles on lepitud voi milles tulevikus lepitakse kokku NJC raames.
Seetottu lubab Uhendkuningriigi 6iguskord toolepingus sonaselgelt ette niahtud lepingupunkti alusel
selliste riigi- ja munitsipaalettevotete tootajatel, mis on iile ldinud eradiguslikele ettevotjatele, jatkuvalt
kasu saada NJC raames kokku lepitud ja tulevikus kokkulepitavatest tingimustest, kusjuures omandav
ettevotja ei saa NJC-s osaleda.

54. Loogiliselt ei ole digus omandada teatud ettevote harta artiklis 16 tunnustatud vabaduse osa.
Sellegipoolest voib selliste omandamise tingimuste kehtestamine, mis on niivord ranged, et parsivad
tegelikkuses selgelt ettevotete omandamist, viia nimetatud artikli rikkumiseni. Asjaolu, et ettevotja
suhtes voidakse ettevotte iilemineku kontekstis tdhtajatult kohaldada tootingimusi, milles temaga ei
ole kokku lepitud, omandab lepinguvabaduse piirangu tunnused - lepinguvabadus on iiks
ettevotlusvabaduse aspektidest, nagu on meenutatud harta artikli 16 kohta kiivas seletuses.

55. Eelneva jitkuks tuleb kiill mérkida, et ainuiiksi see, et kohaldatakse NJC kehtestatud tingimusi, ei
tihenda automaatselt, et on rikutud ettevétlusvabadust. Selgitamaks vilja, kas Uhendkuningriigi
oigusnormid on vastuolus harta artiklis 16 sitestatuga, tuleb hoopis analiiiisida kohtuasja
normatiivseid ja faktilisi asjaolusid. Selles osas on eelotsusetaotluse esitanud kohtul &érmiselt oluline
roll, kuna just tema on koige paremal positsioonil selle hinnangu andmiseks, sest see seondub
Uhendkuningriigi t666igusega. Nimetatud analiiiisi raames peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
hindama eeskitt seda, kas NJC raames kokkulepitud tingimuste kohaldamine on tingimusteta ja 1oplik.
Vastavalt konealuse organi raames kehtestatud tingimuste siduvuse astmele on ilmselgelt erinev ka
pohidiguse riive ulatus.

26 — Suur arv liikkmesriike tunnustavad sarnaselt hartaga pohidigust ettevotlusvabadusele iseseisva digusena. Nii on see Hispaania (Hispaania
pohiseaduse artikkel 38), Portugali (Portugali pohiseaduse artikli 61 1dige 1) ja Itaalia (Itaalia pohiseaduse artikli 41 esimene 16ik) puhul.
Seevastu Prantsusmaal tuleneb ettevotlusvabadus pohiseaduslikust eraomandi tagatisest ja tldisest vabadusdigusest, nagu seda margib
Devolvé, P., Droit public de l'économie, Ed. Dalloz, Paris, 1998, lk 105 jj. Saksamaa oiguskorras jéirgitakse teistsugust ldhenemisviisi; seal
tuleneb ettevotlusalgatuste vabadus eraomandidigusest, kuid samuti oigusest valida vabalt oma kutseala. Selles osas vt Tettinger, P.-].,
»Artikel 12”7 teoses Sachs, M. (toim.), Grundgesetz-Kommentar, Verl. C.H. Beck, Miinchen, 1996, lk 428 jj. Selle pohidiguse kohta Euroopa
riikide diguse vordlevas analiiiisis vt Arroyo Jiménez, L., Libre empresa y titulos habilitantes, Ed. CEPC, Madrid, 2004, 1k 75-79.

27 — Vt Blanke, H. J., ,Artikel 16”, teoses Tettinger, P. ja Stern, K., Europdische Grundrechte-Charta, Verl. C.H. Beck, 2006, 1k 428, 429
ja 439-442, vt samuti Diez-Picazo Giménez, L. M., Sistema de Derechos Fundamentales, 3' ed., Ed. Thomson-Civitas, Madrid, 2008,
Ik 537 jj.

28 — 29. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-1/11: Interseroh Scrap and Metals Trading, punkt 44; 24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-70/10: Scarlet Extended, EKL 2011, lk I-11959, punkt 50, ja 16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-360/10: SABAM, punkt 48.

29 — 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-544/10: Deutsches Weintor, 1k 55.
30 — Eespool viidatud kohtuotsus Scarlet, punkt 50, ja eespool viidatud kohtuotsus SABAM, punkt 48.
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56. Selles osas on pohikohtumenetluse pooled esile toonud Uhendkuningriigi kollektiivlibiradkimiste
siisteemi pohijooned, mida iseloomustab selle paindlikkus. On tdendatud, et Uhendkuningriigi
kollektiivlepingute kohaldamise oiguslik alus ei ole seadus, vaid iga konkreetne tooleping, mis on
tootaja ja ettevotja tahte- ja lepinguvabaduse viljendus. Seetdttu, ja ilma et see piiraks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt selle jarelduse kinnitamiseks asjaomaste hinnangute andmist,
osundab koik sellele, et kuigi viitavad diinaamilised lepingupunktid léhevad iile, véivad molemad
lepingupooled need toolepingu kehtivuse viltel mis tahes hetkel uuesti labi rddkida ja neid muuta.
Teiste sénadega ei ndi Uhendkuningriigi 6igusnormid takistavat seda, et Parkwood ja iileliinud
ettevotte tootajad peavad labirddkimisi ja otsustavad viidatud lepingupunkti tiihistada, seda muuta voi
selle alles jatta.

57. Kui see on nii, siis tuleb korvale jitta vastuviited, mis tekivad Uhendkuningriigi éiguskorras harta
artikli 16 vaatenurgast. See kiisimus vajab aga siseriikliku oiguse analiiisi, mis ei kuulu Euroopa
Kohtu, vaid eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse.

58. Seetdttu, ja arvestades dsja esitatud argumentidega, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
kolmandale eelotsuse kiisimusele, et liidu oigusega, ja eeskdtt Euroopa Liidu pdohidiguste harta
artikliga 16 ei ole vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, mis kohustavad ettevotte omandajat
kohaldama kollektiivlabiradkimiste organi poolt kehtestatud ja tulevikus kehtestatavaid tingimusi,
tingimusel et konealune kohustus ei ole tingimusteta ja loplik. Siseriiklik kohus peab hindama, kas
kéesoleva kohtuasja erilistel asjaoludel ning vastavalt siseriiklikele Gigusnormidele on see kohustus
tegelikult tingimusteta ja 1oplik.

VI. Ettepanek

59. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Supreme Courti esitatud
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Noukogu 12. martsi 2001. aasta direktiivi 2001/23 ettevotjate, ettevotete voi nende osade
tleminekul tootajate oOigusi kaitsvate liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta artikli 3
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimatteliselt vastuolus, kui liikmesriigid ndevad
ette voimaluse, et kehtivatele ja tulevikus sdlmitavatele kollektiivlepingutele viitavad diinaamilised
lepingupunktid, milles to6lepingu pooled on vabalt kokku leppinud, ldhevad ettevotte tilemineku
korral samuti ile.

2. Liidu o6igusega, ja eeskitt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 16 ei ole vastuolus sellised
siseriiklikud digusnormid, mis kohustavad ettevotte omandajat kohaldama
kollektiivlabiraakimiste organi poolt kehtestatud ja tulevikus kehtestatavaid tingimusi, tingimusel
et konealune kohustus ei ole tingimusteta ja 16plik. Siseriiklik kohus peab hindama, kas
kéesoleva kohtuasja erilistel asjaoludel ning vastavalt siseriiklikele o6igusnormidele on see
kohustus tegelikult tingimusteta ja 16plik.
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