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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 8. novembril 2012*

Kohtuasi C-420/11

Jutta Leth
versus
Austria Vabariik
ja
Land Niederosterreich

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria))

Keskkond — Direktiiv 85/337/EMU — Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamine —
Projektile loa andmine ilma keskkonnamdju hindamiseta — Teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnaméju hindamise eesmirgid — Uksikisiku kaitse viirtuse vihenemise eest ja
selle arvessevotmine

I. Sissejuhatus

1. Kui projekti moju keskkonnale tuleb direktiivi 85/337/EMU? alusel hinnata, kuid seda hindamist ei
toimunud, siis ei voi projekti teostada.’ Samuti on Euroopa Kohus tuvastanud, et asjaomane
lilkmesriik on kohustatud hiivitama kogu keskkonnamoju hindamata jitmisega tekitatud kahju.* Kas
see ndue holmab aga ka kompensatsiooni maja védrtuse vdhenemise eest, mille tingis hindamata
jadnud projekti teostamine? See kiisimus on pédevakorral kdesolevas kohtuasjas.

2. Lahtekohaks on kinnistu, mille vdartust vdhendab ldhedal asuva lennujaama mira. Pérast
direktiivi 85/337 joustumist on seda lennujaama korduvalt ilma keskkonnaméju hindamiseta
laiendatud ning lennuliiklus on oluliselt suurenenud.

3. Eelotsusetaotluses esitatud kahtlused riigi vastutuse kohta sellise kahju eest puudutavad eelkoige
direktiivi 85/337 kaitse-eesmérki. Kiisimus on nimelt selles, kas keskkonnakahju valtimiseks vastu
voetud direktiivi rikkumine voib tdepoolest kaasa tuua ka majandusliku kahju hiivitamise kohustuse.
Siinkohal on oluline direktiivi 85/337 normatiivne sisu: see direktiiv sisaldab nimelt iiksnes
menetlusnorme, mitte aga hinnatavatele projektidele esitatavaid sisulisi néudeid.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, 1k 40;
ELT eriviljaanne 15/01, Ik 248), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT L 156,
Ik 17; ELT erivdljaanne 15/07, lk 466). Esimesena mainitud direktiiv tunnistati kehtetuks ja kodifitseeriti Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiiviga 2011/92/EU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, Ik 1).

3 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-41/11: Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne
(punktid 46 ja 47).

4 — 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02: Wells (EKL 2004, 1k I-723, punkt 66).

ET
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I1. Oiguslik raamistik

4. Direktiivis 85/337 puuduvad kahju hiivitamise satted. Kill aga kirjeldab artikkel 3 keskkonnamoju
hindamise eset:

»Keskkonnamdju hindamisel piiritletakse to0 otsene ja kaudne moju jargmiste teguritega ja
kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil ning asjaolude ja artiklite 4—11 kohaselt:

— inimesed, loomad ja taimed,

— pinnas, vesi, ohk, ilmastik ja maastik,

— aineline vara ja kultuuripédrand,

— esimeses, teises ja kolmandas taandes nimetatud tegurite vastastikune moju.”

5. Direktiivi 85/337 artikli 5 loigetes 1 ja 3 on sétestatud, millise teabe peab t66 kavandaja esitama:

»1. Toode puhul, mille keskkonnaméju tuleb artikli 4 alusel hinnata [...], votavad liikmesriigid
vajalikud meetmed, tagamaks, et t66 kavandaja esitab sobivas vormis IV lisas piiritletud teabe, [...]

2. [...]

3. Loike 1 kohaselt t66 kavandaja esitatav teave sisaldab vihemalt:

— [..]

— andmeid, mida on vaja nende pohimojude tipsustamiseks ja hindamiseks, mida t66 keskkonnale
tdendoliselt avaldab,

— [..]

6. Direktiivi 85/337 artikkel 6 reguleerib {ildsuse kaasamist. Esile tuleb tosta artikli 6 loiget 3 iildsuse
teavitamise kohta:

»Liikmesriigid tagavad, et tildsusele tehakse asjakohaste tdhtaegade jooksul kittesaadavaks jargmine:
a) mis tahes artikli 5 kohaselt kogutud teave;

b)  kooskolas siseriiklike digusaktidega peamised aruanded ja nduanded, mis on péddevale asutusele
voi péddevatele asutustele esitatud ajal, mil asjaomast iildsust teavitati kdesoleva artikli loike 2
kohaselt;

c)  Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU (keskkonnateabele
avaliku juurdepddsu kohta) [...] sdtete kohaselt muu kui kéesoleva artikli 16ikes 2 nimetatud
teave, mis on vajalik otsuse tegemiseks vastavalt artiklile 8 ja mis saab kittesaadavaks alles parast
seda, kui asjaomast iildsust on kéesoleva artikli 16ike 2 kohaselt teavitatud.”

7. Direktiivi 85/337 IV lisa punktid 3 ja 4 tdpsustavad artiklis 5 nimetatud teavet:
»3. Kirjeldus, mis kasitleb keskkonna neid tegureid, mida viljapakutud t66 tdendoliselt oluliselt
mojutab, sealhulgas eelkoige elanikkonda, loomastikku, taimestikku, pinnast, vett, dhku, ilmastikku,

ainelist vara, sealhulgas ehituskunsti- ja muinaspdrandit, maastikku, ja eespool nimetatud tegurite
omavahelist moju.
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4. Kirjeldus valjapakutud t66 toendolisest olulisest keskkonnamojust, mis tuleneb:

— toost endast,

— loodusvarade kasutamisest;

— saasteainete heitmetest, hdiringute tekitamisest ja jadtmete korvaldamisest

ja too kavandaja koostatud kirjeldus keskkonnamoju eelhindamiseks kasutatud votetest.”

8. Mis puudutab direktiivi 85/337 IV lisa punktis 4 kasutatud moistet ,kirjeldus”, siis on joonealuses

markuses tdpsustatud, et ,[s]ee kirjeldus peaks holmama nii t60 otsest kui ka kaudset, teisest,
kuhjuvat, vdikese, keskmise ja suure kestusega, alalist ja ajutist, head ja halba maju”.

II1. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

9. J. Leth on Wien-Schwechati (Austria) lennuvélja lahedal asuva maja omanik. Direktiivi 85/337
erinevate redaktsioonide kehtimise ajal muudeti seda lennujaama mitmesuguste laiendamismeetmete
kaigus, ilma et nende moju keskkonnale oleks direktiivi kohaselt hinnatud.

10. J. Leth nouab niiid Austria riigilt ja Land Niederosterreichilt (edaspidi ,Alam-Austria liidumaa”)
kahju hiivitamist, kuna lennukimiira téttu on vidhenenud kinnistu vdartus, ning pdhjendab oma noéuet

sellega, et laiendustodde moju keskkonnale oleks pidanud direktiivi kohaselt hindama.

11. Uhe v6i mitme keskkonnamdju hindamise vajalikkust kontrollimata esitab Oberster Gerichtshof
selles menetluses jargmise kiisimuse:

»Kas direktiivi 85/337 artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et
1. moiste ,aineline vara” holmab ainult vara ainelist aspekti voi ka selle véartust;

2. keskkonnaméju hindamise eesmérk on ka kaitsta isikut varalise kahju eest, mis tuleneb tema
kinnistu vaartuse vahenemisest?”

12. J. Leth, Alam Austria liidumaa, T3ehhi Vabariik, lirimaa, Kreeka Vabariik, Itaalia Vabariik, Léti
Vabariik, Austria Vabariik, Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik ning Euroopa Komisjon

esitasid menetluses kirjalikud markused. Peale Itaalia ja Léati osalesid koik ka 17. oktoobri 2012. aasta
kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

A. Esimene kiisimus: moiste ,aineline vara”

13. Esimese kiisimusega soovib Oberster Gerichtshof teada, kas direktiivi 85/337 artiklis 3 sétestatud
modiste ,aineline vara” holmab ainult vara ainelist aspekti voi ka selle vaartust.

14. Direktiivi 85/337 artikkel 3 sdtestab keskkonnamdju hindamise sisu. Hindamise kaigus tuvastatakse,
kirjeldatakse ja hinnatakse projekti moju mitmesugustele teguritele, sealhulgas ainelisele varale.

15. Jarelikult on esimese eelotsuse kiisimuse sisu selles, kas keskkonnamdju hindamine peab holmama
ka hinnatava projekti moju ainelise vara véartusele.
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16. Pohikohtuasjas ei ole aga kiisimus keskkonnamdju hindamise vajalikus sisus, vaid selles, kas sellise
hindamise tdielik puudumine saab olla kahju hiivitamise noude alus. lirimaa arvates on selline eelotsuse
kiisimus seega hiipoteetiline ning jarelikult vastuvoetamatu.

17. Moiste ,aineline vara” tolgendamine on kaudselt siiski seotud eelotsusemenetluse keskse
kiisimusega, kuivord direktiivi 85/337 rikkumise tottu saab nouda ainelise vara vaértuse vahenemise
hiivitamist. Kui keskkonnaméju hindamise kédigus tuleks analiitisida ka dhvardavat vairtuse
viahenemist, siis oleks selline kahju hiivitamise kohustus reaalsem kui siis, kui sellist kahju voiks
hindamisel ignoreerida. Seega peaks Euroopa Kohus sellele kiisimusele vastama.

18. Komisjon selgitab tabavalt, et moiste ,aineline vara” ei pea tingimata olema piiratud tiksnes
asjaomase vara ainelise aspektiga nagu paljude liikmesriikide oiguses. Liidu oiguse {iihetaolise
kohaldamise ndudest tuleneb, et niisuguse oigusnormi mdisteid, mis ei viita oma sisu ja ulatuse
madratlemisel sonaselgelt liikmesriikide oigusele, tuleb tavaliselt tolgendada kogu liidus autonoomselt
ja tihetaoliselt, arvestades sitte konteksti ja asjaomase digusaktiga taotletavat eesmirki.”

19. Komisjoniga tuleb noustuda ka selles osas, et direktiivi 85/337 artikli 3 kohaselt tuleb analiiiisida
lennukimiira moéju hoonete kasutamisele inimeste poolt. Taoline kasutamine kujutab endast nimelt
selliste tegurite nagu inimene ja aineline vara vastastikust moju, mida tuleb selle sétte kohaldamisel
arvesse votta.

20. Nagu mitmed menetlusosalised siiski oigesti margivad, ei ole hindamise laiendamine ainelise vara
véidrtusele kooskolas direktiivi 85/337 eesmairgi ega sonastusega.

21. Direktiivi 85/337 eesmirk on artikli 1 1dike 1 ning pohjenduste 1 ja 6 kohaselt projektide
keskkonnaméju hindamine; selleks peab esitama teabe vastavalt artiklile 5 ja IV lisale. Seega on
loogiline, et arvesse voetakse ainult sellist moju ainelisele varale, mis voib oma olemuselt olla oluline
ka keskkonna jaoks. Miira on siinkohal hea ndide. Kui miira hdirib looduskeskkonda, tuleb seda
kontrollida.® Sama peab kehtima ka siis, kui miira puudutab inimeste kasutatavat ainelist vara, nt
elumaju ja aedu.

22. Selle vastu, et hinnata lisaks ainelise vara vaartust, radgivad ka kriteeriumid, mille pohjal otsustada,
kas II lisas nimetatud vdhemtdhtsate projektide keskkonnamdju peab hindama. Need kriteeriumid on
sdtestatud III lisas ja seal on nimetatud selliseid punkte nagu loodusvarade kasutamine, jadtmeteke,
saastavus ja hdiringud, onnetusoht ja looduskeskkonna vastuvotuvoime, mitte aga sellise moju
majanduslikke tagajargi.

23. Toetamaks keskkonnamoju hindamise laiendamist majanduslikele tagajirgedele, vdidab komisjon
aga, et Euroopa Kohus on mitmel korral markinud, et direktiivi 85/337 kohaldamisala on ulatuslik ja
eesmirk viga lai.” See kohtupraktika puudutab siiski projektide moju keskkonnale.® Miski ei toeta
selle laiendamist majanduslikele tagajargedele.

24. Seega tuleb teha vahet mojul keskkonnale ning majanduslikel tagajdrgedel. Isegi kui viimased on
tingitud keskkonnamojutustest, ei ole nad holmatud direktiivi 85/337 eesmirgiga tagada
keskkonnamoju hindamine.

5 — 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-287/98: Linster (EKL 2000, 1k I-6917, punkt 43).
6 — Vt 24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-404/09: komisjon vs. Hispaania (EKL 2011, lk I-11853, punkt 84 jj).

7 — 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-72/95: Kraaijeveld jt (EKL 1996, lk 1-5403, punkt 31), 16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-435/97: WWE jt (EKL 1999, lk 1-5613, punkt 40) ja 28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/07: Abraham jt (EKL 2008, 1k I-1197,
punktid 32 ja 42).

8 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Abraham, punkt 43.
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25. Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 85/337 artiklis 3 satestatud
keskkonnamoju hindamine ei holma hinnatava projekti moju ainelise vara véartusele.

B. Teine kiisimus: varaline kahju ja direktiiv 85/337

26. Teine kiisimus viib pohikohtuasja peamise probleemini. Oberster Gerichtshof soovib teada, kas
direktiivi 85/337 artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et keskkonnamoju hindamise eesmirk on ka kaitsta
isikut varalise kahju eest, mis tuleneb tema kinnistu véartuse vahenemisest.

27. Erinevalt niiteks riigihankedirektiivi 89/665/EMU° artikli 2 1dike 1 punktist c ei ole
direktiivis 85/337 {iihtegi viidet selle kohta, et keskkonnamdju hindamise kohustuse rikkumise korral
saab nouda kahju hiivitamist.

28. Pohimote, et riik on vastutav talle omistatava liidu diguse rikkumisega isikutele pohjustatud kahju
eest, tuleneb siiski asutamislepingutega loodud siisteemist.” Sellest lihtuvalt on Euroopa Kohus
kohtuotsuses Wells juba tddenud, et asjaomane liikmesriilk on kohustatud hiivitama kogu
keskkonnamdju hindamata jitmise tottu tekkinud kahju', ilma et Euroopa Kohus oleks seda
kohustust konkreetsel juhul kontrollinud. Sellegipoolest ei saa seda vididet moista nii, et
direktiivi 85/337 puhul ei pea olema tdidetud liikmesriikide vastutuse tingimused liidu 6iguse rikkumise
korral.

29. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kahjustatud isikutel o6igus kahju hiivitamisele, kui
tdidetud on kolm tingimust: rikutud liidu 6igusnorm peab andma neile 6igusi, rikkumine on piisavalt
selge ning selle rikkumise ja isikutel tekkinud kahju vahel on otsene pohjuslik seos. "

30. Eelotsusetaotlus on suunatud esimesele nimetatud tingimustest. Tuleb selgitada, kas
direktiivis 85/337 sitestatud keskkonnamoju hindamise kohustuse eesmirk on anda digusi isikutele,
kes on sellises olukorras nagu J. Leth.

31. Seega uurin ma esmalt kiisimust, kas isikud saavad direktiivile 85/337 tugineda (punkt 1). Seejarel
votan vaatluse alla direktiivi 85/337 kaitse-eesmérgi (punkt 2) ja lopuks analiiiisin kiisimust, kas
rikutud normi eesmargi kindlakstegemisel on oluline, et direktiiv 85/337 reguleerib iiksnes projektidele
loa andmise menetlust, sitestamata sisulisi tingimusi (punkt 3).

1. Voimalus tugineda direktiivile 85/337

32. Pohitingimus selleks, et digusnormi eesmiérk oleks anda kahjustatud isikutele 6igusi, on isiku
voimalus sellele normile tugineda.

9 — Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv riiklike tarne- ja ehitustoolepingute solmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud oigus-
ja haldusnormide kooskélastamisg l(qhta (EUT L 395, lk 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246), mida on muudetud ndukogu 18. juuni
1992. aasta direktiiviga 92/50/EMU (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 322); vt selle kohta 9. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-568/08: Combinatie Spijker Infrabouw vs. De Jonge Konstruktie jt (EKL 2010, lk I-12655, punkt 87).
10 — 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich jt (EKL 1991, lk I-5357, punkt 35), 5. mirtsi 1996. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du pécheur ja Factortame (EKL 1996, lk 1-1029, punkt 31) ja 25. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-429/09: Fuf$ (EKL 2010, lk I-12167, punkt 45).

11 — Eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Wells, punkt 66.

12 — 17. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-470/03: AGM-COS.MET (EKL 2007, lk I-2749, punkt 78); eespool 10. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Fuf, punkt 47; eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Combinatie Spijker Infrabouw vs. De Jonge
Konstruktie jt, punkt 87, ja 20. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-94/10: Danfoss ja Sauer-Danfoss (EKL 2011, 1k I-9963, punkt 33).
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33. Selles osas on kindlaks tehtud, et isik saab tugineda direktiivi 85/337 artikli 2 loikes 1 koosmojus
artikli 1 1oikega 2 ja artikliga 4 sitestatud kohustusele viia ldbi keskkonnaméju hindamine.” Jarelikult
annab direktiiv 85/337 asjaomase iildsuse liikmetele diguse nouda, et pddevad asutused kontrolliksid
vastava projekti moju keskkonnale ning kuulaksid seejuures éra iildsuse arvamuse.

34. Selles osas erineb direktiiv 85/337 pangajéirelevalve sdtetest, mille alusel vastavalt mitme
menetlusosalise viidatud kohtuotsusele Paul ei saa maksejouetu panga kliendid noéuda kahju
hivitamist. Erinevalt direktiivist 85/337 ei saa isikud seal kone all olnud sitetele tugineda.' Pealegi oli
olemas erikord pangaklientide varanduslike huvide kaitseks, nimelt hoiuste tagamine®.
Direktiivis 85/337 ei ole samavéadrseid sétteid.

2. Direktiivi 85/337 kaitse-eesmirk

35. Menetluses osalevad liikmesriigid ja Alam-Austria liidumaa on aga seisukohal, et liidu oiguse
sdtetele tuginemist tuleb eristada oigustest, mida kisitletakse liidu o6iguse rikkumisest tuleneva
vastutuse alases kohtupraktikas. Sarnaselt Oberster Gerichtshofi kiisimuses peituva eeldusega lahtuvad
nad sellest, et midrav on see, kas direktiiv 85/337 kaitseb isikut majandusliku kahju eest. Uhtlasi
kahtlevad nad, kas selline kaitse on taotluslik.

36. Eespool viljapakutud vastus esimesele kiisimusele raagib esmapilgul selle vastu, et direktiivi 85/337
kaitse-eesmérk voiks holmata ka majandusliku kahju takistamist. Keskkonnamoju hindamise peamine
eesmirk on muidugi vihendada keskkonnakahju nii palju kui voimalik. See aga ei vilista, et direktiivi
eesmirk holmaks ka teatavat majanduslikku kahju. See kahju viljendab nimelt keskkonnamoju
teatavaid aspekte lihtsalt teistmoodi.

37. Naiteks tuleb lennujaama laiendamisel analiiiisida direktiivi 85/337 artikli 3 ja artikli 5 16ike 1 ning
IV lisa punktide 3 ja 4 alusel lennukimiira muu hulgas seetdttu, et see mojutab inimesi, nimelt
asjaomast elanikkonda. Sarnast modju looduskeskkonnale tuleb kahtlemata arvesse votta: kui moni
elupaik muutub miira tottu vihem atraktiivseks ja seda kasutatakse seetottu vihem, tuleb seda
uurida. '®

38. Kui lennukimiira tottu langeb kinnisasja vaartus, siis on selle majandusliku méju pohjus selles, et
see kinnisasi ei ole inimeste jaoks enam nii atraktiivne. Sellisest kahjust tuleb eristada kahju, mis ei ole
tingitud projekti mojust keskkonnale, nt teatav ebasoodne konkurentsiolukord. Viimati nimetatud
kahju ei ole enam seotud direktiivi 85/337 kaitse-eesmargiga.

39. Direktiivi 85/337 digusmoju osas levinud laiendava tdlgendamisega on pealegi kooskélas, kui siduda
selle direktiivi rikkumine kahju hiivitamise nouetega. Nii peavad liikmesriigi kohtud, kelle poole on
poordutud keskkonnamoju hindamise puuduste asjus, votma menetlusautonoomia piires oma
siseriiklikus oiguses ettendhtud meetmed, mis on kohased viltimaks olukorda, et projekt voidaks ellu
viia ilma selle keskkonnamdju hindamata.'” Ka loamenetluses, mis pohimotteliselt ei nie ette

13 — Eespool 4. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wells, punkt 61. Vt selle kohta ka eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
WWE, punkt 70 jj, ning eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Linster, punkt 33 jj.

14 — 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-222/02: Paul jt (EKL 2004, lk 1-9425, punktid 30 ja 42 jj) ning samas asjas esitatud kohtujurist
Stix-Hackli 25. novembri 2003. aasta ettepanek, punktid 124, 126 ja 129.

15 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Paul, punkt 27.
16 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania.
17 — Selle kohta eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne.
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keskkonnamdju hindamist, tuleb seda moju hinnata tagantjirele, kui seda ei ole tehtud sama
tervikprojekti eelnevates menetlustes.'® Voimalus nduda kahju hiivitamist direktiivi 85/337 rikkumise
alusel suurendaks selle direktiivi tohusust veelgi.”” Sellesse konteksti tuleb paigutada kohtuotsuses
Wells esitatud viide, et keskkonnaméju hindamata jatmine toob kaasa riigi vastutuse *.

40. Seega holmab direktiivi kaitse-eesmérk lennukimiirast tingitud majandusliku kahju valtimist.

3. Rikutud 6igusnormi eesmargi kindlakstegemisel vajalik tdpsustus

41. Siiski on kiisitav, kas rikutud digusnormi eesmairki tuleb tdiendavalt tipsustada, et see voiks anda
aluse kahju hiivitamise nouete tekkimiseks.

42. Nagu komisjon rohutab, nouab artikkel 3 kiill keskkonnaméju hindamist ning artikli 8 kohaselt
tuleb selle hindamise tulemusi loa menetlemisel arvesse votta. Direktiiv ei sisalda aga ettekirjutusi selle
kohta, milliseid projekte voib iildse teostada. Ennekoike ei saa vastupidiselt komisjoni arvamusele
moista keskkonnamdju hindamise nouet kui kohustust kaaluda keskkonnamoju ja teiste tegurite vahel.
Seega ei takista direktiiv projekti teostamist isegi siis, kui keskkonnamdju hindamise kdigus tuvastatakse
oluline negatiivne keskkonnamoju.

43. Direktiivi 85/337 menetlusoiguslik iseloom voib takistada véimalikku riigi vastutust. Sellekohaseid
pidepunkte voib leida kohtupraktikast, mis puudutab liidu lepinguvilise vastutuse tekkimist. Selle

eelduseks on samuti, et rikutud on digusnormi, mis annab isikule digusi.*

44. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba tuvastanud, et digusnormi puudulik pohjendus ei too kaasa
liidu vastutust. Oiguskaitsesiisteemi raames on organite tegevuse pohjendamise eesmirk nimelt
voimaldada Euroopa Kohtul teostada ELTL artiklis 263 sétestatud seaduslikkuse kontrolli nende isikute
kasuks, kellele asutamisleping annab sellise hagi esitamise voimaluse.” Pohjendamiskohustusel on
seega eeskitt toetav roll, mis véimaldab jargida muid 6igusnorme, mille rikkumine voib omakorda
kaasa tuua diguse nouda kahju hiivitamist.

45. Samuti peab pidevuse jaotamine erinevate liidu organite vahel tagama asutamislepingus ette
ndhtud institutsioonidevahelise  tasakaalu, mitte aga kaitsma konkreetset isikut. Kui
institutsioonidevahelist tasakaalu ei jargita, siis sellest tiksi jarelikult ei piisa, et tekiks liidu vastutus
eradigusliku isiku ees.” Sellegipoolest voivad eradiguslikud isikud liidu meetme kehtivuse kahtluse alla
seadmiseks tugineda tegutseva organi padevuse puudumisele.*

18 — 17. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-275/09: Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (EKL 2011, 1k I-1753, punkt 37).

19 — Vt kahju hivitamise néuete kohta konkurentsidiguse rikkumise korral 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-453/99: Courage ja
Crehan (EKL 2001, lk I-6297, punktid 25-27) ning 13. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-295/04-C-298/04: Manfredi jt
(EKL 2006, 1k I-6619, punkt 60).

20 — Eespool 4. joonealuses markuses viidatud.

21 — 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon (EKL 2000, lk I-5291, punkt 41), 9. septembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon (EKL 2008, lk I-6513, punkt 173) ja 19. aprilli
2012. aasta otsus kohtuasjas C-221/10 P: Artegodan vs. komisjon ja Saksamaa (punkt 80).

22 — 15. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 106/81: Kind vs. EMU (EKL 1982, lk 2885, punkt 14) ja 6. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-119/88: AERPO jt vs. komisjon (EKL 1990, lk 1-2189, punkt 20).

23 — 13. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-282/90: Vreugdenhil vs. komisjon (EKL 1992, lk 1-1937, punkt 20 jj) ja eespool 21. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Artegodan vs. komisjon ja Saksamaa, punkt 81.

24 — Vt nt 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-39/03 P: komisjon vs. Artegodan jt (EKL 2003, 1k I-7885, punkt 52).
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46. Neid juhtumeid tihendab tosiasi, et asjaomase digusnormi rikkumine ei saa olla konealuse kahju
pohjuseks. Seda pohjustavat meedet on nimelt voimalik uuesti votta seda piisavalt pohjendades voi
padeva organi poolt. Kahju hiivitamise noude tekkimiseks ei piisa ainuiiksi voimalusest, et padevad
asutused oleksid vea viltimiseks teinud voimalikku kaalutlusdigust kasutades teistsuguse otsuse.
Nimelt puudub 6igus nduda, et kaalutlusdigust teostataks mingil kindlal moel.* Seega ei saa
pohjendamiskohustusest ega institutsioonidevahelisest tasakaalust tuletada tingimusteta digust nouda
kahju véltimist.

47. Seejuures on tegemist kiill vaatepunktidega, mis peaksid méangima rolli ka pohjuslikkuse raames.
Siiski niib, et Euroopa Kohus néeb seal ka asjaomaste digusnormide olemuslikke tunnuseid. Seetottu
ei saa need oma sisult olla kahju hiivitamise nouete aluseks.

48. Samamoodi ei anna direktiiv 85/337 isikule o6igust nduda, et teda sddstetaks teatavast
keskkonnamdjust, nt suuremast lennukimiirast. Ainuiiksi asjaolust, et keskkonnamoju tekkis
direktiivi 85/337 rikkumisest, ei tulene kohustust hiivitada sellest méjust tekkinud kahju.

49. Direktiiv 85/337 annab aga asjaomasele iildsusele diguse nouda, et uuritaks asjaomase projekti
moju keskkonnale ning kuulataks dra iildsuse arvamus keskkonnamadju kohta.

50. Uldsuse kaasamise peamine eesmirk on teha digeaegselt kindlaks keskkonnaméju, kuid sellel on ka
asjaomase iildsuse hoiatamise roll. Vastavalt direktiivi 85/337 artikli 6 lodikele 3 holmab iildsuse
kaasamine nimelt ka feavet projekti keskkonnamdju kohta. Pddevad asutused peavad tegema
kéttesaadavaks kogu teabe, mille t66 kavandaja on kohustatud artikli 5 alusel esitama, samuti nende
kéasutuses oleva muu asjakohase teabe.

51. Olenemata sellest, kas isikud on projekti kohta arvamust avaldanud, on neil seega voimalus
vahetult keskkonnamdju hindamise alusel voi ajakirjanduse abil saada teavet neid puudutava
keskkonnamoju kohta. Jarelikult saavad nad sellele vastavalt kohandada oma tulevast kiditumist,
ennetades nt voimalikku kahju. Direktiivis on selle hoiatava rolli ilminguks eelkdige asjaolu, et artikli 9
kohaselt tehakse tildsusele teatavaks loamenetluse loppotsus ja selle peamised pohjendused.

52. Direktiivi 85/337 rikkumine, mis seda hoiatavat rolli kahjustab, peab pdhimotteliselt andma 6iguse
nduda kahju hiivitamist.

53. Moeldav oleks nt keskkonnaméju hindamine, mis vélistab ekslikult, et projekti kdigus satuvad
tiimbruskonda teatavad miirkained. Kui asjaomase {iildsuse liilkmed ei vota seetdttu ennetavaid
meetmeid, kuid kannatavad hiljem vastavate heidete tottu kahju, siis voib see kaasa tuua riigi
vastutuse. Sama peaks kehtima ka siis, kui vajalik keskkonnamoju hindamine, mis oleks iildsust
sellisest ohust teavitanud, jdeti ldbi viimata. Sellistel juhtudel on direktiivi 85/337 kohaldamise vigade
ja hilisema kahju vahel adekvaatne pohjuslik seos.

54. Lennukimiira suurenemise korral oleks moeldav, et piisava eelneva hoiatamise puhul loobuvad
inimesed asjaomasesse piirkonda elama asumisest voi paigaldavad maja ehitades vihemalt miiratokke.
Kui neid aga ei hoiatata, kuna noéutav keskkonnamdju hindamine jéeti ldbi viimata, siis ei ole
vilistatud, et tekib 6igus nouda kahju hiivitamist.

55. Eelotsusetaotlusest ei leia pidepunkte selle kohta, et pohikohtuasjas vaidluse all olev kahju pohineb
keskkonnamoju hindamise hoiatava rolli voimalikul rikkumisel. Siiski on siseriikliku kohtu tilesanne
sellekohased asjaolud vélja selgitada.

25 — Vt siinkohal diguspérase ootuse kaitse kohta 15. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/02 ja C-38/02: Di Lenardo ja Dilexport
(EKL 2004, 1k I-6911, punkt 70); 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja Forum 187 vs. komisjon
(EKL 2006, 1k 1-5479, punkt 147); 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-443/07 P: Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (EKL 2008,
1k 1-10945, punkt 91) ja 4. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-496/08 P: Angé Serrano jt vs. parlament (EKL 2010, 1k I-1793, punkt 93).
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56. Seega tuleb teisele kiisimusele vastata jargmist: ainuiiksi asjaolust, et keskkonnamoju tekkis
direktiivi 85/337 rikkumisest, ei tulene kohustust hiivitada sellest mojust tekkinud kahju. Kahju
htivitamise noue eeldab lisaks, et direktiivi 85/337 kohaldamise vigade tottu ei teavitatud asjaomast
tildsust oodatavast keskkonnamdjust piisavalt.

V. Ettepanek

57. Direktiivi 85/337 kohaselt ei pea keskkonnamoju majanduslikke tagajargi hindama.
Direktiivi 85/337 kohaldamise vigadest tingitud majanduslikud tagajérjed voivad siiski anda oiguse
noéuda kahju hiivitamist.

58. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1.  Direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta, mida
on muudetud direktiiviga 2003/35/EU, artiklis 3 sdtestatud keskkonnaméju hindamine ei hélma
hinnatava projekti moju ainelise vara véartusele.

2. Ainuiiksi asjaolust, et keskkonnamoju tekkis direktiivi 85/337 rikkumisest, ei tulene kohustust

hiivitada sellest mojust tekkinud kahju. Kahju hiivitamise noue eeldab lisaks, et direktiivi
kohaldamise vigade tottu ei teavitatud asjaomast iildsust oodatavast keskkonnamojust piisavalt.
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