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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 8. novembril 2012*

Kohtuasi C-415/11

Mohamed Aziz
versus
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil n°3 Barcelona (Hispaania))

) Ebaodiglased tingimused tarbijalepingutes — Hiipoteeklaenud —
Oiguskaitsevoimalused tditemenetluses — Lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste
oluline tasakaalustamatus — Viivitusintress — Laenu ennetdhtaegne tagasindbudmine volausaldaja poolt

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes®.

2. Pohikohtuasja hageja M. Aziz solmis eluaseme rahastamiseks krediidilepingu kostjaks oleva
hoiupangaga ja seadis laenu tagamiseks hiipoteegi. M. Azizi makseraskuste tottu taotles kostja
kinnisasja realiseerimist Hispaania oOiguses ette ndhtud hiipoteegiga tagatud nodude lihtsustatud
tditemenetluses.

3. Pérast tditemenetluse 1oppu vaidlustas M. Aziz eraldi menetluses laenulepingu iihe tingimuse
pohjusel, et see on ebadiglane. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa hiipoteegiga tagatud
ndude tditemenetluses tugineda laenulepingu tingimuste ebadiglusele. Ebadiglaste lepingutingimuste
vdidet saab tarbija esitada ainult eraldi kohtumenetluses. Selle menetlusega ei saa ta aga mojutada
taitmist. Neil asjaoludel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas siseriiklikud menetlusnormid, mis
vilistavad  ebaodiglaste lepingutingimustega seotud vastuvdidete esitamise, on kooskdlas
direktiiviga 93/13. Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas laenulepingu teatavad tingimused
on ebaodiglased.

4. Kéesolev menetlus annab seega Euroopa Kohtule vdimaluse arendada edasi oma kohtupraktikat
eesmairgiga tagada siseriikliku menetlusdiguse kaudu tohus tarbijakaitse. Peale selle on voéimalik
kasitleda asjaolusid, mida tuleb arvesse votta lepingutingimuse ebadiglase laadi kindlaksmééramisel.

1 — Algkeel: saksa.

2 — EUT L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288, vahepeal muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta
direktiiviga 2011/83/EL (ELT L 304), lk 64, millega ei tehtud direktiivi siiski tihtki kéesolevas asjas olulist muudatust.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
5. Direktiivi 93/13 artikkel 3 sdtestab:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebaoiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[...]

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”

6. Direktiivi 93/13 artikli 4 loige 1 sétestab:

»llma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse [ebadigluse] hindamisel arvesse

lepingu so6lmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad[i] [ja koiki lepingu solmimise hetkel

esinenud solmimist mojutanud asjaolusid ning koiki teisi konealuse voi muu lepingu tingimusi,]

millest see soltub.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tdlge on

ebatipne.]

7. Direktiivi artikli 7 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad

tarbijatega sdlmivad.”

8. Direktiivi 93/13 lisas , Tingimused, millele on viidatud artikli 3 16ikes 3”, on loetletud:

»1. Tingimused, mille eesmirk voi tagajarg on [...]

e) tilemddra suure hiivitussumma noéudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust; [...]

[...]

q) jatta tarbija ilma oigusest votta oOiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes muud
oiguskaitsevahendit voi tarbija konealust odigust piirata, eelkdige nodudes, et tarbija kasutaks
vaidluste lahendamiseks {iksnes arbitraazimenetlust, mida o&igusnormidega ei reguleerita,

lubamatult piirata tarbijale kittesaadavaid toendeid voi panna tarbijale toendamiskohustus, mis
kohaldatava seaduse alusel peaks olema teise lepinguosalise {ilesanne.

B. Siseriiklik oigus

9. Hiipoteegiga tagatud ndude kohtulikku tditemenetlust reguleerivad Ley de Enjuiciamiento Civil'i’®
artikkel 693 ja artiklid 695-698.

3 — Tsiviilkohtumenetluse seadus; edaspidi ,LEC”.
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10. LEC artikkel 695 nieb ette:

»1. Kéesolevas peatiikis nimetatud menetluses saab volgnik vastuviiteid esitada vaid jargmistele
pohjustele tuginedes:

1)  tagatise vdi tagatud kohustuse kustutamine, kui esitatakse registritdend hiipoteegi voi valduseta
pandibiguse (registerpandi) kustutamise kohta voi notariaalakt makse tegemise voi tagatise
kustutamise kohta;

2)  viga volgnetava summa kindlaksmadramisel, kui tagatud kohustus on sissendudja ja volgniku
vahelise konto loppsaldo. Volgnik peab esitama oma kontoviljavotte ja vastuvdide on
vastuvoetav ainult juhul, kui véljavottel ndidatud saldo erineb sissendudja esitatud
kontoviljavottel ndidatud saldost. [...]

2. Loike 1 kohase vastuvdite saamise korral peatab tditmist menetlev ametnik tditmise ja teatab
pooltele kuupédeva, millal need peavad ilmuma téditekorralduse andnud kohtusse, kusjuures kohtukutse
esitamise ja konealuse kuupédeva vahele peab jadma vihemalt neli pdeva; nimetatud kuupideval kuulab
kohus pooled dra, vdimaldab esitada dokumente ja teeb kahe pédeva jooksul médruse vormis lahendi
selle kohta, mida ta peab kohaseks [...].”

11. LEC artikkel 698 satestab:

»1. Koik volgniku, valdajast kolmanda isiku v6i muu asjassepuutuva isiku eelmistes artiklites
nimetamata vastuviited, sealhulgas vastuvdited, mis puudutavad dokumendi kehtetust voi kohustuse
tahtaega, selgust, kustutamist voi suurust, lahendatakse asjakohases menetluses, ilma et peatataks voi
litkkataks edasi kédesolevas peatiikis ettendhtud menetlust.

[...]

2. Loikes 1 osutatud vastuviite esitamisel voi sellele jargneva menetluse kdigus voib taotleda, et
menetluses tehtava otsuse tohususe tagamiseks peetakse kinni eelmises peatiikis sdtestatud menetluse
kohaselt volausaldajale tasutav summa voi osa sellest.

Kohus annab esitatud dokumentide alusel nimetatud kinnipidamiseks korralduse, kui ta peab esitatud
pohjendusi piisavaks. Kui on ilmne, et taotluse esitaja ei ole piisavalt maksejouline, peab kohus
ndéudma temalt eelnevalt tagatist viivitusintressi ja volausaldaja voimalike muude kahjuhiivitisenouete
katteks.

3. Kui volausaldaja annab selle summa katteks, mille kinnipidamine ndhti ette loikes 1 nimetatud
menetluse tulemusel, piisava tagatise, siis nimetatud summa vabastatakse.”

II1. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

12. M. Aziz solmis 2007. aasta juulis krediidiasutusega Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa)® hiipoteegi tagatisel notariaalse laenulepingu. Laenuleping pohisummas
138000 eurot solmiti pohiliselt selleks, et kustutada teise krediidiasutuse 115821 euro suurune
varasem laen, mis oli antud perekonna eluaseme ostmiseks. Perekonna eluaset, mille véaartuseks
hinnati notariaalses laenulepingus 194 000 eurot, jéi endiselt koormama hiipoteek. Sel ajal oli M. Azizi
pisiv kuusissetulek 1341 eurot.

4 — Edaspidi ,hoiupank”.
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13. Eelotsusetaotluses on olulised lepingutingimused esitatud jargmiselt: laenu tagasimakseperiood on
33 aastat, laen tuleb tagasi maksta 396 kuumaksega, arvestatuna alates 1. augustist 2007 kuni
31. juulini 2040. Laenu kuumakse summa oli enne esialgse intressi muutmist 701,04 eurot.
Tavapdrane intressimddr kehtestatakse jargmiselt: kuni 30. jaanuarini 2008 on fikseeritud
nominaalintress 4,87% aastas. Jdargmisest pdevast kuni laenu tdielikult tagasimaksmiseni muutub
nominaalintressi mair muutuvaks (Euribor + 1,10%).

14. Lepingu kuues tingimus ndeb ette, et kui laenuvotja jitab — ka ennetdhtaegselt madratud —
maksetdhtajaks volgnetava intressisumma voi pohisumma osamakse tasumata, on ta maksega
hilinenud, olenemata sellest, kas talle on saadetud vastav hoiatus. Viivitusintress kuulub tasumisele
péevaarvestuses ja see arvutatakse intressimédraga 18,75%.

15. Peale selle on sitestatud, et hoiupank voib laenu kogusumma tagasimaksmist néuda muu hulgas
pohjusel, et volgnik ei ole madratud maksetdhtajaks tditnud laenu pdhisumma ja intresside osamakse
tasumise kohustust. Pooled lepivad kokku, et nad lasevad maksetdhtaja saabumise selle pohjuse kanda
kinnistusregistrisse, et vajaduse korral saaks vola kogusumma (pohisumma pluss intressid) LEC
artikli 693 sétete kohaselt kohtulikult sisse nouda.

16. Uheteistkiimnes tingimus puudutab hiipoteegi seadmist. Hiipoteek katab laenuks voetud
pohisummat 138 000 eurot, kokkulepitud intresse iiheks aastaks ja viivitusintresse kokku summas kuni
51750 eurot, millele lisandub 13800 eurot kulude katteks. Koik see ei piira laenuvotja isiklikku
vastutust.

17. Viieteistkiimnes tingimus késitleb hiipoteegiga tagatud ndude kohtulikku tditmist: selles voetakse
aluseks notariaalses laenulepingus nimetatud eluaseme hinnanguline véértus (194 000 eurot). Lepitakse
kokku, et volga voib kohtulikult sisse nouda nii eraldi kohtumenetluse kui ka tavapérase voi
hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse kaudu. Pangale antakse sonaselgelt o6igus maédrata
sissenoutav volg eelkoige sundtditmise eesmairgil kindlaks iihepoolselt; selleks peab pank koos
hiipoteegi seadmise lepinguga esitama kokkulepitud notariaalses vormis makseteate tasumata
summade kohta ja asjaomased toendid.

18. M. Aziz viivitas alates 2007. aasta oktoobrist mitme kuumakse tasumisega (oktoober 2007,
detsember 2007, jaanuar 2008, veebruar 2008, marts, aprill ja mai 2008). Maksetega viivitamise tottu
ndudis hoiupank kokkulepitud viivitusintresse. Ajavahemikul 2007. aasta 31. juulist — esimese
osamakse tdahtaeg — 31. maini 2008 oli M. Aziz tasunud laenu poéhisummast 132598 eurot ja
lepingujargsete ja/voi viivitusintressina 6 656,44 eurot.

19. 2008. aasta mai lopus lopetas M. Aziz oma laenu kuumaksete tasumise, mida ta siiani oli teinud
enam voi vihem korrapidraselt. Hoiupank kasutas laenu ennetéhtaegse tagasindudmise digust. Lepingu
ennetdhtaegse ilestitlemise tottu ndudis pank tagasi kogu laenusummat (pohisumma koos intressiga).

20. Hoiupanga esindaja poordus 2008. aasta oktoobris notari poole, et koostada akt M. Azizi maksmisele
kuuluva summa jaagi kindlaksméaaramiseks. Notariaalaktis médrati kindlaks vola summa — arvestatuna
dldiselt tunnustatud matemaatiliste ja finantskriteeriumide jargi vastavalt poolte vahel kokku lepitud
tingimustele, ja nagu ndahtub finantsasutuse viljastatud toenditelt — kokku 139 764,76 eurot. See summa
koosneb jargmistest osadest: 136 674,02 eurot pohisummana, 3 017,97 eurot lepingujirgsete intressina,
72,77 eurot viivitusintressina.

21. 2009. aasta jaanuaris teatas hoiupank M. Azizile telegrammiga kohtumenetluse algatamisest, et
nduda temalt sisse 16. oktoobri 2008. aasta seisuga volgnetav summa, kokkulepitud intress alates
sellest kuupéevast kuni vola tédieliku tasumiseni ja asjaomased kulud. Telegramm, millega noutakse vola
tasumist, anti 2. veebruaril 2009 ille M. Azizi pereliikmele tema elukohas.
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22. 2009. aasta martsis algatas hoiupank Hispaania tsiviilkohtumenetluse seaduse alusel tditemenetluse
mittekohtulikest dokumentidest tuleneva hiipoteegiga tagatud noude tditmiseks, noudes M. Azizilt
136 674,02 eurot pohisummana, 90,74 eurot kogunenud intressina ja 41 902,21 eurot intressi ja
kuludena. Hiipoteegiga tagatud noude tditmise ndude esitamise ajal olid tasumata osamaksed, mille
maksetdhtaeg oli saabunud, kokku summas 3 153,46 eurot. Varalise noude sundtéditmise esemeks on
hiipoteegiga koormatud kinnisasi, mis on M. Azizi ja tema perekonna eluase.

23. Kohtumenetlus hiipoteegiga tagatud noude tditmiseks algatati Juzgado de Primera Instancia n°5 de
Martorellis (Martorelli esimese astme kohus nr 5). See kohus kohustas M. Azizi volga tasuma, kuid
M. Aziz ei taitnud nouet.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Hispaania tsiviilkohtumenetluses on vastuviidete
esitamine hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses piiratud. Esitada saab ainult vastuviiteid, mis on
seotud tagatise voi tagatud kohustuse kustutamisega, veaga volgnetava summa arvutuses (kui volg on
sissendudja ja volgniku vahelise konto 16ppsaldo) ja teise varem registreeritud — kustutamata — hiipoteegi
olemasoluga. Ukski neist vastuviidetest kiesoleval juhul kohaldatav ei ole.

25. Vastavalt LEC artikli 698 loikele 1 lahendatakse koik nouded, mille volgnik voiks esitada muudel
pohjustel (nagu niiteks vola aluseks oleva laenulepingu tingimuste kehtetus), eraldi tavalises
tsiviillkohtumenetluses, ilma et tditemenetlust peatataks. Vastavalt LEC artikli 698 loikele 2 voib selles
tavamenetluses padev kohus tagada tehtava kohtuotsuse tohususe vaid seeldbi, et peab kinni kogu voi
osa enampakkumisel pakutud hinnast, mis tuleb iile anda volausaldajale.

26. M. Aziz ei ilmunud tditemenetlusele ega esitanud téditmisele {ihtegi vastuviidet. Ta ei kasutanud ka
LEC artikli 693 ldike 3 kohast voimalust maksta &dra tditmise ajaks tasumata lepingujérgsed osamaksed,
kogunenud intress ja kulud ning seelédbi ,vara vabastada” ja viltida enampakkumist.

27. Seetottu tehti 15. detsembril 2009 kohtumaidrus hiipoteegiga tagatud vara suhtes esitatud noude
tditmiseks.

28. 20. juulil 2010 toimus hiipoteegiga koormatud vara enampakkumine, kus ei osalenud {iihtegi
pakkujat. Seetottu nodudis hoiupank Hispaania tditediguses sisalduva vodimaluse kohaselt vara
enampakkumisele panemist 50% ulatuses selle lepingujiargsest hindamisvéartusest (97 200 eurot) ning
seda ka tehti. M. Aziz kaotas sellega omandidiguse oma eluasemele ning on hoiupangale jatkuvalt
volgu ile 40000 euro laenu pohisummast, millele lisanduvad tasumata intress ja kulud.
20. jaanuaril 2011 saabus Juzgado de Primera Instancia n°5 de Martorelli volitatud kohtulik komisjon
enampakkumise eseme juurde, et anda kinnisasi iile hoiupanga valdusse. M. Aziz tosteti eluasemest
vilja.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, Juzgado Mercantil n°3 Barcelona menetluses olevas
pohikohtuasjas palub hageja M. Aziz tuvastada, et lepingutingimus 15 on ebadiglane ja seega kehtetu,
mistdottu on — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab — ldbiviidud tditemenetlus
loppkokkuvottes tithine. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas oma menetluse kuni eelotsuse
kiisimuste lahendamiseni.

30. Juzgado Mercantil esitab Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas hiipoteegiga koormatud voi panditud kinnisasjade suhtes LEC artiklis 695 ja sellele
jargnevates artiklites kehtestatud kohtulike tditedokumentide siisteem koos Hispaania
menetlusodiguses  vastuvdidete osas ette ndhtud piirangutega on tegelikult selge
tarbijakaitsepiirang, sest see takistab tarbijal vormiliselt ja sisuliselt kasutada tema diguste tohusa
kaitse tagamiseks kohtule hagi esitamise voimalust voi teisi diguskaitsevahendeid?

ECLIL:EU:C:2012:700 5



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-415/11
AZIZ

2. Euroopa Liidu Kohtul palutakse maaratleda moiste ,iilemddrane” sisu selles osas, mis puudutab:

a) ennetihtaegse iilesiitlemise voimalust pikaajaliste — kéesoleval juhul 33 aastaks — solmitud
lepingute puhul kohustuste rikkumise korral piiratud ja konkreetsel ajavahemikul;

b) viivitusintressi mé&dramist — kdesoleval juhul tle 18% -, mis ei vasta viivise
kindlaksmadramise kriteeriumidele teistes tarbijalepingutes (tarbijakrediit) ja mida voiks
teistes tarbijalepingute valdkondades pidada ebadiglaseks ning millel kinnisvaralepingutes ei
ole selget seadusest tulenevat iilemmédra isegi juhtudel, kus seda tuleb kohaldada mitte
ainult tasumisele kuuluvate laenumaksete suhtes, vaid ennetihtaegse ilesiitlemise tottu
kogu volgnetava summa suhtes;

c) laenuandja ithepoolset muutuvintressi — nii tavapéarase kui ka viivise — sellist sissendudmise
ja madramise mehhanismide kehtestamist, mis on seotud hiipoteegiga tagatud noude
tditmise vdimalusega ja mille puhul volgnik, kelle antud hiipoteegiga tagatud noue
rahuldatakse, saab voéla summat vaidlustada mitte tditemenetluses, vaid eraldi sisulises
kohtumenetluses, milles 16pliku otsuse tegemise ajaks on hiipoteek realiseeritud voi
vihemasti on volgnik hiipoteegiga koormatud voi tagatiseks antud vara kaotanud. See
kiisimus on erilise tdhtsusega, kui laenu taotletakse eluaseme ostmiseks ja hiipoteegi
realiseerimise tagajarjel tostetakse inimene vélja.”

31. Euroopa Kohtu menetluses esitasid M. Aziz, Catalunyiacaixa, Hispaania valitsus ja Euroopa
Komisjon kirjalikud ja suulised seisukohad.

IV. Oiguslik hinnang
A. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Vastuvoetavus

32. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas siseriiklikus
menetlusoiguses ette ndhtud hiipoteegiga tagatud ndude tditmise siisteem, mis ei anna vdimalust
esitada tditmisele vastuvdidet seoses hiipoteegi aluseks oleva laenulepingu ebadiglase tingimusega, on
tarbijakaitsepiirang ja seega vastuolus direktiiviga 93/13.

33. Pohikohtuasjas kostjaks olev hoiupank kahtleb selle kiisimuse vastuvoetavuses. Kostja leiab, et see
on pelgalt hiipoteetiline ega ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva pohikohtuasjaga
kuidagi seotud. Kostja arvates on pohikohtuasja vaidluse esemeks vaid kiisimus, kas lepingutingimus
nr 15 on kehtiv. Ka Hispaania valitsus eitab kiisimuse vastuvoetavust. Tditemenetluses vastuviidete
esitamise piirangu kiisimus saab olla asjakohane &drmisel juhul vaid kohtunikule tditemenetluses.
Taitemenetlus on aga kidesoleval juhul juba lopetatud. Esimene eelotsuse kiisimus ei ole seega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses asjakohane, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
lepingutingimuse kehtivust hindama abstraktselt ja lahus toimunud tditemenetlusest.

34. Ka komisjon peab tditemenetlust labiviiva kohtuniku kontrollivoimalusi puudutavat kiisimust
hiipoteetiliseks ja seega vastuvoetamatuks. Komisjon teeb ettepaneku sdnastada eelotsuse kiisimus
timber. Komisjoni arvates tuleb uurida kiisimust, milline peab olema kohtuniku padevus eraldi
kohtumenetluses, arvestades vastuvdidete esitamise piirangut tditemenetluses.
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35. Menetlusosalised on iihel meelel, et konkreetselt sonastatud kiisimus on hiipoteetiline, kuna see ei
ole esitatud tditemenetluse kohtunikule. Kiisimus, millised voimalused on esitada téditemenetluses
vastuvditeid ja milline on direktiivi 93/13 moju tditemenetluses kasutatavatele diguskaitsevdoimalustele,
puudutab otseselt ainult tditemenetluse kohut.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust tuleb seega, nagu komisjon oigesti margib, tdlgendada
laiemalt kiisimusena, millised voimalused peavad tarbijal olema vdhemasti eelotsusetaotluse esitanud
kohtus toimuvas eraldi menetluses, et ta saaks tditmise vastu kasutada oiguskaitsevahendeid. Ka see
kiisimus voib esmapilgul tunduda hiipoteetiline, kuna néude tiitmine on juba ldoppenud. Sellegipoolest
on kiisimus asjakohane.

37. Nimelt mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses, et pohikohtuasi puudutab
ka teatavate voimalike hiivitiste maksmist péarast seda, kui hiipoteegiga tagatud noude sundtditmine on
taielikult loppenud. Taitmise vastu kasutatavad oiguskaitsevahendid on seega oluline kiisimus asja
menetlevale eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes voib tohususe pohiméttest ldhtudes olla
kohustatud eelneva menetluse voimalikud puudused oma lahendiga heastama.

38. Jargnevalt tuleb seega uurida, millised nouded tulenevad direktiivist 93/13 tarbija voimalustele
esitada tditmise korral ebadiglasi lepingutingimusi puudutavaid vastuviiteid.

2. Hinnang

39. Esimesele eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt mérkida, et direktiiviga 93/13 loodud
kaitsesiisteem ldhtub eeldusest, et tarbija on ettevotjaga vorreldes ndrgemal labirdaakimispositsioonil ja
omab vihem teavet. See viib selleni, et ta ndoustub ettevotja sdnastatud tingimustega, ilma et tal oleks
voimalik mojutada nende sisu.”

40. Seda ndrgemat positsiooni arvestades ndeb direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbija jaoks siduvad. Kohtupraktikast ndhtuvalt on tegemist imperatiivse
sdttega, mille eesmiark on asendada lepingupartnerite diguste ja kohustuste vaheline formaalne tasakaal
tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse.®

41. Tagamaks direktiiviga 93/13 taotletavat kaitset, on Euroopa Kohus juba korduvalt selgitanud, et
ebavordset olukorda tarbija ja ettevotja vahel saab tasakaalustada ainult positiivse vilise ja
lepingupooltest soltumatu sekkumisega.”

42. Neist pohimotetest ldhtudes on Euroopa Kohus otsustanud, et siseriiklik kohus peab omal algatusel
hindama, kas direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebabdiglane, ja sel moel
tasandama tarbija ja ettevotja vahelist ebavordsust.®

43. Kéaesolev kohtuasi puudutab kiisimust, millised voimalused peavad olema tarbijal, et tugineda
laenulepingu tagatiseks seatud hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses laenulepingu ebadiglasele
tingimusele.

5 — 27. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-240/98-C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (EKL 2000, lk 1-4941,
punkt 25); 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza Claro (EKL 2006, 1k 1-10421, punkt 25); 6. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-40/08: Asturcom Telecomunicaciones (EKL 2009, lk 1-9579, punkt 29) ja 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10:
Banco Espafiol de Crédito (punkt 39).

6 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Mostaza Claro, punkt 36; eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Asturcom Telecomunicaciones, punkt 30; 9. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-137/08: VB Pénziigyi Lizing (EKL 2010, lk I-10847,
punkt 47) ja 15. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-453/10: Perenicova ja Pereni¢ (punkt 28).

7 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika.
8 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, punkt 42.
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44. Kuna sundtditmise siseriiklikke meetmeid ei ole liidu digusega iihtlustatud, tuleb menetlusnormid
vastavalt menetlusautonoomia pohimottele kehtestada liikmesriikide enda odiguskorra raames.
Liikmesriikide tegevusvabadust piiravad aga vordvéirsuse ja tohususe pohimote.” Meede ei tohiks olla
ebasoodsam samalaadsetes siseriiklikes olukordades kohaldatavast meetmest ega muuta tarbijale liidu
oigusega antud odiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tileméara raskeks. '

45. Vordvaarsuse pohimote ndeb ette, et menetlusnormid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade
labivaatamiseks, mille eesmérk on tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse, ei tohi olla
ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike hagide suhtes kehtivad menetlusnormid." Sellega seoses
kéesolevas asjas probleemi ei esine. Nimelt ei vilista LEC artikkel 698 tditemenetluses mitte iiksnes
neid vastuviiteid, mis on seotud tingimuste ebadiglase laadiga, vaid pohimotteliselt koiki vastuvaiteid,
mis voiksid puudutada dokumendi tithisust.

46. Jargnevalt tuleb lahemalt uurida tohususe pohimotte jargimist. Konealuse pohimotte kohaselt ei
tohi siseriiklikud menetlusnormid takistada tarbijale direktiiviga 93/13 antud diguste teostamist.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas
teatav siseriiklik menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise voimatuks voi iileméédra raskeks,
analiiiisida, vottes arvesse selle sitte asukohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripéra
erinevates lilkmesriigi ametiasutustes. *

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud asjaoludest ndhtub, et Hispaania hiipoteegi
lihtsustatud tditemenetluses on hiipoteegi tohusa ja kiire realiseerimise tagamiseks jaetud volgnikule
vaid vdga piiratud kaitsevoimalused. Véheste eranditega, mis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates kdesoleval juhul asjakohased, peab volgnik leppima hiipoteegi realiseerimisega, olenemata
voimalikest ebadiglastest lepingutingimustest. Téditmise aluseks olnud néude suhtes vastuviiteid esitada
ja seega kasutatud tingimuste ebadiglasele laadile tugineda saab ta alles eraldi kohtumenetluses, mille
ese on tditemenetluse aluseks oleva dokumendi kehtivus.

48. Nii saab volgnik siiski mojutada ainult tditmisest laekuva summa jaotust voi taotleda tditmisega
tekitatud kahju hiivitamist. Viidatud eraldi kohtumenetluses saab kohus anda ka korralduse
enampakkumiselt saadava summa kinnipidamiseks ja sel viisil tagada, et volgniku maksenduet
sissendudja vastu on ka voimalik rahuldada.

49. Eelotsusetaotluses esitatud teabe pohjal ei ole kohtul, kelle poole podrdutakse, siiski ei lihtsustatud
tditemenetluses ega eraldi kohtumenetluses voimalust sundtéditmist, st kinnisasja sundmiiiiki vahepeal
peatada.

50. Isegi kui hiipoteegi aluseks oleva laenulepingu tingimuse ebadiglane laad radgib kinnisasja
realiseerimise vastu, ei ole tarbijal Hispaania diguse kohaselt voimalik sundmiiiiki ja sellega kaasnevat
varakaotust takistada. Tarbija on sunnitud piirduma hilisema o6iguskaitsega kahjuhiivitise vormis ja
peab — nagu kéesolevas pohikohtuasjas — oma eluaseme kaotamisega leppima.

51. Selline menetluskord vihendab direktiiviga 93/13 taotletud kaitse tohusust.

9 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punkt 46.
10 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika.
11 — 18. mirtsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/08-C-320/08: Alassini jt (EKL 2010, 1k I-2213, punkt 48).

12 — Eespool 5. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, punkt 39, ja eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, punkt 49.
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52. Eelkoige siis, kui hiipoteegiga koormatud kinnisasi on volgniku eluase, ei ole pelk kahjuhiivitis
nimelt sugugi piisav tarbijale direktiiviga 93/13 antud oiguste tohusaks tagamiseks. Olukorras, kus
tarbija peab selliste tingimuste tottu kaitsetult leppima hiipoteegi realiseerimise ja seega oma eluaseme
sundmiiiigiga, sellega seotud varakaotuse ja viljatostmisega ning saab alles hilisema 6iguskaitse korras
esitada kahjuhiivitise ndude, ei ole tdhus kaitse ebadiglaste lepingutingimuste vastu tagatud.

53. Direktiiv 93/13 nouab pigem, et tarbijale oleks tagatud tohus oiguskaitse tema laenulepingu
tingimuste ebadiglase laadi kontrollimiseks, et seeldbi sundtditmist vajaduse korral takistada.

54. Sama néhtub hiljutisest kohtuotsusest Banco Espafiol de Crédito. Euroopa Kohus otsustas selles
seoses kohtuliku maksekdasumenetlusega, et tohususe pohimotte tagamiseks seoses direktiiviga 93/13
on siseriiklik kohus koguni kohustatud juba enne selle makseettepaneku tegemist, millele tarbija voib
esitada vastuviite, hindama omal algatusel lepingutingimuste ebadiglast laadi, kui talle on teada koik
vajalikud oiguslikud ja faktilised asjaolud.' Nimelt esineb arvestatav risk, et tarbija ei esita vajalikku
vastulauset. '*

55. Kas sellest jareldub ka, et tarbijal peab olema voimalus tugineda tingimuste ebadiglusele vahetult
tditemenetluses ja mitte alles eraldi menetluses? Kohtuotsuse Banco Espagnol iilekantavuse suhtes
voib kahtlusi tekitada asjaolu, et vastupidi maksekdsumenetlusele on kdesolevas asjas olemas
notariaalne tditedokument ja tunnustatakse volausaldaja huvi kiire sundtiitmise vastu. Tegeliku
tditemenetluse formaalsusega ja vastuvdidete ulatusliku vélistamisega on seadusandja taotlenud
dokumentides nimetatud noéuete kiiret tditmist. Seda arvestades ei ole minu arvates tingimata vaja teha
jareldust, et olukorras, kus tarbija peab esmalt algatama menetluse ja looma seeldbi tingimused, et
kohus, kelle poole poordutakse, saaks lepingutingimusi hinnata, on tarbija diguskaitse algusest peale
tilemdara raskendatud.

56. Kaesolev menetlus ei too aga sellesse kiisimusse ammendavat selgust. Nimelt nagu maérkisin juba
vastuvoetavuse hindamise raames, ei tule kéesolevas asjas vastata kiisimusele, kas tarbijal peab
konkreetselt juba tditemenetiuse raames olema voimalus tugineda laenulepingu tingimuse ebadiglusele.
Veel vihem tuleb seetottu selgitada, kas kohtuotsusest Banco Espanol de Crédito tuleneb, et ka
tditemenetluse kohus peab omal algatusel hindama sundtditmist mojutada voivate lepingutingimuste
kehtivust.”” Lopuks puudutab esimene eelotsuse kiisimus sonaselgelt tarbija voimalust esitada
vastuvditeid, omal algatusel hindamise voimaluse kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimust ei
esitanud.

57. Kédesolevas menetluses on seega otsustav vaid asjaolu, et tohususe pohimotte jargimiseks peab
eraldi menetlust ldbiviival kohtunikul olema voimalus tditemenetlus (ajutiselt) peatada, et sundtditmist
lepingutingimuse ebaodiglase laadi hindamiseks katkestada, ja seeldbi hoida dra tarbija sattumine
taitemenetlusest tulenevasse raskesse voi heastamatusse olukorda.

3. Vahekokkuvote

58. Esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb seega vastata, et hiipoteegiga koormatud voéi panditud
kinnisasjade suhtes kehtestatud notariaalsete tditedokumentide siisteem, mille puhul on tditmisele
vastuvéidete esitamise voimalused piiratud, on direktiiviga 93/13 vastuolus, kui tarbija ei saa ei
tditemenetluses ega eraldi kohtumenetluses direktiiviga 93/13 antud oiguste maksmapanemiseks
kasutada tohusat oiguskaitset, mille tagaks nditeks see, kui kohus sundtiitmise ajutiselt peataks.

13 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punkt 53.
14 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punktid 54 ja 55.

15 — Viahemasti olukordades, kui tditmist menetlevale kohtule on teada koik vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud, vt eespool 5. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, punkt 53.
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B. Teine eelotsuse kiisimus

59. Teise eelotsuse kiisimuse sonastuses kasutatakse maistet ,iileméddrane” ning selles osas esineb seos
direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga e. Eelotsusetaotlust tuleb siiski moista nii, et teine eelotsuse kiisimus
on esitatud sooviga tolgendada direktiivi artikli 3 loikes 1 kasutatud oiguste ja kohustuste
tasakaalustamatuse tilemmaoistet, mille asemel raggitakse iiksnes hiivitussummade puhul direktiivi lisa
punkti 1 alapunktis e ,iilemaarasusest”

60. Teise eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus seega sisuliselt tdpsemalt
selgitada tasakaalustamatuse moistet direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tahenduses. Selle kohaselt loetakse
lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse
tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab sellega seoses kolme konkreetset tingimust
pohikohtuasjas vaidlusaluses lepingus. Need tingimused on eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul
tarbijale tihepoolselt peale surutud ja kuuluvad seega direktiivi kohaldamisalasse.

1. Vastuvoetavus

62. Hoiupanga ja Hispaania valitsuse viditel on pohikohtuasja esemeks seni siiski vaid ks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu osutatud tingimus. Sellegipoolest ei ole ka teisi tingimusi puudutava
vastuse andmine pohikohtuasja lahendamise seisukohalt ebaoluline. Nimelt ei ole vilistatud, et
lepingutingimused ja nende 6iguslik hinnang tervikuna mojutavad pohikohtuasjas vaidlusaluse
tingimuse toélgendamist.

63. Pealegi on juba esimese eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuse hindamise raames margitud, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on pohikohtuasjas vaidluse all ka tditemenetluse voimalik
kehtetus. Tuleb arvestada, et tditemenetluse kehtivust voib mojutada ka teises eelotsuse kiisimuses
nimetatud tingimustele — mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama omal algatusel — antav
oiguslik hinnang. Teine eelotsuse kiisimus on seega tervikuna vastuvoetav.

2. Hinnang

a) Uldised tihelepanekud

64. Euroopa Kohus on juba korduvalt mérkinud, et direktiivi 93/13 artikkel 3 maératleb heausksusele
ning poolte diguste ja kohustuste olulisele tasakaalustamatusele viidates vaid abstraktselt elemendid,
mis muudavad lepingutingimuse olemuselt ebadiglaseks. '®

65. Iga lepingutingimuse voimaliku ebadiglase olemuse hindamiseks on vaja seda lepingutingimust
hinnata konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades.” Nimetatud hindamine toimub vastavalt
direktiivi 93/13 artikli 4 loikele 1, vottes arvesse lepingu solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse
laadi ja koiki lepingu solmimise hetkel esinenud lepingu solmimist mdjutanud asjaolusid ning koiki
teisi konealuse voi muu lepingu tingimusi, millest see soltub.

16 — 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08: Pannon GSM (EKL 2009, 1k 1-4713, punkt 37).

17 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus VB Pénziigyi Lizing, punkt 44, ja 26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-472/10:
Invitel (punkt 22).

10 ECLIL:EU:C:2012:700



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-415/11
AZIZ

66. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peab siseriiklik kohus tuvastama, kas
lepingutingimuse puhul on tédidetud kriteeriumid, mis annavad alust kvalifitseerida see tingimus
ebaoiglaseks direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Ainult siseriiklik kohus saab ulatuslikult
hinnata tagajérgi, mida voib vastav lepingutingimus endaga kaasa tuua lepingule kohaldatava o6iguse
raames, millega kaasneb siseriikliku diguskorra kontrollimine. '

67. Vaidlusaluste lepingutingimuste ebadiglast laadi peab loplikult hindama siseriiklik kohus, mitte
Euroopa Kohus."” Euroopa Kohtu iilesanne on télgendada vaid iildiseid kriteeriume, millest lihtudes
saab hinnata, kas direktiiviga holmatud lepingutingimused on ebadiglased.*

b) Ennetéhtaegse iilesiitlemise tingimus

68. Esimene tingimus, mida puudutab teine eelotsuse kiisimus, on seotud pikaajaliste lepingute
ennetdhtaegse ilestitlemisega, kui kohustusi rikutakse piiratud ajavahemikul.

69. Konkreetsel juhul on laenulepingu kuuendas tingimuses sétestatud, et laenu andnud hoiupank voib
automaatselt nduda kogu laenu tagasimaksmist juba sel juhul, kui laenuvétja viivitab lepingu 33-aastase
kehtivusaja jooksul kas voi ainult ithega 396 kuumaksest.

70. Komisjon peab seda lepingutingimust endastmoistetavalt kehtivaks, kuna ka ainult ithe osamakse
tasumata jatmine tiéhendab laenuvotja olulise lepingulise kohustuse rikkumist ja ei saa eeldada, et
laenuandja soovib lepingut jatkata.

71. Kisimust, kas lepingutingimus kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat, ei saa hinnata, votmata arvesse diguslikku
olukorda, mis siseriikliku oiguse kohaselt tekib, kui lepinguosalised ei ole lepingutingimustes eraldi
kokku leppinud. Ainult juhul, kui lepingutingimused panevad tarbija seaduses ettendhtust halvemasse
olukorda, voib tingimus esile kutsuda lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste ebadiglase
paigastnihkumise, mis kahjustab tarbijat.

72. Ent isegi kui lepingutingimus paneb tarbija seaduses ettendhtust halvemasse olukorda, ei pruugi see
lepingulist tasakaalu tingimata sel viisil muuta, et see kvalifitseeruks ebaoiglaseks direktiivi 93/13
artikli 3 tdhenduses.

73. Pigem sitestab direktiivi 93/13 artikkel 3 sonaselgelt, et lepingutingimus loetakse ebadiglaseks
ainult juhul, kui see on vastuolus heausksusega ning kutsub esile lepingust tulenevate oGiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat. Nii jargitakse lepinguvabaduse pohimotet
ja tunnistatakse, et lepinguosalistel on sageli digustatud huvi solmida seaduses ettendhtust erinevaid
lepingulisi suhteid.

74. Kas lepingutingimus kutsub vorreldes seaduses ettendhtuga esile lepingust tulenevate odiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat, saab hinnata vaid konkreetse lepinguga
seotud asjaolude kogumi pdhjaliku hindamisega, nagu on ette ndhtud direktiivi artikli 4 loikes 1.
Olulisele tasakaalustamatusele ei ole digustust eelkodige siis, kui tarbija digusi ja kohustusi on karbitud
sel madral, et lepingutingimuste koostaja ei saa heauskselt eeldada, et tarbija oleks asjaomase séttega
eraldi lepinguldbiradkimiste korral noéustunud.

18 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Invitel, punkt 30.

19 — Vt eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pannon GSM, punkt 42; eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Mostaza Claro, punkt 22, ja eespool 6. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus VB Pénziigyi Lizing, punktid 43 ja 44.

20 — Vt 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-484/08: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (EKL 2010, lk I-4785, punkt 33) ja eespool
6. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Pénziigyi Lizing, punkt 40.
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75. Sellega seoses on muu hulgas oluline, kas asjaomased lepingutingimused on levinud, st
vorreldavates lepingutes sageli kasutusel, voi ootamatud, kas tingimustel on objektiivne alus ja kas
hoolimata lepingulise tasakaalu paigastnihkumisest tingimuste koostaja kasuks ei jaa tarbija kaitseta
osas, mis puudutab eset, mida asjaomane lepingutingimus reguleerib

76. Pohikohtuasjas on seetottu oluline esmalt see, millised on laenulepingu ilesiitlemist kasitlevad
oigusnormid, eelkdige millistel tingimustel on laenuandjal ithe osamakse hilinemise korral o6igus
laenuleping iiles 6elda ja nduda kogu laenu tagasimaksmist. Vaidlusalust tingimust tuleb seega hinnata
eeltoodust lahtudes.

77. Seejuures tuleb iihelt poolt arvesse votta, et osamaksete tasumine on laenuvétja oluline lepinguline
kohustus. Vastates kiisimusele, kas laenu andnud hoiupank peab lepingu jatkamist voimatuks juba
péarast ithe osamakse tasumata jatmist, tuleb teiselt poolt moelda sellele, et hoiupangale on antud
hiipoteegiga tagatis ja et vaid ithe osamaksega viivitamine vdib tuleneda lihtsalt tihelepanematusest ja
mitte tingimata laenuvotja makseraskustest. Laenu suurust, tihtaega ja olemuslikku téhtsust laenuvotja
jaoks tuleb lisaks vorrelda laenuandja huviga 6elda laenuleping iiles juba parast iihe osamakse tasumata
jatmist.

78. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab lopuks arvestama ka seda, milliseid voimalusi pakub
siseriiklik oigus, sealhulgas siseriiklik menetlusoigus, selleks et heastada tarbijale kogu laenusumma
tagasimaksmise moju. Seejuures pakub eelkoige huvi laenuvotjale LEC artikli 693 loikega 3 antud
voimalus maksta lepingu iilesiitlemise voi kogusumma ennetidhtaegse tagasimaksmise véltimiseks dra
tasumata osamaksed. Sellega tuleb arvestada, et saada iilevaade, kas vaidlusalune lepingutingimus
tarbijat heausksuse pohimétet rikkudes tilemédraselt kahjustab.

79. Eeltoodud tdhelepanekutest néhtub, et vastupidi komisjoni arvamusele, mille kohaselt on
vaidlusalune tingimus abstraktne ja kehtiv konkreetsest digussiisteemist ja asjaoludest olenemata, saab
ebaodiglust direktiivi 93/13 artikli 3 alusel hinnata ainult siseriiklik kohus.

80. Vahekokkuvottena tuleb seega tdodeda, et tarbijalepingute tiitiptingimustes sisalduvate tingimuste
ebaodiglase laadi hindamine direktiivi 93/13 artikli 3 ldigete 1 ja 3 alusel on siseriikliku kohtu tilesanne.
Seoses tingimusega, mille kohaselt voib laenuandja kinnisvaralaenu ennetdhtaegselt tagasi nouda, peab
kohus eelkoige hindama, mil maéidral erineb tingimus muul juhul kohaldatavast digusnormist, kas
tingimusel on objektiivne alus ja kas hoolimata lepingulise tasakaalu paigastnihkumisest tingimuste
koostaja kasuks ei jda tarbija kaitseta osas, mis puudutab eset, mida lepingutingimus reguleerib.

¢) Viivitusintressi tingimus

81. Teise eelotsuse kiisimuse esemeks on lisaks viivitusintressi puudutav tingimus. Kaesoleval juhul on
pohikohtuasjas vaidlusaluse lepingu punktis 6 sdtestatud, et kui laenuvotja hilineb maksega, on ta
kohustatud maksma tasumisele kuuluvalt summalt 18,75% aastamédraga viivitusintressi, olenemata
sellest, kas talle on vastav hoiatus saadetud. Laenu algne nominaalintress on seevastu 4,87%.

82. Selleks et anda iildine 6&iguslik hinnang kiisimusele, kas selline viivitusintress kujutab endast
direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1 kohaselt kehtetut lepingutingimust, viitan siinkohal koigepealt
eeltoodud iildistele tihelepanekutele.”

21 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 64—67.
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83. Siseriiklik kohus peab viivitusintressi esmalt vordlema seadusjirgse intressiga ja jargmise sammuna
koiki konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes analiiisima, kas tarbijat kahjustav korvalekaldumine
kutsub heausksuse tingimusest tulenevalt esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse.*

84. Direktiivi lisas, millele on viidatud artikli 3 loikes 3, on ldike 1 alapunktis e ebadiglase tingimusena
sonaselgelt nimetatud tilemddra suure hiivitussumma ndudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust.
Direktiivi lisas esitatud loetelu annab artikli 3 loike 3 kohaselt siiski iiksnes ettekujutuse sellest,
milliseid tingimusi voib pidada ebadiglaseks, ega ole ammendav. Jarelikult ei ole lisas draméarkimine
iseenesest piisav selleks, et jareldada automaatselt vaidlusaluse tingimuse ebadiglast laadi; lisas
dgramédrkimine on siiski oluline alus, millele kohus vo6ib tugineda tingimuse ebabdiglase laadi
hindamisel. *

85. Konkreetse hindamise puhul voib olla oluline, milline on hiipoteeklaenude puhul tavaline
viivitusintress. Kui muude tarbijalaenude viivitusintress on Hispaania oiguses piiratud 2,5-kordse
seadusjdrgse intressiga, nagu maérgib komisjon, siis voib see olla samasugune mérk ebadiglusest nagu
asjaolu, et hiipoteeklaenude puhul on hoiupanga refinantseerimiskulud antud tagatise tottu tavaliselt
palju viiksemad kui muude tarbijalaenude puhul.

86. Hindamisel tuleb lisaks arvesse votta ka seda, milliseid eemirke on siseriikliku 6iguse kohaselt
lubatud viivitusintressiga taotleda: kas viivitusintress on vaid arvestuslik kahjuhiivitis viivituse eest voi
voib viivitusintressi kasutada ka selleks, et panna lepingupool lepingut tditma. Viivitusintressiga
taotletavad diguspérased eesmirgid voivad liikmesriigiti erineda. Direktiivi 93/13 mote ja eesmirk ei
ole kaotada siseriiklike diguskultuuride erinevusi.

87. Kui viivitusintress peab {iksnes hiivitama viivitamisega tekitatud kahju, on viivitusintressimaar
tileméédra korge juba siis, kui see on tunduvalt suurem kui eeldatav viivitamisega tekitatud kahju. Siiski
on selge, et korgem viivitusintressimdar motiveerib volgnikku oma lepinguliste kohustuste tditmisega
mitte viivitama ja juba tekkinud viivitust ruttu koérvaldama. Kui siseriikliku oiguse kohaselt on
viivitusintressi eesmark lepingu tditmise tagamine ja seega hea maksekditumise siilitamine, saab seda
ebaodiglaseks kvalifitseerida vaid juhul, kui see on tunduvalt korgem kui selle eesmirgi saavutamiseks
vajalik.

88. Vahekokkuvottena tuleb seega markida, et seoses viivitusintressi tingimusega peab siseriiklik kohus
eelkdige hindama, mil maédral erineb intressimddr muul juhul kohaldatavast seadusjdrgsest
intressimddrast ja kas see on viivitusintressiga taotletava eesmérgi suhtes proportsionaalne.

d) Volgnetava summa iithepoolse kindlaksméédramise tingimus

89. Teine eelotsuse kiisimus puudutab ka tileméddrasuse moiste tolgendamist seoses pohikohtuasjas
vaidlusaluste lepingutingimuste tingimusega 15. Kdnealune tingimus néeb ette, et laenuandja tohib
volgnetava laenusumma sundtiitemenetluse lébiviimiseks tihepoolselt kindlaks méadrata ja saab seega
soltumatult luua olulise eeltingimuse hiipoteegiga tagatud noude lihtsustatud tditemenetluse
labiviimiseks. Selgitamaks o6iguslikku raamistikku, milles see tingimus on oluline, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et volgnik ei saa esitada neile arvutustele vastuviiteid
tditemenetluses, vaid peab seda tegema eraldi kohtumenetluses. See kohtumenetlus ei takista aga
tditemenetluse edasist kulgu, mistottu on volgnik nimetatud kohtumenetluse lahendamise ajaks
hiipoteegiga koormatud kinnisasja juba kaotanud.

22 — Kohtuasjas Banco Espanol de Crédito vihendas Hispaania kohus lepingus kokkulepitud 29% intressi omal algatusel 19%-ni, vottes arvesse
seadusjirgset intressi ja 1990.—2008. aasta riigieelarve seadustes esitatud viivitusintressi.

23 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Invitel, punkt 26.
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90. Ka selles suhtes peab siseriiklik kohus asja lahendamisel arvesse votma koiki konkreetse juhtumi
asjaolusid. Sellega seoses kehtivad siiski jargnevalt esitatud kriteeriumid.

91. Taas tuleb ldhtuda kiisimusest, milline oleks 6iguslik olukord — kdesolevas asjas tditemenetlus —, kui
leping vaidlusalust tingimust ei sisaldaks.

92. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja poolte seisukohtadest saan siinkohal aru nii, et ilma asjaomase
tingimuseta peaks laenu andnud hoiupank algatama volgniku vastu koigepealt kohtuasja tasumisele
kuuluva néude kindlaksmadramiseks, et selle alusel esitada tditemenetluses konkreetselt
kindlaksmédratud summa sissenoudmise noue. Kui laenuandja voib summa iithepoolselt kindlaks
mddrata, ei oleks konealune eelnev kohtumenetlus enam vajalik. Selle tagajarjel ei saa volgnik enne
tditmist esitada vastuviiteid tditmisele kuuluva ndude suuruse suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitab kiill menetlusosaliste mérkustega kooskoélas, et ithepoolselt kindlaksmédratud summa ei ole
pooltele siduv, jérelikult saab volgnik selle hilisemas kohtumenetluses vaidlustada ja seega ei ole
volgnik ka seoses tdendamiskohustusega ebasoodsamas olukorras.

93. Tingimusega kaasneb tditmiseelse oOiguskaitse vihenemine, mis tdhendab lepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste paigastnihkumist tarbija kahjuks. Sellest ei jareldu siiski automaatselt, et see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat. Seda tuleb kokkuvottes hinnata, kaaludes koiki tingimusega
seotud poolt- ja vastuargumente kummagi lepingupoole jaoks.

94. Laenu finantseerinud hoiupanga jaoks tdhendab konealune tingimus, et tagatiseks antud hiipoteeki
saab kiiremini ja lihtsamini realiseerida. See suurendab — ka volgniku majanduslikke huve silmas
pidades — volgniku antud tagatise védrtust. Selle vastasmdjuna on volgnikul/tarbijal oht kaotada tagatis
juba enne, kui on kindlaks méadratud, millises ulatuses tohib laenu finantseerinud hoiupank oma néude
tagatise arvel rahuldada.

95. Siseriiklik kohus peab tegema kogumoju kaaludes otsuse, vottes arvesse konkreetse asja muid
asjaolusid. Uurida tuleb kiisimust, kas volgnik saab vastuviiteid esitada siiski juba tditemenetluses.
Seda toetab LEC artikli 695 artikli 1 sonastus. Peale selle on oluline, milline on summa tihepoolse
kindlaksmadramise menetlus ja sellesse kaasatud notari hindamispddevus ning kuidas hinnata asjaolu
— millele juhtis tdhelepanu Hispaania valitsus —, et vaidlusalust tingimust on digus kasutada ainult
riiklikule pangakontrollile alluvatel pankadel ja hoiupankadel.

96. Vahekokkuvottena tuleb todeda, et seoses volgnetava summa iithepoolse kindlaksmédramise
tingimusega tuleb eelkodige arvesse votta sellise tingimuse moju siseriiklikus menetlusoiguses.

V. Ettepanek
97. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1.  Hiipoteegiga koormatud vo6i panditud kinnisasjade suhtes kehtestatud notariaalsete
tditedokumentide siisteem, mille puhul on téditmisele vastuviidete esitamise voimalused piiratud,
on ebabiglasi tingimusi tarbijalepingutes puudutava direktiiviga 93/13/EMU vastuolus, kui tarbija
ei saa ei tditemenetluses ega eraldi kohtumenetluses direktiiviga 93/13 antud oGiguste
maksmapanemiseks kasutada tohusat oiguskaitset, mille tagaks nditeks see, kui kohus
sundtditmise ajutiselt peataks.

2. Tarbijalepingute tiiliptingimustes sisalduvate tingimuste ebadiglase laadi hindamine
direktiivi 93/13 artikli 3 ldigete 1 ja 3 alusel on siseriikliku kohtu iilesanne.
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a) Seoses tingimusega, mille kohaselt voib laenuandja kinnisvaralaenu ennetihtaegselt tagasi
noéuda, peab kohus eelkoige hindama, mil mééral erineb tingimus muul juhul kohaldatavast
oigusnormist, kas tingimusel on objektiivne alus ja kas hoolimata lepingulise tasakaalu
paigastnihkumisest tingimuste koostaja kasuks ei jda tarbija kaitseta osas, mis puudutab eset,
mida lepingutingimus reguleerib.

b) Seoses viivitusintressi tingimusega peab kohus eelkdige hindama, mil maédral erineb
intressimddar muul juhul kohaldatavast seadusjdrgsest intressimddrast ja kas see on

viivitusintressiga taotletava eesmirgi suhtes proportsionaalne.

c) Seoses volgnetava summa iihepoolse kindlaksméédramise tingimusega tuleb eelkoige arvesse
votta sellise tingimuse moju siseriiklikus menetlusdiguses.
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