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esitatud 28. veebruaril 2013

Kohtuasi C-388/11

Société Le Crédit Lyonnais
versus
Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa))

Maksustamine — Kaibemaks — Kuues direktiiv 77/388 — Artiklid 17 ja 19 —
Sisendkédibemaksu mahaarvamine — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse nii seoses tehingutega, mille
puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei

vdi — Mahaarvatava osa arvutamine — Ariiithingu poolt selliste filiaalide kiibe arvessevétmine, mille
asukoht on teises liikkmesriigis voi kolmandas riigis — ,, Ulemaailmne osa” — Kiibemaksuga neutraalse
maksustamise pohimote — Maksu territoriaalsus

1. Kédesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtul véimalik kaaluda hulka kiisimusi selle kohta, kuidas
tolgendada iihisele kdibemaksusiisteemile omast mahaarvamisdigust, mida — vaatamata sellele, et need
on pohimotete tasandil nende praktilisi tagajérgi silmas pidades véiga olulised — ei ole ometi seni veel
analiiiisitud.

2. Viga lihtsalt sonastatud pohikiisimuses soovitakse Euroopa Kohtult hinnangut, kas ériithing, mille
asukoht on liikmesriigis ning millel on teistes liikmesriikides voi kolmandates riikides filiaale, peab
oma asukohajargse liikmesriigi ees maksukohustuste tditmisel, niivord kuivord ta sooritab tehinguid,
mis annavad 6iguse maksu maha arvata, kui ka tehinguid, mis sellist digust ei anna, arvutama oma
osalise mahaarvamise kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 loike 5 ja artikli 19 tdhenduses, vottes
arvesse oma kogukdivet, see tihendab kiivet, milles sisaldub nii peamise tegevuskoha kiive kui ka
tema erinevate filiaalide kéive, mida kokkulepitult nimetatakse ,iilemaailmseks osaks”.

3. Kuigi pohikohtuasjas kone all olevad asjaolud on ammused, kuna need jddvad aastatesse 1988
ja 1989, ning puudutavad nendel kuupdevadel kehtinud kuuenda direktiivi 77/388/EMU” sitteid, on
hilinenult esitatud eelotsuse kiisimused jatkuvalt huvipakkuvad, kuna direktiivi asjakohased sétted on
peaaegu identsed ndoukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi®, millega eespool nimetatud direktiiv kehtetuks tunnistati.* Huvi on seda

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide {ihtlustamise
kohta — iihine kiibemaksusiisteem: {thtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

3 — ELTL 347,1k 1.
4 — Vt direktiivi 2006/112 artikkel 412.
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markimisvddrsem, et kaebaja peamine nodue pohikohtuasjas rajaneb Euroopa Kohtu 23. martsi
2006. aasta otsusel kohtuasjas FCE Bank® ning annab Euroopa Kohtul alust kujundada selle kohta
pohimottelise seisukoha, arvestades {iihisele kidibemaksusiisteemile omast neutraalse maksustamise
pohimotet.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus: kuues direktiiv
4. Kuuenda direktiivi 77/388/EMU® artiklis 17 on sitestatud:
»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissenéutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a)  kdibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

b)  imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kaibemaks;
c¢)  artikli 5 loike 7 punkti a ja artikli 6 16ike 3 kohaselt tasumisele kuuluv kaibemaks.

3. Liikmesriigid annavad koikidele maksukohustuslastele ka diguse 16ikes 2 nimetatud kdibemaks maha
arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a)  seoses artikli 4 loikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate tehingutega, mis
oleksid kolblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil;

b)  seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud artikli 14 loike 1 punkti i, artikli 15 ja artikli 16
16ike 1 B, Cja D osa ning loike 2 kohaselt;

c)  seoses mis tahes tehinguga, mis on maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a ja punkti d
alapunktide 1-5 kohaselt, kui klient asub viljaspool tthendust voi kui nimetatud tehingud on
vahetult seotud véljaspool ithendust asuvasse riiki eksportimiseks ettendahtud kaubaga.

[...]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii ldigetes 2 ja 3 sdtestatud
tehingutega, mille puhul voib kéibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kaibemaksu maha arvata ei voi, voib maha arvata iiksnes kiibemaksu selle osa, mis tekib esimesena
nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa madratakse artikli 19 kohaselt kindlaks koikide maksukohustuslase tehingute kohta.
Sellest olenemata voivad liikmesriigid:

a)  lubada maksukohustuslasel osa méddrata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga valdkonna
kohta peetakse eraldi arvestust;

5 — 23. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-210/04: FCE Bank (EKL 2006, 1k I-2803).
6 — Vt niitid direktiivi 2006/112 artiklid 167-173.
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b)  kohustada maksukohustuslast osa madrama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama iga
valdkonna kohta eraldi arvestust;

¢) lubada maksukohustuslasel maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi neist osa kasutamise
alusel voi kohustada teda seda tegema;

d) lubada maksukohustuslasel esimeses 16igus nimetatud korras maha arvata koikide kaupade ja
teenuste puhul, mida kasutatakse seoses koikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada
teda seda tegema;

e) ndha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluv kdibemaksusumma on
tithine, seda ei arvestata.”

5. Kuuenda direktiivi 77/3887 artikli 19 ldigetes 1 ja 2 on sitestatud:
»1. Artikli 17 16ike 5 esimese loigu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

— lugeja on artikli 17 ldigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate tehingutega
seotud aastakdibe kdibemaksuta kogusumma,

— nimetaja on artikli 17 1oigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas
sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud
aastakdibe kdibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid voivad nimetajasse lisada ka toetuste summa,
v.a artikli 11 A osa 1dike 1 punktis a nimetatud toetused.

Osa madratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning {imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest ithikust.

2. Erandina loike 1 sdtetest jdetakse mahaarvatava osa vidljaarvutamisel korvale kéive, mis on tekkinud
maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavate kapitalikaupade tarnimisest. Vilja jaetakse
ka artikli 13B osa punktis d nimetatud tehingutega seotud kiive, kui tegemist on juhuslike
tehingutega, ning juhuslike kinnisvara- ja finantstehingutega seotud kdive. Kui liikmesriigid kasutavad
artikli 20 1oikes 5 sdtestatud voimalust kapitalikaupade puhul korrigeerimist mitte ndéuda, voivad nad
mahaarvatava osa arvutamisel arvesse votta ka kapitalikaupade voorandamise tehingud.”

B. Siseriiklik éigus

6. Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal olid kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 loige 5 ja
artikkel 19 eelotsusetaotlusest nihtuvalt iile voetud code général des impots’® 11 lisa artiklitega 212, 213
ja 219.

7. CGI II lisa artiklis 212 oli satestatud:
»Maksukohustuslasel, kes ei soorita eranditult tehinguid, mille korral voib maksu maha arvata, on
lubatud maha arvata kdibemaks osas, mis kuulub tasumisele pohivahendiks olevatelt kaupadelt

summas, mis vastab sellele maksule, mida korrutatakse tehingute — mille korral véib maksu maha
arvata — aastakdibe summa ning koigi sooritatud tehingute aastakdibe summa vahelise suhtega [...].”

7 — Vtniid direktiivi 2006/112 artiklid 174 ja 175.
8 — Uldine maksukorralduse seadustik, edaspidi ,CGI”".
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8. CGI 1II lisa artiklis 213 oli ette nahtud:

»2Kui maksukohustuslane tegutseb valdkondades, mille suhtes ei kehti kdibemaksu osas samad sitted,
siis tehakse nende valdkondade suhtes mahaarvamisoiguse kohaldamiseks eraldi arvutus.

[...]

Erinevatele tegevusvaldkondadele iihiste kaupade eest mahaarvatava maksu summa médratakse
kindlaks artiklis 212 ette ndhtud suhet kohaldades.”

9. CGI II lisa artikkel 219 oli sonastatud jargmiselt:

»Maksukohustuslasel, kes ei soorita eranditult tehinguid, mille korral voib maksu maha arvata, on
lubatud maha arvata kidibemaks, mis kuulub tasumisele nendeltsamadelt kaupadelt ja teenustelt,
allpool toodud piirides:

a)  kui need kaubad ja teenused aitavad kaasa iiksnes selliste tehingute sooritamisele, mille korral
voib maksu maha arvata, on nendelt kaupadelt ja teenustelt tasumisele kuuluv maks
mahaarvatav;

b)  kui need aitavad kaasa iiksnes selliste tehingute sooritamisele, mille korral ei voi maksu maha
arvata, ei ole nendelt kaupadelt ja teenustelt tasumisele kuuluv maks mahaarvatav;

c¢)  kui nende kasutamine viib samal ajal selliste tehingute sooritamiseni, millest ithtede korral voib
maksu maha arvata ja teiste korral ei vdi maksu maha arvata, on osa neilt tasumisele kuuluvast
maksust mahaarvatav. See osa maidratakse kindlaks vastavalt artiklites 212-214 ette ndhtud
tingimustele.”

10. Lisaks oli CGI artikli 271 1dikes 4 ette nahtud:

»4. Mahaarvamisoigus tekib samadel tingimustel nagu kdibemaksukohustuse korral:

a)  [...]

b)  panga- ja finantsteenuste puhul, mis on maksust vabastatud artikli 261 C loike 1 punktide a—e
alusel, kui neid teenuseid osutatakse viljaspool Euroopa Majandusithendust elavatele voi
asuvatele isikutele voi kui need on seotud kaupade ekspordiga teistesse riikidesse kui tihenduse
liikmesriigid.”

I1. Pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud

11. Parast raamatupidamiskontrolli, mis holmas ajavahemikku 1. jaanuarist 1988 kuni 31. detsembrini
1989, saadeti driithingule Le Crédit Lyonnais®, mille asukoht on Prantsusmaal, 27. detsembril 1991 ja
7. detsembril 1992 kaks maksu timberarvutamise teatist, mis sisaldasid meeldetuletust kdibemaksu ja
palgakulu maksu kohta, kuna LCL oli CGI II lisa artiklis 212 ette ndhtud osalise mahaarvamise lugejas
ja nimetajas valesti arvesse votnud intressisummat laenudelt, mille ta andis oma filiaalidele, mis asuvad
teistes liikmesriikides voi kolmandates riikides.

12. LCL palus 20. juulil 1994 esitatud kahe vaidega tiihistada need meeldetuletused kéibemaksu ja
palgakulu maksu kohta 1988. ja 1989. aasta kohta, viites, et intressisummat vdis arvesse votta
mahaarvatava osa arvutamisel.

9 — Edaspidi ,LCL".
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13. LCL-] paluti 17. novembri 1994. aasta maksuotsusega tasuda kédibemaks koos intressiga 1988. aasta
eest summas 1151573,81 eurot ning 1989. aasta eest summas 1349357,81 eurot. LCL-1 paluti
30. detsembri 1994. aasta maksuteatega tasuda palgakulu maks koos intressiga 1988. aasta eest summas
1209 890,89 eurot ning 1989. aasta eest summas 1246 611,44 eurot.

14. LCL palus 31. detsembri 1996. aasta vaides tagastada esiteks kidibemaks, mille ta enda hinnangul
tasus alusetult 1988. ja 1989. aasta eest summas 46 944 246,96 eurot, ning teiseks palgakulu maks,
mille ta enda hinnangul tasus alusetult 1988. ja 1989. aasta eest summas 23 067 082,45 eurot. LCL
vditis, et ta jattis kdibemaksu osalisel mahaarvamisel ekslikult arvesse votmata intressi, mille tasusid
tema vilismaal asuvatele filiaalidele viimaste kliendid. LCL palus hiivitada ka palgakulu maksu, mille
tagastamist ta taotleb, ning kontrollimise kdigus tasutud ettevotte tulumaksu vahe.

15. Kuna maksuhaldur jattis vaided rahuldamata, poordus LCL 28. augusti 1998. aasta kaebusega
Tribunal administratif de Paris’ (Pariisi halduskohus) poole esiteks noudega tiithistada talle
1988. ja 1989. aasta eest esitatud kdibemaksu meeldetuletused ning teiseks nodudega tagastada
kdibemaks ja palgakulu maks, mille ta enda hinnangul tasus alusetult 1988. ja 1989. aasta eest.

16. Tribunal administratif de Paris jdttis need erinevad nduded 5. oktoobri 2004. aasta otsusega
rahuldamata.

17. Cour administrative d’appel de Paris (Pariisi apellatsiooniastme halduskohus) jittis selle
kohtuotsuse 8. detsembril 2006 muutmata. Kohus leidis esiteks, et teistes liilkmesriikides asuvad LCL
filiaalid on ise kdibemaksukohustuslased ning nad votavad arvesse oma vastavat tulu, et kindlaks
madrata nende vastav osaline mahaarvamine, mistottu ei saa konealune tulu olla aluseks peamise
tegevuskoha uuele mahaarvamisoigusele. Ta tddes teiseks, et kolmandates riikides asuvate LCL
filiaalide sooritatud tehinguid ei voeta mahaarvamisodiguse teostamisel arvesse, kuna filiaalid voivad kas
mitte olla maksukohustuslased voi neile voivad kehtida muud normid.

18. LCL esitas seejirel 21. veebruaril 2007 Conseil d’Etatle (Prantsuse korgeim halduskohus)
kassatsioonkaebuse, milles palus 8. detsembri 2006. aasta kohtuotsuse tithistada.

II1. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Neil asjaoludel peatas Conseil d’Etat (3., 8., 9. ja 10. osakond koos) 11. juuli 2011. aasta otsusega
menetluse ning palus Euroopa Kohtul teha eelotsuse jargmiste kiisimuste kohta:

»1. Kas arvestades kidibemaksu territoriaalset kohaldamisala kisitlevat korda, véib [...]Jkuuenda
direktiivi [...] artikli 17 loikeid 2 ja 5 tdlgendada nii, et nendes kehtestatud osa arvutamiseks
peab iihes liikmesriigis asuva ariithingu peamine tegevuskoht votma arvesse tulusid, mida on
saanud tema iga teises liikmesriigis asuv filiaal, ja samamoodi peavad need filiaalid votma arvesse
koiki aritthingu tulusid, mis kuuluvad kidibemaksuga maksustamisele?

2. Kas sama lahendust tuleb kasutada viljaspool Euroopa Liitu asuvate filiaalide puhul, eelkoige
artikli 17 loike 3 punktis a ja sama loike punktis ¢ ette nahtud mahaarvamisdigust arvestades,
seoses artikli 13 B osa punkti d alapunktides 1-5 kasitletud panga- ja finantstehingutega, mida
osutatakse viljaspool ihendust asuvatele klientidele?

3.  Kas vastus kahele esimesele kiisimusele voib liikmesriigiti erineda, olenevalt artikli 17 16ike 5

viimases 1digus antud valikuvoimalustest, eelkdige osas, mis puudutab erinevate
tegevusvaldkondade moodustamist?

ECLILEU:C:2013:120 5



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-388/11
LE CREDIT LYONNAIS

4. Juhul kui vastus iihele kahest esimesest kiisimusest on jaatav, kas siis esiteks tuleb konealuse osa
kohaldamist piirata selle kdibemaksu mahaarvamisdiguse arvutamisega, mis kuulus tasumisele
kuludelt, mida peamine tegevuskoht kandis vdlismaa filiaalide eest, ja kas teiseks peab vilismaal
saadud tulude arvessevotmine toimuma filiaali asukohariigis vo6i peamise tegevuskoha
asukohariigis kohaldatavate eeskirjade jargi?”

20. LCL, Prantsuse Vabariik, Kiiprose Vabariik, Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik ning
komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.

21. LCL, Prantsuse Vabariigi, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ning komisjoni suulised
seisukohad kuulati dra 27. septembril 2012 toimunud avalikul kohtuistungil.

IV. Analuis

A. Sissejuhatavad mdrkused

22. Eelotsuse kiisimustes palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada,
kas (esimene ja teine kiisimus) ja vajadusel millises ulatuses (kolmas ja neljas kiisimus) on kuuenda
direktiiviga liikmesriikidele, arvestades eelkdige Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas FCE Bank, pandud
kohustus kohaldada seda, mida iihiselt nimetatakse ,iilemaailmseks osaks”, ehk arvutada liikmesriigis
asuva driithingu peamise tegevuskoha kdibemaksu mahaarvatav osa, mis on ette ndhtud selle direktiivi
artikli 17 loikes 5 ja artiklis 19, vottes selles liikmesriigis tema maksukohustuste raames arvesse tema
nende filiaalide kdivet, mis asuvad teistes liikmesriikides voi kolmandates riikides, ja seda ka vastupidi
ja vastastikku.

23. Esiteks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab neljanda kiisimuse teise
voimalusena, nimelt juhuks, kui esimesest kahest kiisimusest tihele voi teisele vastatakse jaatavalt.
Eeldusel et vastus neile kahele esimesele kiisimusele on eitav, ei ole seega neljandale kiisimusele vaja
vastata. Lisaks ei ole vaja vastata kolmandale kiisimusele, vottes arvesse ettepanekut, mille ma
esimesele kiisimusele vastamiseks teen.

24. Teiseks tuleb rohutada, et pohikohtuasi puudutab nouet, mille on esitanud é&riithing, mis asub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu liikmesriigis, kdesoleval juhul Prantsusmaal, ning milles palutakse
arvesse votta dritthingu nende filiaalide kéivet, mis asuvad teistes liikmesriikides (esimene kiisimus) voi
kolmandates riikides (teine kiisimus), selleks et arvutada tema mahaarvatav osa tema maksukohustuste
raames esimeses liilkmesriigis.

25. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus puudutab tdpsemalt konealuse noude
lubatavust sellises olukorras ehk seega pohikohtuasjas kone all oleva driithingu peamise tegevuskoha
seisukohalt, puudutab see ometi vordvairse eelduse korral samuti l6puks sama ndude lubatavust
teistes liikmesriikides asuvate filiaalide seisukohalt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib nimelt
Euroopa Kohtult ka teistes liikmesriikides asuvate filiaalide voimaluse kohta votta nende mahaarvatava
osa puhul ja nende vastavas asukoha liikmesriigis nende maksukohustuste raames samuti ja
vordvadrselt arvesse koiki nimetatud dritthingu tulusid kui selliseid, see tdéhendab nii peamise
tegevuskoha kui ka iga filiaali tulusid.

26. Kuna pohikohtuasja lahendus ei eelda, et analiiiisitakse LCL nende filiaalide mahaarvatava osa
kindlaksmédramise viise, mis asuvad ja mis on maksukohustuslased teistes liikmesriikides, on seega

Euroopa Kohtu iilesanne — nagu komisjon kirjalikes seisukohtades vilja pakkus — sonastada timber
talle esitatud esimene kiisimus, jittes konealuse modtme vilja.

10 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus FCE Bank, punktid 21 ja 22 ja seal viidatud kohtupraktika.
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27. Lopuks ndib kolmandaks olevat pohjendatud noéustumine eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja
pakutud eristamisega, vastates eraldi ja jairgemooda tema kahele esimesele kiisimusele, milles on kiill
tostatatud sama pohimotteline kiisimus ,lilemaailmse osa” lubatavuse kohta, kuid eristatakse
arithingute olukorda vastavalt sellele, kas nende filiaalid asuvad liikmesriikides voi kolmandates
riikides, arvestades eelkdige kuuenda direktiivi'' artikli 17 1dike 3 punkti ¢ erinorme, mis reguleerivad
kdibemaksu mahaarvamise oigust kaupadelt ja teenustelt, mida kasutatakse maksust vabastatud ja
kolmandates riikides asuvate laenusaajatega sooritatud tehingute jaoks kooskoélas artikli 13 B
punktiga a ja punkti d alapunktidega 1-5".

28. Kdesolevas kohtuasjas vdidab LCL peamiselt, et kuuenda direktiiviga kehtestatud {hisele
kaibemaksusiisteemile omase neutraalse maksustamise pohimottega tunnustatakse ,iilemaailmset osa”,
ning seda nimelt eespool viidatud kohtuotsuse FCE Bank loogilise tagajérjena.

29. Seevastu on kirjalikud ja suulised seisukohad esitanud liikmesriikide valitsused ning komisjon
esiteks sisuliselt omavahel nous, et LCL omistab kohtuotsusele FCE Bank tdhenduse, mis sellel
puudub. Igal juhul leiavad nad, et ,iilemaailmse osa” tunnustamine on vastuolus kuuenda direktiiviga
kehtestatud iihise kdibemaksusiisteemiga ning eelkoige selle territoriaalse kehtivuse ja praktiliste
kaalutlustega. Kuuenda direktiiviga vélistatakse liikmesriigi voimalus lubada maksukohustuslasel, kes
kuulub selle riigi maksuodiguse territoriaalsesse kohaldamisalasse ning kes tegutseb paljudes
liilkmesriikides filiaalide kaudu, votta filiaalide kéivet arvesse oma mahaarvatava osa arvutamisel.

B. Liikmesriigis asuva driithingu peamise tegevuskoha wmahaarvatava osa arvutamisel teistes
liikmesriikides asuvate filiaalide kdibe arvessevotmine (esimene kiisimus)

30. Kuna kohtuotsusel FCE Bank on kidesolevas kohtuasjas keskne koht, on viltimatult vajalik juba
enne, kui kaaluda teesi ,iilemaailmne osa” lubatavust, mis on selle kohtuasja peamine probleem ",
tapselt madratleda selle kohtuotsuse ulatus, et teha kindlaks, mil mééral saab sellest soltuda vastus,
mis Euroopa Kohtul tuleb anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele.

1. Kohtuotsus FCE Bank ja selle ulatus

31. Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohtu lahendust otsuses FCE Bank ei ole pohikohtuasjas ega
Euroopa Kohtus LCL ega mirkusi esitanud liikmesriigid voi komisjon kordagi kahtluse alla seadnud.'*
Vastupidi — kohtuotsus FCE Bank on LCL viidete ldhtepunkt ning jarelikult tuleb eeldada, et LCL ja
pohikohtuasjas kone all olevad filiaalid kuuluvad selles kohtuotsuses kirjeldatud juhtumi hulka, see
tahendab, et tegemist on tdepoolest ,filiaalide”, mitte ,tiitarettevotjatega”. Sellega seoses tuleb siiski

11 — Vt niad direktiivi 2006/112 artikli 169 punkt c.
12 — Vt niiiid direktiivi 2006/112 artiklid 135 ja 136.

13 — Kohtujurist péhikohtuasjas Conseil d’Etat’s jireldas, et ,kiibemaksuga neutraalse maksustamise pohiméte” niib ridkivat ,iilemaailmse osa”
kasitluse kasuks, ning rohutas sellise kiisimuse tahtsust, mis ,puudutab iihise kdibemaksusiisteemi alustalasid”, ja soovitas sellest tulenevalt
Prantsuse korgeimal halduskohtul esitada Euroopa Kohtule kéesolevad eelotsuse kiisimused. Vt Legras, C., ,Le prorata de TVA peut-il étre
mondialisé”, conclusions sous Conseil d’Etat, 11. juuli 2011, nr 301849, Sté. Crédit Lyonnais, Revue de jurisprudence fiscale (edaspidi ,RJF’),
2011, nr 10, études et doctrines, lk 917. Vt samuti Guichard, M. ja Stemmer, W., ,Prestations intra-entreprises et TVA”, Droit fiscal, 2007,
nr 11, Ik 273; Amand, C. ja Lenoir, V., ,Prorata de déduction de la TVA par les intermédiaires financiers: le chiffre d’affaires des opérations
de crédit est-il constitué par les intéréts bruts ou la marge brute?”, Banque & Droit, 2005, nr 101, lk 10; Bouchard, J.-C. ja Courjon, O., ,Le
prorata et le principe de neutralité”, Droit fiscal, 2006, nr 48, lk 2058; Stemmer, W., ,TVA. Prorata mondial: entre le marteau et 'enclume!”,
Droit fiscal, 2011, nr 30, act. nr 241; Sniadower, C., ,Faut-il craindre la mondialisation? a propos de la décision Sté Le Crédit Lyonnais sur le
calcul du prorata de déduction de la TVA”, Droit Fiscal, 2011, nr 44, Comm. nr 573; Grundt, V. ja Hamacher, R,, ,Le prorata de déduction
de TVA par les organismes financiers en Allemagne”, Droit fiscal, 2007, nr 15, 1k 404.

14 — Nagu kohtujurist Conseil d’Etat’s oma eespool viidatud ettepanekus réhutab, on Conseil d’Etat ise kasutanud lahendust, mille Euroopa
Kohus leidis oma otsuses FCE Bank. Vt 9. jaanuari 1981. aasta otsus kohtuasjas Société Timex Corporation (nr 10145, Droit fiscal, 1981,
nr 23, comm. nr 1237) ja 29. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas Banque Sudameris (nr 176105, RJF 10/01, nr 1217, Goulard, G. ettepanek,
1k 811, Droit Fiscal, 2001, nr 46, comm. nr 1056); selle kohtupraktika kohta vt eelkdige eespool viidatud Guichard, M. ja Stemmer, W., ning
eespool viidatud Sniadower, C..
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tapsustada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab veenduma, et pohikohtuasjas kone all olev olukord
kuulub kindlasti FCE Banki kohtupraktikaga holmatud juhtumite hulka, kuna vastused tema esitatud
kiisimustele lahtuvad oletusest, et LCL ja tema erinevad filiaalid on kdibemaksunormide kohaldamisel
iks oigussubjekt.

32. Sisuliselt vdidab LCL peamiselt ja iiksnes, et FCE Banki kohtupraktika kohaldamine tdahendab
pohimotteliselt seda, et kaob 6igus maha arvata kdibemaks, mis lasub dritihingu peamise tegevuskoha
poolt ahelas eelnevalt saadud kaupadel ja teenustel iga kord, kui neid kaupu ja teenuseid kasutatakse
maksustatavate tehingute puhul, mida ahelas jargnevalt tegid konealuse aritihingu filiaalid, mis asuvad
teistes liikmesriikides. Kuna peamisel tegevuskohal puudub FCE Banki kohtupraktika alusel o6igus
esitada arveid filiaalidele miiidud kaupade ja osutatud teenuste eest, siis on viimastel voimatu arvata
neilt tasumisele kuuluv kéibemaks, mille on ahelas eelnevalt tasunud peamine tegevuskoht, maha
kaibemaksust, mida nad peavad tasuma maksustatavatelt tehingutelt, mida nad sooritavad ahelas
jargnevalt. Nii on voimalik maha arvata tiksnes kdibemaks, mis kuulub tasumisele filiaalide endi
kantud kuludelt oma asukoha jérgses liikmesriigis.

33. LCL jéreldab sellest, et vilja arvatud juhul, kui mahaarvamisoigus kaob — mis oleks vastuolus
kdibemaksuga neutraalse maksustamise pohimoéttega —, peab ariithingul, kelle peamine tegevuskoht
sooritab samal ajal nii maksustatavaid tehinguid kui ka tehinguid, mille korral maksu kuuenda direktiivi
artikli 17 loike 5 tdhenduses maha arvata ei voi, tingimata olema tema maksustavate tehingutega seotud
kuludelt tasumisele kuuluva kdibemaksu mahaarvatava osa arvutamisel voimalik arvesse votta koiki
tehinguid, millega kaasnesid need kulud, seda nii tehingute puhul, mille sooritas peamine tegevuskoht
oma asukoha liikmesriigis, kui ka tehingute puhul, mille sooritasid filiaalid oma vastavas asukoha
liikmesriigis.

34. Kohtuasjas FCE Bank Euroopa Kohtu tehtud otsusest, mis on sonastatud viga kokkuvotlikult,
ilmneb, et &riithing, mille peamine tegevuskoht (asukoht) on liikmesriigis (FCE Bank) ja selle mones
teises liikmesriigis asuv pisiv tegevuskoht (filiaal) (FCE IT) moodustavad filiaali asukoha liikmesriigi
(Itaalia) suhtes ja niivord, kui peamine tegevuskoht on miiiinud filiaalile kaupu voi osutanud
teenuseid, {iheainsa maksukohustuslase'® oma vastastikustes ,suhetes”'®, mistottu ei saa voimalikke
teenuseid, mida driithingu peamine tegevuskoht osutab filiaalile, kvalifitseerida teenuste osutamiseks
tasu eest kuuenda direktiivi artikli 2 tdhenduses, mille viltimatu tagajirg oli see, et nimetatud
teenustele ei kohaldatud konealusel juhul filiaali liikmesriigis kdibemaksu.

35. Euroopa Kohtu praktikast' tulenevalt on teenuse osutamine kidibemaksuga maksustatav ainult siis,
kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, mille kidigus toimuvad vastastikused sooritused.
Niisugust oigussuhet ei saa esineda driithingu peamise tegevuskoha ja sama ithingu filiaali vahel, kui
viimasel puudub iseseisev majandustegevus, st kui seda ei saa lugeda iseseisvaks selles tihenduses, et
see kannaks oma tegevusest tulenevat majanduslikku riski*’. Nii oli see kdesoleval juhul FCE IT puhul,
kuna FCE Bandki filiaalil ei olnud asutamiskapitali .

15 — Kohtuotsuse punkt 37. Kohtuotsuse punktis 41 on ka tdpsustatud, et filiaal ei tohi olla &riithingu peamisest tegevuskohast eraldiseisev
digussubjekt.

16 — Kohtuotsuse punkt 41.
17 — Kohtuotsuse punkt 34.
18 — Kohtuotsuse punkt 35.
19 — Kohtuotsuse punkt 37. Vt selle kohta samuti kohtujurist Léger’ ettepanek, punkt 38 jj.
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36. Sellega seoses tuleb markida, et oma seisukohad esitanud liikmesriigid ega komisjon ei ole vastu
vaielnud asjaolule, et FCE Banki kohtupraktika kohaldamine voib teoreetiliselt™ viia olukorrani, kus
liikmesriigis asuv &riiihing, kellel on teistes liikmesriikides asuvad filiaalid, voib arvestada sellega, et ta
voib kdibemaksu mahaarvamise oOigusest teataval maidral ilma jadda, kui ta koondab liikmesriiki,
kéesolevas asjas kisitletaval juhul oma asukoha riiki, selliste kaupade ja teenuste soetamise, mida
kasutatakse tehingute jaoks, mis sooritatakse teistes liilkmesriikides, kuna ahelas jargnevad tehingud ei
anna oOigust tasutud sisendkdibemaksu maha arvata.

37. Siiski piirdus Euroopa Kohus oma otsuses FCE Bank seisukohaga, et drilthingu peamise
tegevuskoha poolt oma erinevate filiaalidega tehtud tehinguid tuleb pidada sisetehinguteks, ning selle
kohtuotsuse ulatus ammendub nimetatud kvalifitseerimisega.

38. Euroopa Kohus ei ole aga selles otsuses votnud seisukohta kidibemaksu mahaarvamise viiside kohta.
Kuigi vastab tdele, et tagajérjeks ,voib olla” see, et asukoha liikmesriigis ahelas eelnevatelt kuludelt
tasumisele kuuluvat kdibemaksu ei ,saa” maha arvata proportsionaalselt kulude kasutamisega ahelas
jargnevate tehingute korral filiaalide liikmesriikides, on selle puhul tegemist iiksnes
mahaarvamisoiguse rakendamise ithe voimaluse vilistamisega.

39. Siiski ei saa asuda seisukohale, et selle kohtuotsuse kaudne, kuid vajalik tagajirg on nédha
liilkmesriikidele teataval maédral korrelatiivselt voi hiivitisena — kohaldades kuuenda direktiiviga
kehtestatud iihisele kdibemaksusiisteemile omast neutraalse maksustamise pohimotet — ette voimalus
lubada driiihingul, kelle {iks osa tegevusest on selle direktiivi artikli 13 B punkti d alusel kdibemaksust
vabastatud ning ei anna seega tildjuhul kdibemaksu mahaarvamise digust, arvutada oma mahaarvatavat
osa selle direktiivi artikli 17 loike 5 ja artikli 19 alusel, vottes arvesse oma koigi filiaalide kaivet.

40. Kokkuvotteks tuleb markida, et kuigi vastab toele, et kohtuotsuses FCE Bank vilistatakse voimalus
maha arvata kidibemaks, mis kuulub tasumisele kuludelt, mille on teinud liikmesriigis asuva ariithingu
peamine tegevuskoht, kui neid kulusid kasutati selle filiaalide poolt teistes liikmesriikides tehtud
tehinguteks, siis ei tulene kohtuotsusest siiski otsest ega kaudset vastust kdesolevas kohtuasjas esitatud
pohikiisimusele, nimelt kas niisugune ériithing peab arvesse votma nii peamise tegevuskoha kui ka oma
filiaalide kéivet, et arvutada oma mahaarvatavat osa kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 ja artikli 19
tahenduses. Seega tuleb vastust sellele kiisimusele otsida mujalt.

41. Enne kui analiiiisida kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 ja artikli 19 satteid, millel péhinevad LCL
nouded ning mis reguleerivad igust arvata maha kéibemaks, mis kuulub tasumisele kaupadelt ja
teenustelt, mida kasutati samal ajal nii tehingute puhul, mille korral véib maksu maha arvata, kui ka
tehingute puhul, mille korral maksu maha arvata ei voi, tuleb siiski koigepealt alustuseks meenutada
mahaarvamisodiguse ulatust, nagu see on ette nihtud kuuenda direktiivi artiklis 17 ning nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus.

2. Mahaarvamisoigus, neutraalse maksustamise pohimote ja ithise kdibemaksusiisteemi territoriaalne
kehtivus

42. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, kujutab kuuenda direktiivi artiklitega 17-20
kehtestatud mahaarvamiste kord endast iihise kidibemaksusiisteemi pohielementi®, niivord kuivord
selle eesmirk on tagada neutraalne maksustamine igasuguse majandustegevuse osas, soltumata selle
eesmirkidest voi tulemustest, tingimusel et majandustegevus ise on pohiméotteliselt kaibemaksuga

20 — Uhendkuningriigi valitsus selgitab selle kohta konkreetsete niidete varal, et kiibemaksu mahaarvamise vihenemine on juhuslik, arvestades
erinevaid tegureid, millest osa arvutamisel ldhtutakse.

21 — Vt 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman (EKL 1985, 1k 655, punkt 19).
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maksustatud.” Kuna see maks on peamiselt ette nihtud tarbimise maksustamiseks ning konealusel
tarbimisel > kogutakse seda proportsionaalselt kaupade ja teenuste hinnalt®, siis kohaldatakse
kdibemaksu — vilja arvatud erandite korral® — igale tootmise vdi turustamisega seotud tehingule,
millelt maha arvatav kidibemaksu summa on vahetult makstud nende kaupade ja teenuste hinna
kujunemise aluseks olevatelt eri kuluteguritelt. *®

43. Kuuenda direktiivi artiklis 17 ette ndhtud mahaarvamisoiguse eesmirk on seega leevendada
maksukohustuslase selle kdibemaksu koormust, mida ta peab tasuma vo6i tasus oma mis tahes
majandustegevuse kdigus, niivord kuivord see tegevus ei ole maksust vabastatud. Konealuse
direktiiviga voimaldatakse tal seega kidibemaksust, mille ta saab enda tehtud maksustatavatelt
tehingutelt ning mille tasumise eest ta vastutab, maha arvata sisendkdibemaks kaupadelt voi teenustelt,
mille ta ostis nende tehingute jaoks, niivord kui nendel ahelas eelnevatel kuludel on otsene ja vahetu
seos ahelas jirgnevate tehingutega® voi need voivad olla seotud maksukohustuslase iildkuludega ning
kujutavad endast seega ahelas jirgnevate tehingute hinna koostisosa®.

44. Uksnes juhul, kui kaupa véi teenust kasutatakse nendeks maksustatavateks tehinguteks, véib
maksukohustuslane tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata kdibemaksu, mille ta kauba voi
teenuse eest peab maksma v6i on maksnud.” Sisendkiibemaksu mahaarvamine, mida kohaldatakse
selleks, et viltida topeltmaksustamist®, on samuti seotud ahelas jirgneva kidibemaksu kogumisega®'.

45. Kaupade voi teenuste tegelik voi kavatsetav kasutamine méadrab ka kindlaks esialgse mahaarvamise
ulatuse, millele maksukohustuslasel on kuuenda direktiivi artikli 17 kohaselt 6igus, ning jargmistel
perioodidel voimalike korrigeerimiste ulatuse, mis peavad toimuma selle direktiivi artiklis 20 ette
néhtud tingimustel. **

22 — Vt eelkaige 21. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 50/87: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1988, 1k 4797, punkt 15); 26. aprilli 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-376/02: ,Goed Wonen” (EKL 2005, lk I-3445, punkt 26); 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-284/11: EMS-Bulgaria
Transport (punktid 43 ja 44).

23 — Vastavalt néukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate liikmesriikide digusnormide
{ihtlustamise kohta (EUT nr 71, 1k 1301/67; ELT eriviljaanne 09/01, lk 3) artiklis 4 sitestatud eesmirgile; vt selle kohta samuti néukogu
16. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/680/EMU - millega tdiendatakse maksupiiride kaotamise eesmirgil ithist kdibemaksusiisteemi ning
muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, Ik 1-19) — péhjendus 7.

24 — Vastavalt eespool viidatud esimese direktiivi 67/227/EMU artiklile 2; vt eelkaige 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-475/03: Banca
popolare di Cremona (EKL 2006, 1k I-9373, punkt 21).

25 — Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 28c A osa punkti a esimeses 1digus ette ndhtud tihendusesiseste kaubatarnete maksust vabastamise
tileminekukorra kohta vt eelkoige 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-62/93: BP Soupergaz (EKL 1995, lk 1-1883, punkt 16); 6. juuli
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04: Kittel ja Recolta Recycling (EKL 2006, 1k 1-6161, punkt 49) ning 27. septembri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-587/10: VSTR (punktid 27 ja 28).

26 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus BP Soupergaz, punkt 16; 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-354/03, C-355/03
ja C-484/03: Optigen jt (EKL 2006, 1k 1-483, punkt 54) ning 6. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-285/11: Bonik (punkt 28).

27 — Vt eelkoige 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-4/94: BLP Group (EKL 1995, 1k 1-983, punkt 19); 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-98/98: Midland Bank (EKL 2000, lk I-4177, punkt 20); 3. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-32/03: Fini H (EKL 2005, 1k I-1599,
punkt 26) ning 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-435/05: Investrand (EKL 2007, 1k I-1315, punkt 23).

28 — Vt eelkoige 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-408/98: Abbey National (EKL 2001, lk I-1361, punktid 35 ja 38—40); 27. septembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-16/00: Cibo Participations (EKL 2001, lk I-6663) ning 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-496/11:
Portugal Telecom (punkt 37).

29 — Vt eelkoige 4. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-291/92: Armbrecht (EKL 1995, lk 1-2775, punkt 27) ning 15. detsembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-63/04: Centralan Property (EKL 2005, lk I-11087, punkt 54).

30 — Vt 30. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-184/04: Uudenkaupungin kaupunki (EKL 2006, 1k I-3039, punkt 24).

31 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki, punkt 24; 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-72/05: Wollny
(EKL 2006, lk I-8297, punkt 20) ning 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-277/09: RBS Deutschland Holdings (EKL 2010,
1k I-13805, punkt 35).

32 — Vt eelkdige 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-97/90: Lennartz (EKL 1991, lk I-3795, punkt 15); 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-396/98: SchloPstrape (EKL 2000, 1k I-4279, punkt 37) ning eespool viidatud kohtuotsus Centralan Property, punkt 54.
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46. Maksukohustuslastele antud mahaarvamisoiguse olulisus on seletatav sellega, et — vilja arvatud
pettuse voi kuritarvitamise juhtudel® - igasugune piirang peab olema selle moju tottu
maksukoormuse tasemele sarnaselt kohaldatav koigis liikmesriikides, ning eeldab jarelikult, et olemas
on liidu digusnorm, mis seda sonaselgelt lubab.*

47. Seevastu iihelgi korral, kui maksukohustuslase ostetud kaupu voi teenuseid kasutatakse maksust
vabastatud tehinguteks voi tehinguteks, mis ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse® — mis on oluline
neutraalse maksustamise pohimétte ulatuse tdielikuks moistmiseks —, ei saa olla tegemist ahelas
jirgneva maksu kogumise ega jérelikult tasutud sisendkiibemaksu mahaarvamise vdi tagastamisega. *

48. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punktist a tuleneb, et kui maksukohustuslane tarnib kaupu voi
osutab teenuseid teisele maksukohustuslasele, kes kasutab neid maksust vabastatud tehingu
sooritamiseks niiteks sama direktiivi artikli 13 A alusel, siis ei ole viimasel tildjuhul 6igust tasutud
sisendkdibemaksu maha arvata, kuna sellisel juhul ei kasutata asjaomaseid kaupu ja teenuseid
maksustatavateks tehinguteks.” Sellega on seletatav ndhtus, mida ménikord nimetatakse ,varjatud
kdibemaksuks” ja mille kohaselt tdiendav kulu lisandub nendele kaupadele vdi teenustele, mida
kasutatakse {iksteisele jirgnevates maksust vabastatud tehingutes.*

49. Uksnes erandina on kuuendas direktiivis, eeskitt selle artikli 17 1dike 3 punktides b ja c* ette
nadhtud kidibemaksu mahaarvamise o6igus, mis puudutab maksust vabastatud tehinguteks kasutatud
kaupade voi teenuste kiibemaksu mahaarvamise oigust®, kuna direktiivi selle osa sonastust tuleb
tolgendada kitsalt*'.

50. Nimelt tuleneb kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 sdtetest ja seega eelkdige mahaarvamisdigusest
neutraalse maksustamise pohimote, mis on kdibemaksumehhanismi lahutamatu osana aluspohimote,
mis on {ihenduse digusega kehtestatud iihise kdibemaksusiisteemi aluspshimote. *

33 — Vt eelkoige 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt (EKL 2006, lk I-1609); eespool viidatud kohtuotsus Fini H,
punkt 31, ning eespool viidatud kohtuotsus RBS Deutschland Holdings, punkt 48 jj.

34 — Vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 15; eespool viidatud kohtuotsus BP Soupergaz, punkt 18, ning 8. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-409/99: Metropol ja Stadler (EKL 2002, 1k I-81, punkt 42).

35 — Vt selle kohta 22. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-333/91: Sofitam (EKL 1993, lk I-3513, punktid 13 ja 14); eespool viidatud kohtuotsus
Cibo Participations, punkt 44, ning 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-77/01: EDM (EKL 2004, 1k I-4295, punkt 44).

36 — Vt nt eespool viidatud kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki, punkt 24; eespool viidatud kohtuotsus Wollny, punkt 20; 12. veebruari
2009. aasta otsus kohtuasjas C-515/07: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (EKL 2009, lk I-839, punkt 28); 29. oktoobri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-29/08: SKF (EKL 2009, lk I-10413, punkt 59) ning 16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-118/11: Eon
Aset Menidjmunt (punkt 44).

37 — Vt eelkoige 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker (EKL 1982, 1k 53, punkt 44); 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-302/93: Debouche (EKL 1996, lk 1-4495, punkt 16) ning 7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-240/05: Eurodental (EKL 2006,
1k 1I-11479, punkt 26).

38 — Vt selle kohta, kuidas komisjon kirjeldab seda nahtust oma Konsultatiivdokumendis kdibemaksukohustuste moderniseerimise kohta seoses
finants- ja kindlustusteenustega, mille ta esitas madrtsis 2006 korraldatud kiisitluses, mis puudutas finantsteenuste kidibemaksuga
maksustamist reguleerivate tthenduse digusnormide tilevaatamist
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/modernising_ VAT _fr.pdf).

39 — Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 loike 3 punkti ¢ moju kohta pohikohtuasjale vt allpool seisukohad LCL filiaalide kohta, mis asuvad
kolmandates riikides.

40 — Vt eespool viidatud kohtuotsus BLP Group, punkt 23.
41 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Eurodental, punkt 33.
42 — 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction Danmark (EKL 2009, lk I-10567, punktid 39—45).
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51. Olles monikord kvalifitseeritud iihisele kdibemaksustisteemile omaseks liidu diguse tildpohimotteks,
on neutraalse maksustamise pohimate ka vordse kohtlemise iildpohimétte viljendus®, mille kohaselt
on nodutav, et maksukohustuslaste suhtes kehtiks kdibemaksuga seoses samad konkurentsitingimused,
vilja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.*

52. Nagu Euroopa Kohus on siiski rohutanud, ei asu neutraalse maksustamise pohiméte erinevalt liidu
oiguse teistest iildpohimotetest pohiseaduslikul tasandil ning peab kajastuma ka 6igusaktis, milleks saab
olla vaid iihenduse teisese oiguse akt.” Seega ei ole tegemist esmase oOigusnormiga, vaid pigem
tolgendamispohimottega®, mis peab eelkdige olema liikmesriikidele juhtnéoriks oma selliste
digusnormide vastuvotmisel, mis tagavad kuuenda direktiivi iilevotmise.

53. Viimase osas tuleb rohutada, et kuuenda direktiiviga loodud tihise kdibemaksusiisteemi — mille iiks
pohieesmarkidest, nagu ilmneb selle pohjendusest 2, on tagada liidu omavahendid sellise maksu
kogumise teel, mis saadakse iithtlustatud viisil kindlaksmaaratava maksubaasi alusel tithise maksumééra
kohaldamisel kooskolas iihenduse eeskirjadega — toimimist mojutab, vaatamata sellisele iihtlustamisele,
jatkuvalt territoriaalne kehtivus ja seega riigi territoorium. Kuna konealuse direktiiviga lébi viidud
tthtlustamine oli vaid osaline, on igas liikmesriigis erinev kidibemaksusiisteem. Kokku véttes, olles kiill
teataval maddral allutatud iihisele siisteemile, on kédibemaks siiski maks, mis kuulub liikmesriikide
maksusuverddnsuse alla, mis véljendub kuuenda direktiivi erinevates sétetes, mis annavad tunnistust
selle siisteemi territoriaalsest kehtivusest.

54. Eelkoige, nagu Euroopa Kohtul on olnud voéimalus rohutada, soovitakse kuuenda direktiivi
artikliga 9, milles maéadratakse iihtsel viisil kindlaks maksustatavate teenuste osutamise koht,
ratsionaalselt piiritteda — nagu ilmneb direktiivi pohjendusest 7 — siseriiklike kdibemaksualaste
oigusaktide kohaldamisala ning seega on sitte eesmark viltida esiteks padevuskonflikte, mis voivad viia
topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu maksustamata jaamist.*

55. Eespool viidatud pohimote, mille kohaselt ,on kidibemaksu kogumine, soltumata selle suurusest,
selle liikmesriigi {ilesanne, kus toimub kauba lopptarbimine”®, ,tagab kdibemaksutulude range
jaotamise iihendusesiseste tehingute korral ja asjaomaste liikmesriikide maksustamisalase péadevuse
selge piiritlemise”*.

56. Eespool toodud kaalutluste pdhjendamiseks ning enne, kui tdpsemalt vastata eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele, tuleb lithidalt esitada nende maksukohustuslaste mahaarvamisdiguse
arvutamise viisid, kes ise tarnivad kaupu voi teenuseid, mis ei ole tdielikult kéibemaksuga
maksustatavad.

43 — Vt eelkoige 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-106/05: L.u.P. (EKL 2006, lk I-5123, punkt 48); 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-309/06: Marks & Spencer (EKL 2008, 1k 1-2283, punkt 49).

44 — Ebaseadusliku kauba kohta nagu uimastid, mille puhul on konkurents vilistatud, vt 5. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 269/86: Mol
(EKL 1988, 1k 3627, punktid 17 ja 18) ja kohtuasjas 289/86: Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (EKL 1988, lk 3655, punktid 19
ja 20); kauba kohta, mille eksportimine teatud sihtkohtadesse on keelatud, vt 2. augusti 1993. aasta otsus kohtuasjas C-111/92: Lange
(EKL 1993, Ik 1-4677, punktid 16 ja 17).

45 — Vt eespool viidatud kohtuotsus NCC Construction Danmark, punkt 42.

46 — Vt 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-44/11: Deutsche Bank (punkt 45) ning kohtujurist Sharpstoni ettepaneku punkt 60.

47 — Vt eelkoige 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 168/84: Berkholz (EKL 1985, lk 2251, punkt 14); 23. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas
283/84: Trans Tirreno Express (EKL 1986, lk 231, punkt 14); 20. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-260/95: DFDS (EKL 1997,
1k I-1005, punkt 18); 6. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-116/96: Reisebiiro Binder (EKL 1997, 1k 1-6103, punkt 12); 11. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-155/01: Cookies World (EKL 2003, lk 1-8785, punkt 46); 29. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-111/05:
Aktiebolaget NN (EKL 2007, lk I-2697, punkt 43); 26. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-218/10: ADV Allround (punkt 27).

48 — Vt eelkoige 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-146/05: Collée (EKL 2007, 1k I-7861, punkt 37).

49 — 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-245/04: EMAG Handel Eder (EKL 2006, 1k I-3227, punkt 40). Vt samuti minu ettepaneku punkt 67
kohtuasjas C-285/09: R, milles otsus tehti 7. detsembril 2010 (EKL 2010, lk I-12605), ning osutatud viited.
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3. Osaline mahaarvamine (kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5 ja artikkel 19)

57. Juhul kui maksukohustuslane teeb iihtaegu ja iildjuhul ning vahet tegemata maksustatavaid
tehinguid ja selliseid tehinguid, mis o6igust maksu maha arvata ei anna, vdib kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 5 esimese ja teise 16igu kohaselt maha arvata kogu tasutud sisendkdibemaksust iiksnes
selle osa, mis on proportsionaalne maksustavate tehingute summaga, kusjuures see osa méadratakse
kindlaks maksukohustuslase koigi tehingute suhtes vastavalt direktiivi artiklile 19.

58. Nende sitete eesmirk on voimaldada maksukohustuslasel, kes ostab kaupu voi teenuseid iihtaegu
nii maksustatava kui ka maksust vabastatud tegevuse tarvis, koigist sooritatud tehingutest maha arvata
kaupade voi teenuste ostmisel tasutud kaibemaksu proportsionaalne osa, mis peab vastama osale, milles
kaupu ja teenuseid kasutatakse maksustatud tegevuseks*, sobides seega histi mahaarvamisdiguse enese
loogikasse.

59. Kuuenda direktiivi artikli 17 ldike 5 kolmanda 1o6igu kohaselt on liikmesriikidel siiski lubatud
kehtestada erinorme, kaldudes korvale eespool loikudes ette ndhtust, nimelt ndha maksukohustuslase
jaoks ette voimalus voi kohustus iga ,tegevusvaldkonna” puhul pidada individualiseeritud ja selles
tahenduses eraldi arvestust (punktid a ja b) voi ka maha arvata koikide kasutatud kaupade ja teenuste
vOi neist osa ,tegeliku kasutamise” alusel (punkt c), aga samuti maha arvata peamine osa voi lubada
seda, kusjuures teine valik viitab voimalusele maha arvata muud osad (punkt d).

60. Kokku vottes seisneb kuuenda direktiivi artikli 17 ldike 5 kolmanda ldigu — mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmanda kiisimuse ese — eesmiark nimelt tdpsemalt selles, et lubada
liilkmesriikidel maksukohustuslase tegevuse eripara arvestades saada tdpsemaid tulemusi kui need,
mida voib saada osameetodi abil*, arvestades direktiivi artikli 17 1dike 5 esimese 16igu kasulikku moju
ning ihise kdibemaksusiisteemi aluseks olevaid pohimotteid, nagu neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pshiméte. >

61. Nagu mirkis Uhendkuningriigi valitsus, saab isegi nende alternatiivsete valikute olemasolul tddeda,
et osalise mahaarvamise siisteemi puhul ei ole alati voimalik, et kdibemaksu osa, mida voib tagasi
nouda ahelas eelnevalt tehtud kuludelt, ning nende kulude tegelik kasutamine ahelas jargnevates
tehingutes on tdiesti tipses vastavuses.

4. Kisimus, kas kuues direktiiv kohustab kohaldama ,iilemaailmset osa”

62. Nagu ilmneb eespool esitatud argumentidest, mida réhutasid nii LCL kui ka Prantsusmaa valitsus
ja komisjon, ei anna kuuenda direktiivi artikli 17 l6iked 2 ja 5 ning artikkel 19 sdnaselget vastust
kiisimusele, kas liikmesriigis asuva éritthingu peamine tegevuskoht peab oma mahaarvatava osa
arvutamisel arvesse votma oma teistes liikmesriikides asuvate filiaalide kivet.

63. Viga ildiselt on nii ,lilemaailmse osa” kaitsjad kui ka vastased esitanud rohkelt argumente, millega
tthed pttavad tdendada, et selline arvessevotmine on kuuenda direktiiviga kehtestatud iihise
kaibemaksusiisteemi neutraalse kohaldamise pohiméttest tulenevalt ja selle alusel kohustuslik, ning
teised, et see on vilistatud, arvestades konealuse siisteemi territoriaalset kehtivust ja praktilisi
probleeme, mida selle rakendamine tekitaks nii maksukohustuslaste kui ka kontrolli teostavate
maksuhaldurite jaoks.

50 — 6. mdrtsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C-98/07: Nordania Finans ja BG Factoring (EKL 2008, lk I-1281, punkt 20, milles on iile voetud
kohtujurist Bot’ ettepanek).

51 — Vt selle kohta 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-488/07: Royal Bank of Scotland (EKL 2008, 1k I-10409, punkt 24).
52 — 8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-511/10: BLC Baumarkt (punktid 15 ja 16).
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64. Nagu aga ndhtub eespool esitatud analiiiisist, soltub sellise liikmesriigis asuva driithingu nagu LCL
ja teistes liikmesriikides asuvate filiaalide tehtud tehingutega seoses mahaarvamisdiguse teostamise
konkreetne kord, samuti nagu selle diguse ulatus suuresti teatud hulgast valikutest, mis on vabalt
teinud liikmesriigid, kelle ees nad on maksukohustuslased, ning eelkdige* valikutest kuuenda direktiivi
artikli 17 16ikes 5 ette ndhtud mahaarvamisdiguse kindlaksméédramise iihe voi teise meetodi vahel. Selle
sittega on liikkmesriikidele jietud kindel kaalutlusruum® mahaarvamisdiguse korraldamiseks
maksukohustuslaste tegevuse spetsiifilistele tunnustele koige paremini kohandatud viisil, eesmérgiga
tagada voimalikult tdpselt kdibemaksu neutraalsus.

65. Kuna liidu o6iguses puuduvad sellekohased sonaselged normid, on koigepealt ja ennekoike
siseriiklike padevate asutuste ja kohtute iilesanne kuuenda direktiivi artiklis 17 kehtestatud piirides ja
tthisele kdaibemaksusiisteemile omaseid, direktiiviga kehtestatud pohimotteid jargides kindlaks méaarata
konkreetne kord, kuidas teostatakse mahaarvamisdigust, mis peab olema maksukohustuslastel, kes —
nagu LCL vididab — ostavad liikmesriigis kaupu voi teenuseid, mida kasutatakse teistes liikmesriikides
asuvate filiaalide poolt tehtavate, ahelas jargnevate tehingute jaoks.

66. Peale selle rohutas LCL oma vastuses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale kiisimusele
sisuliselt, et tal ei ole voimalik moodustada eraldi tegevusvaldkondi, arvestades pohikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal mahaarvamisdiguse suhtes kehtinud siseriiklikku o6igust, milles ei tehtud
mingit vahet olenevalt dritthingute vormist.*

67. Nagu ndhtub eespool analiiiisitud Euroopa Kohtu praktikast, peab mahaarvamisdigus
pohimotteliselt voimalikult suures ulatuses vastama kdibemaksule, mis on ahelas eelnevalt makstud
nende kaupade ja teenuste ostmiselt, mida kasutatakse maksust vabastatud tehingute jaoks. See noue
ei tdhenda siiski tingimata, et liikmesriigid on kohustatud sédtestama, et maksukohustuslasest ariithingu
mahaarvatava osa arvutamisel, mis on ette ndhtud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimeses ja teises
l6igus ning artiklis 19, tuleb siistemaatiliselt arvesse votta driithingu kogukdivet ehk nii peamise
tegevuskoha kui ka koikide tema teistes liikmesriikides asuvate filiaalide kidivet, ohustades seeldbi —
nagu seisukohad esitanud liikmesriikide valitsused ja komisjon rohutasid — moonutada osalise
mahaarvamise tdhendust.

68. Sellega seoses tuleb toonitada, nagu Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon tegid oma kirjalikes
seisukohtades, et LCL argumentidega soovitakse paluda Euroopa Kohtul méératleda ildiselt
teoreetilised pohimotted, mis peavad kehtima osalise mahaarvamise kindlaksméédramise suhtes juhul,
kui liikmesriigis asuv ariithing koondab peamisesse tegevuskohta kulud, mis on tehtud tehingute jaoks,
mida tema filiaalid teevad teistes liikmesriikides, ilma et ta esitaks vdhimaidki arvandmeid™ {histe
kulude kogusumma ega neid kasutavate filiaalide maksustatavate tehingute osakaalu kohta ega
vahimatki teavet Euroopa Kohtu praktikas noutava otsese ja vahetu seose kohta peamise tegevuskoha
poolt tehtud, ahelas eelnevate kulutuste ja filiaalide tehtud, ahelas jargnevate tehingute vahel, mille
alusel tekib mahaarvamisoigus.

69. Kdibemaksu mahaarvamise diguse kaotamine, millega LCL ei noustu, on juhuslikku laadi, kuna see
soltub lisaks erinevate asjaomaste liikmesriikide tehtud valikutele, mida on eespool mainitud,
maksustatavate tehingute suhtelisest mahust vorreldes maksust vabastatud tehingutega, mille on
vastavalt teinud dritthingu peamine tegevuskoht ja filiaalid, ning peamise tegevuskoha poolt oma
filiaalide jaoks tehtud iihiste kulutuste mahust.

53 — Siinkohal tuleb sellega seoses meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 C osa voimaldab liikmesriikidel anda oma maksukohustuslastele
artikli 13 B osa punktis d nimetatud tehingute maksustamise suhtes valikudiguse, eeldusel et selle valikudiguse teostamine, mille liikmesriik
on voinud anda, ei kuulu iiksnes maksukohustuslase padevusse; vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Becker, punkt 38; eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 18, ning eespool viidatud kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki, punktid 44—47.

54 — Vt selle kohta eespool viidatud Stemmer, W..

55 — Eraldiseisvaid tegevusvaldkondi kasitleva Prantsuse kohtupraktika ja digusteooria kohta vt eelkoige Tournes, Ph, ,Plaidoyer en faveur de la
régle des secteurs d’activité distincts”, R/F, 2000, nr 2, 1k 99.

56 — Nagu ilmneb Cour administrative d’appel de Paris’ 8. detsembri 2006. aasta otsusest.
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70. Vastupidi LCL viidetele ei saa asuda seisukohale, et filiaalide kéibe arvesse votmata jatmine tooks
kaasa driithingute ebavordse kohtlemise — mis on omakorda vastuolus neutraalse maksustamise
pohimottega — vastavalt sellele, kas neil on filiaalid ainult asukoha liikmesriigis voi teistes
lilkmesriikides, voi ka filiaalidega ja ilma filiaalideta ariithingute ebavordse kohtlemise.

71. Ariiihing, kelle peamine tegevuskoht ja filiaalid on iithesainsas liikmesriigis, ei ole kuuenda
direktiiviga kehtestatud objektiivse siisteemi suhtes samas olukorras kui ariithing, kellel on filiaale
teistes liikmesriikides. Esimene on nimelt tldjuhul maksukohustuslane ainult tihes liikmesriigis ja
kuulub seetottu ainult selle liikmesriigi kédibemaksualaste o6igusnormide territoriaalsesse
kohaldamisalasse, samas kui teine on maksukohustuslane nii mitmes liikmesriigis, kui mitmes asuvad
tema filiaalid*, ning seega kuulub ta maksustatavate tehingute koha kindlaksméaaramist arvestades iga
konealuse liikmesriigi kdibemaksualaste digusnormide territoriaalsesse kohaldamisalasse.

72. Lisaks tuleb samamoodi markida, et é&riiihing, kellel on filiaalid, ei ole ildjuhul kdibemaksu
seisukohalt ja FCE Banki kohtupraktikat arvestades samas olukorras kui emaettevotia oma
tiitarettevotjate suhtes.” Nagu Euroopa Kohus on mirkinud, voib isikuid, kes on oiguslikult iseseisvad,
kuid rahaliste, majanduslike ning organisatsiooniliste sidemete kaudu omavahel tihedalt seotud,
késitada vastavalt kuuenda direktiivi artikli 4 loikele 4 iiheainsa maksukohustuslasena iiksnes juhul,
kui nad asuvad iihe ja sama liikmesriigi territooriumil. ®

73. Lopuks on Euroopa Kohus samuti rohutanud, et maksukohustuslased voivad vabalt valida
organisatsioonilise iilesehituse ja tehingute tegemise viisi, mida nad peavad oma majandustegevuse
jaoks ja oma maksukohustuste piiramiseks koige sobivamaks®, ning selle alla kuulub ka kontserni
korraldus ja kulude jaotus.

74. Sellest lahtuvalt tuleks vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele otsustada,
et kuuenda direktiivi artikli 17 16ikeid 2 ja 5 ning artiklit 19 tuleb tdlgendada nii, et need ei kohusta
liilkmesriike sdtestama, et nende territooriumil asuva &riithingu mahaarvatava osa arvutamisel voetakse
arvesse konealuse ériithingu nende filiaalide kéivet, mis asuvad teistes liikmesriikides.

C. Liikmesriigis asuva driiihingu peamise tegevuskoha mahaarvatava osa arvutamisel kolmandates
riikides asuvate filiaalide kéiibe arvessevotmine (teine kiisimus)

75. Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul samuti selgitada, kas
kuuenda direktiivi artikli 17 1oike 3 punkte a ja ¢® silmas pidades peab liikmesriigis asuv driithing
oma mahaarvatava osa arvutamisel arvesse votma oma kolmandates riikides asuvate filiaalide kiivet
ning jéarelikult ja seega sisuliselt, kas esimesele kiisimusele seoses teistes liikmesriikides asuvate
filiaalidega antud vastus kehtib ka kolmandates riikides asuvate filiaalide suhtes.

57 — Vt selle kohta ka kohtujuristi ettepanek eelotsusetaotluse esitanud kohtus, 1k 924.

58 — Vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-244/08: komisjon vs. Itaalia.

59 — Vt selle kohta eelkdige 20. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-60/90: Polysar Investments Netherlands (EKL 1991, lk I-3111,
punktid 9-17); 14. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-142/99: Floridienne ja Berginvest (EKL 2000, lk 1-9567, punkt 19); 8. martsi
2001. aasta otsus kohtuasjas C-240/99: Skandia (EKL 2001, lk I-1951, punktid 43 ja 44); Euroopa Kohtu 12. juuli 2001. aasta maérus
kohtuasjas C-102/00: Welthgrove (EKL 2001, lk I-5679, punkt 16) ning eespool viidatud kohtuotsus RBS Deutschland Holdings, punkt 50.

60 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Polysar Investments Netherlands, punkt 15; vt samuti 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-162/07:
Ampliscientifica ja Amplifin (EKL 2008, 1k I-4019, punktid 17-23).

61 — Eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 73; 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-108/99: Cantor Fitzgerald International
(EKL 2001, Ik I-7257, punkt 33) ning eespool viidatud kohtuotsus RBS Deutschland Holdings, punktid 53 ja 54.

62 — Direktiivi 2006/112 artikli 169 punktide a ja ¢ kohta vt 15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-582/08: komisjon vs. Uhendkuningriik
(EKL 2010, lk I-7195, punktid 25 ja 31).
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76. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punktis a on ette ndhtud, et liikmesriigid annavad koikidele
maksukohustuslastele ka oiguse maha arvata voi tagasi saada kdibemaks, mis kuulub tasumisele
kaupadelt ja teenustelt, mida kasutatakse seoses ,teises riigis” tehtavate tehingutega, mis oleksid
kolblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil.

77. Kiisimus, kas teenused on osutatud ,teises riigis”, tuleb lahendada kuuenda direktiivi artikliga 9
kehtestatud normide alusel.®® Kiesoleval juhul on kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e viiendas
taandes® tipsustatud, et teises liilkmesriigis voi kolmandas riigis asuvale kliendile panga- ja
finantstehingute osutamise koht on kliendi asukoht véi piisiv tegevuskoht.

78. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 ldoike 3 punktis ¢ on omakorda ette ndhtud, et liikmesriigid
annavad koikidele maksukohustuslastele ka diguse maha arvata voi tagasi saada kdibemaks, mis kuulub
tasumisele kaupadelt ja teenustelt, mida kasutatakse seoses tehinguga, mis on maksust vabastatud
artikli 13B osa punkti a ja punkti d alapunktide 1-5°° kohaselt, muu hulgas siis, kui klient asub
viljaspool ithendust.

79. Kolmandasse riiki eksportimiseks ette ndhtud kaup on seega madratletud samamoodi nagu
vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punktile a ja artikli 9 16ike 2 punktile e ,teises riigis”
osutatud teenused.

80. Nendest sitetest jareldub, et kuuenda direktiivi artikli 13B osa punktis a ja punkti d
alapunktides 1-5 sisalduva loetelu kohaldamisalasse kuuluvate maksust vabastatud panga- ja
finantsteenuste ekspordile kohaldatakse digust kdibemaks maha arvata voi tagasi saada tiksnes juhul,
kui need on ette ndahtud kolmandates riikides asuvatele klientidele.

81. Kéesoleval juhul ilmneb siiski toimikust, et LCL néuab mitte mahaarvamisdigust seoses
tehingutega, mis tema peamine tegevuskoht on teinud kolmandates riikides asuvate klientide jaoks,
ehk peamise tegevuskoha osutatud panga- ja finantsteenuste ekspordiga, vaid seda, et peamise
tegevuskoha mahaarvatava osa arvutamisel voetaks arvesse tema kolmandates riikides asuvate filiaalide
kaivet. Kuna pohikohtuasjas kone all olev olukord ei kuulu nende sitete kohaldamisalasse, ei saa need
mojutada vastust, mis tuleb anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele.

82. Neil asjaoludel ja kuivord teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tdpsustada, kas esimesele kiisimusele seoses teistes liikmesriikides asuvate filiaalidega antud vastus
kehtib ka kolmandates riikides asuvate filiaalide suhtes, tuleks otsustada, et samamoodi nagu
liikkmesriik ei ole kohustatud sdtestama, et selle liikmesriigi maksukohustuslasest &riithingu
mahaarvatava osa arvutamisel voetakse arvesse édriithingu nende filiaalide kéivet, mis asuvad teistes
liilkmesriikides, ei ole liikmesriik samadel pohjustel kohustatud sétestama, et arvesse voetakse
konealuse driithingu nende filiaalide kdivet, mis asuvad kolmandates riikides.

83. Pidades silmas eitavat vastust, mille ma pakun vilja eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele
kahele kiisimusele, ei ole vaja vastata tema kolmandale ja neljandale kiisimusele.

63 — 2. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-377/08: EGN (EKL 2009, lk I-5685, punktid 23—34).
64 — Vt niiid direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkt e.
65 — Vt niuid direktiivi 2006/112 artikkel 135.
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V. Ettepanek

84. Eespool esitatud analiiiisi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat’
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liilkmesriikide 6igusaktide tihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 17
l6ikeid 2, 3 ja 5 ning artiklit 19 tuleb toélgendada nii, et need ei kohusta liikmesriike sdtestama, et
nende territooriumil asuva édriithingu mahaarvatava osa arvutamisel voetakse arvesse konealuse
arithingu nende filiaalide kéivet, mis asuvad teistes liikmesriikides voi kolmandates riikides.
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