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Kohtuasi C-364/11

Mostafa Abed El Karem El Kott
Chadi Amin A Radi
Hazem Kamel Ismail
versus
Bevandorlasi és Allampolgarsagi HivatalENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (menetlusse astuja)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févarosi Birésag (Ungari))

Direktiiv 2004/83/EU — Tingimused, millele peavad vastama pagulasseisundit taotlevad kolmandate

riikide kodanikud voi kodakondsuseta isikud — Palestiina péritoluga kodakondsuseta isikud, kes on

kasutanud UNRWA abi — Fraaside ,[k]ui konealune kaitse voi abi on mingil pohjusel lakanud” ning
,0igus kdesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele” tahendus

1. Euroopa Kohtul palutakse taas tolgendada direktiivi 2004/83/EU” (millega sisuliselt voetakse EL
oigusse ile Genfi 28. juulil 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikli 1 jaotis D)’ artikli 12
l6ike 1 punkti a seoses fraasiga ,kéesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele”, millele on 6igus
Palestiina pagulastel, kes on saanud kaitset voi abi UNRWA-It,* kui ,konealune kaitse voi abi on
mingil pohjusel lakanud”.

2. Kisimused molema fraasi tolgendamise kohta tostatati esmakordselt — peaaegu identses sonastuses
— kohtuasjas Bolbol.” Ent selles kohtuasjas ei olnud taotleja saanud kaitset ega abi UNRWA-It, enne
kui ta lahkus Gaza sektorist, et taotleda varjupaika Ungaris (tema noue pohines odigusel kaitsele
voi abile). Euroopa Kohus ei pidanud seetottu vajalikuks kasitleda tingimusi, mille puhul voib pidada
kaitset voi abi mingil pohjusel lakanuks, ega direktiivist tulenevate hiivitiste — millele sellise lakkamise
tottu tekib digus — laadi.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase voi muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304,
Ik 2; ELT erivéljaanne 19/07, lk 12). See on kdesolevaks ajaks asendatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), millega ei ole tehtud muudatusi peamistesse kéesolevas asjas asjakohastesse
sitetesse.

3 — Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud konventsioon (Recueil des traités des Nations Unies, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954), edaspidi
,konventsioon”).

4 — Palestiina pagulasi Lihis-Idas toetav URO abiorganisatsioon. UNRWA volitusi pikendati viimati kuni 30. juunini 2014 URO Peaassamblee
10. detsembri 2010. aasta resolutsiooniga 65/98.

5 — 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-31/09: Bolbol (EKL 2010, 1k I-5539).

ET
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3. Ent oma ettepanekus kohtuasjas Bolbol ma kisitlesin neid kahte kiisimust. Asjakohane ajalooline ja
digusloomeline taust on suuresti dra toodud selles ettepanekus ning nimetatud kohtuasjas tehtud
otsuses — kordan siinkohal ainult votmesitteid. Samuti viitan ma nende kahe kiisimuse osas, mis on
jalle Euroopa Kohtu ees, oma analiiiisile, mille esitasin kohtuasjas Bolbol. Jéllegi kordan ma sellest vaid
niipalju, kui pean vajalikuks.

Votmesitted

4. Konventsiooni artikli 1 jaotise A loike 2 esimeses 1digus maédratletakse ,pagulane” isikuna, kes
»pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste
veendumuste pdrast viibib viljaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha
saada sellelt riigilt kaitset, voi kes viibib kodakondsusetuna viljaspool oma endist asukohariiki ega
suuda voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi péorduda”.

5. Konventsiooni artikli 1 jaotis D sétestab:

,Konventsiooni ei kohaldata isikule, keda kaitseb v&i abistab URO asutus vdi allasutus, vilja arvatud
pagulaste tlemkomissar [edaspldl on ,URO asutus véi allasutus” asemel kasutatud tipsemat vastet
,URO organ voi agentuur ja ,URO Pagulaste Ulemkomissar” asemel tipsemat vastet ,URO Pagulaste
Ulemvoliniku Amet”].[¢ ]

Kui kaitse v6i abi on mingil péhjusel lakanud ning isiku seisundit ei ole sellekohastele URO
Peaassamblee resolutsioonidele tuginedes madratletud, on tal ipso facto oigus saada selle
konventsiooniga ettendhtud soodustusi.” [Tépsustatud tolge]

6. Tasub markida, et prantsuse keeles, mis on konventsiooni teine autentne keeleversioon, kolab teise
lause viimane osa ,ces personnes bénéficieront de plein droit du régime de cette convention” (,sellised
isikud on automaatselt digustatud kasutama kéesoleva konventsiooni reziimi”).

7. Konventsiooni sonastust kajastades on direktiivi artikli 2 punktis ¢ maératletud ,pagulane” kui
»kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel, poliitilistel vaadetel
vOi teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumisel pohineva tagakiusamise eest viibib viljaspool
kodakondsuse riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla,
voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud, véljaspool varasema alalise
elukoha riiki viibides ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha sinna tagasi podrduda, ja kelle suhtes ei
kohaldata artiklit 12”.

6 — Puudub vaidlus selle iile, et fraas ,URO asutus voi allasutus, vilja arvatud URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet” on tegelikult alates
1958. aastast viidanud pelgalt UNRWA-le. Sel aastal 16petas tegevuse teine selline asutus voi allasutus, mis tildse oli kunagi andnud kaitset ja
abi pagulastele (URO Korea Ulesehitusamet — UNKRA). Seega, kui ei ole mirgitud teisiti, kasutan maisteid ,URO organ voi agentuur, vilja
arvatud URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet” ja ,UNRWA” vérdviirsetena. Samuti puudub vaidlus selle iile, et UNRWA-d ei loodud selleks,
et anda ning ta ei ole ka kunagi andnud Palestiina pagulastele ,kaitset”. Tal ei ole voimalik anda muud kui ,abi”. Seetottu kasutan pigem
,UNRWA abi” kui ,UNRWA kaitse ja abi”.
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8. Direktiivi artikli 12 loige 1, mis paikneb III peatiikis (Pagulaseks kvalifitseerumine), kajastab
konventsiooni artikli 1 jaotist D. Selles sétestatakse:

»Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnistata pagulaseks, kui:

a) ta jadb Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise D reguleerimisalasse, mis on seotud muude URO
organite voi agentuuride kui URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kaitse véi abiga. Kui konealune
kaitse voi abi on mingil péhjusel lakanud, ilma et isikute positsioon oleks kooskélas URO
Peaassamblee asjaomaste resolutsioonidega 16plikult paika pandud, on neil isikutel ipso facto
oigus kéesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele; [Tépsustatud tolge][” ]

[...]".

9. Samuti voib olla abiks silmas pidada jargmisi sdtteid, milles on méaratletud artikli 12 1dike 1
punkti a toimimise kontekst.

10. Direktiivi IV peatiikis (Pagulasseisund) paikneva artikli 13 kohaselt tuleb pagulasseisund anda
kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kes vastab II peatiiki (Rahvusvahelise kaitse
taotluste hindamine) ja III peatiiki (Pagulaseks kvalifitseerumine) kohaselt pagulase nduetele.
Hindamise osas nouab artikkel 4, et taotluste ldbivaatamine toimuks individuaalsetel alustel, vottes
arvesse suurt hulka asjakohaseid fakte, mida taotleja peab tdendama.

11. Direktiivi V peatiikk kasitleb alust tdiendava kaitse saamiseks ning VI peatiikk tdiendava kaitse
seisundit. Artiklis 18 ndhakse ette sellise seisundi andmine kolmanda riigi kodanikule voi
kodakondsuseta isikule, kellel on 6igus sellele kaitsele kooskolas II ja V peatiikiga. Tédiendava kaitse
nouetele vastava isiku maddratlus artikli 2 punktis e sarnaneb pagulase mairatlusele, ent erineb
sisuliselt selles osas, et (teatava rithma liikmeks olemisest tuleneva) tagakiusamise pohjendatud kartuse
kriteeriumi asemel on kriteeriumiks reaalne oht kannatada tosist kahju (tiksikisikuna).

12. Direktiivi VII peatiikk (artiklid 20-34) siatestab rahvusvahelise kaitse sisu (nii pagulasseisundi kui ka
tdiendava kaitse seisundi puhul), piiramata konventsioonis sdtestatud o6igusi (artikli 20 1oiked 1 ja 2).
Artikli 21 loikes 1 noutakse, et liikmesriigid austaksid tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotet
kooskolas oma rahvusvaheliste kohustustega. Uldiselt on kaitse sisu sama nii pagulasseisundi kui ka
tdiendava kaitse seisundi puhul. Peamine erinevus puudutab elamislubade ning reisidokumentide
andmist, mille puhul pagulasseisundist tulenevad suuremad 6igused.®

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

13. Pohikohtuasi puudutab kolme Palestiina péritolu kodakondsuseta isikut, kes pagesid Liibanonist,
kus nad olid elanud pagulaslaagrites, milles UNRWA osutas sellist abi nagu haridus ja tervishoid ning
hidaabi- ja sotsiaalteenused, ning saabusid Ungarisse, taotledes seal pagulasseisundit.

7 — Ehkki teise lause viimase tingimuse ingliskeelses versioonis korratakse sona-sonalt konventsiooni sonastust (asendades vaid sona
»konventsiooni” sonaga ,direktiivi”), kasutatakse prantsuskeelses tekstis erinevat formuleeringut: ,ces personnes pourront ipso facto se
prévaloir de la présente directive” (,need isikud voivad ipso facto tugineda kiesolevale direktiivile”). Kohtuistungil selgitas komisjoni esindaja,
et tahe oli sonastada koik direktiivi keeleversioonid konventsiooni ingliskeelse versiooni alusel — ning nii ongi direktiivi artikli 12 16ike 1
punkti a teise lause prantsuskeelne versioon sarnasem ingliskeelsele versioonile kui seda on konventsiooni artikli 1 jaotise D teine 16ik.

8 — Muud erinevused seoses juurdepadsuga tooturule, tervishoiuteenustele ja integratsioonivahenditele on niitidseks korvaldatud direktiiviga
2011/95, viidatud 2. joonealuses markuses.
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14. Mostafa Abed El Karem El Kott elas eelotsusetaotluse kohaselt Ein el-Hilweh laagris. Ta tootas
véljaspool laagrit, kuid teenis liiga vihe, et oma perekonda iilal pidada, ning hakkas laagris alkoholi
miiima. Seejarel poletasid rithmituse Jund el-Sham sddalased tema maja maha ning dhvardasid teda.
Ta lahkus laagrist ning pdgenes Liibanoni, kus ta oli kindel, et ta leitakse {iles. Ungaris ei tunnustanud
Bevandorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal (Migratsiooni- ja kodakondsusamet, edaspidi ,BAH”) teda
pagulasena, kuid mééras tema suhtes tagasi- ja véljasaatmise keelu.

15. Chadi Amin A Radi elukoht, Nahr el Baredi laager havis Liibanoni soéjavdeiiksuste ja islami
rithmituse Fatah vaheliste kokkuporgete kaigus. Havisid ka tema perekonna eluase ja ettevote. Kuna
lahedal asuvas Baddawi laagris ei olnud piisavalt ruumi, peatus ta koos vanemate ja 6dede-vendadega
Tripolis ithe tuttava juures. Liibanoni sddurid aga solvasid neid, végivallatsesid nende kallal, vahistasid
neid ebaseaduslikult, piinasid ja alandasid neid. Moistes, et palestiinlastena ei ole neil mingeid 6igusi,
lahkus Radi koos isaga Liibanonist. Jéllegi ei ole BAH teda pagulasena tunnustanud, ent on méaédranud
tema suhtes tagasi- ja véljasaatmise keelu.

16. Hazem Kamel Ismail elas koos oma perega Ein el-Hilweh laagris. Rihmituste Fatah ja Jund
el-Sham vaheliste kokkuporgete kiigus tahtsid ddrmuslased kasutada tema maja katust. Kui ta keeldus,
siis teda dhvardati ja peeti vaenlase kisilaseks. Kuna tal ei olnud voéimalik iiheltki organisatsioonilt
kaitset paluda, lahkus ta koos perekonnaga Beirutisse. Nad ei tundnud end aga ka seal turvaliselt ja
pogenesid Ungarisse. Ta on esitanud Palestiina Rahvusliku Komisjoni tdendi selle kohta, et nad pidid
Ein El-Hilweh laagrist lahkuma turvalisuse kaalutlustel ja darmuslike islamistide dhvarduste tottu, ning
fotod oma riitistatud majast. BAH ei tunnustanud Kamel Ismaili pagulasena, ent andis talle koos
perekonnaga tdiendava kaitse seisundi.

17. Kohtuistungil kinnitati, et Abed El Karem El Kotti, A Radi ja Kamel Ismaili taotluste menetlemisel
kohtles BAH neid tavaliste pagulasseisundi taotlejatena, vaatas nende taotlused labi vastavalt
direktiivile 2005/85° ning asus seisukohale, et nad ei vasta direktiivi 2004/83 artikli 2 punktis c
satestatud kriteeriumidele. Seega peab ta neid isikuteks, kes kuuluvad direktiivi isikulisse
kohaldamisalasse, kuid kellel ei ole digust pagulasseisundile tulenevalt iihestainsast asjaolust, et nad
said varem UNRWA abi ning enam seda ei saa.

18. Kdik kolm on esitanud kaebuse Févarosi Birésagi (Budapesti linnakohus), vaidlustades BAH
keeldumise tunnustada neid pagulasena. Pohikohtuasjas on astunud menetlusse ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossag (URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, edaspidi ,UNHCR?”).

19. Févarosi Birdsag soovib eelotsust jargmistes kiisimustes:
,Kas néukogu direktiivi 2004/83/EU artikli 12 1dike 1 punkti a kohaldamisel:

1)  tdhendavad direktiivist tulenevad hiivitised isiku pagulasena tunnustamist voi itht kahest direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvast kaitsevormist (pagulasena tunnustamine ja tdiendava kaitse andmine)
vastavalt liikmesriigi valikule voi ei tihenda iihtegi neist automaatselt, vaid tiksnes direktiivi
isikulisesse kohaldamisalasse kuulumist?

2)  toob agentuuri abi voi kaitse lakkamise endaga kaasa viibimine viljaspool agentuuri tegutsemise
territooriumi, agentuuri tegevuse ldpetamine, selle agentuuri poolse kaitse voi abi voimaluse
16ppemine voi voib selle kaasa tuua ka isiku tahtest soltumatu oluline voi objektiivne takistus,
mille tottu isik, kellel on digus kaitsele voi abile, ei saa seda taotleda?”

20. Esimene kiisimus on sdna-sonalt identne sama kohtu poolt kohtuasjas Bolbol esitatud kolmanda
kiisimusega; teine kiisimus on sisuliselt identne nimetatud kohtuasjas esitatud teise kiisimusega.

9 — Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja #ravotmise menetluse miinimumnéuete
kohta (ELT 2005, L 326, 1k 13).
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21. Kirjalikud seisukohad on esitanud Kamel Ismail, UNHCR, Belgia, Prantsusmaa, Rumeenia,
Saksamaa, Ungari ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon, kes kéik olid esindatud
kohtustungil 15. mail 2012. Abed el Karem el Kotti ja A Radi kirjalikud seisukohad saabusid 18 péeva
péarast Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 teises loigus satestatud kahekuulise tihtaja méodumist.
Seetottu need tagastati. Nende advokaat ei vastanud kutsele osaleda kohtuistungil.

Hinnang

Sissejuhatus

22. Minu ettepanekus kohtuasjas Bolbol ldhenesin ma tostatatud kiisimustele, vaadeldes koigepealt
konventsiooni tolgendamist ning seejirel kandes selle tdlgenduse ile direktiivile, et vastata
eelotsusetaotluses esitatud kiisimustele. "

23. Koigepealt tuletasin ma konventsioonist rea peamisi pohimotteid. Lithidalt:

— koik toelised pagulased vairivad kaitset ja abi;

— Umberasustatud palestiinlastele tuleb voimaldada erikohtlemist ja -tidhelepanu;

— UNRWA abi saajad ei voi taotleda pagulasseisundit UNHCR-i padevusalas;

— ent neil, kelle suhtes kohaldub artikli 1 jaotise D teine lause, on 6igus konventsiooniga ette ndahtud
soodustustele, mitte et nende suhtes pelgalt lakkaks véljajdetus konventsiooni kohaldamisalast;

— tingimust, et abi peab olema l16ppenud, ei saa tolgendada nii, et see paneks sellised isikud loksu
UNRWA piirkonda, nii et neil on vdimatu taotleda pagulasseisundit mujal kuni ajani, mil
Palestiina kiisimus on lahendatud ning UNRWA on oma tegevuse lopetanud;

— samuti ei anna see igale timberasustatud palestiinlasele 6igust lahkuda vabatahtlikult UNRWA
piirkonnast ja taotleda automaatselt pagulasseisundit kusagil mujal;

— artikli 1 jaotise D kahte lauset tuleb lugeda koos, et luua asjakohane tasakaal imberasustatud
palestiinlaste ja muude voimalike pagulaste kohtlemise vahel."

24. Seejdrel tegin ma neist pohimotetest teatavad jareldused:

— UNRWA abi saamise ajal ei kuulu timberasustatud palestiinlane konventsiooni kohaldamisalasse
(UNRWA ja UNHCR tegevus ei kattu);

— umberasustatud palestiinlane, kes ei saa UNRWA abi voi kaitset, ei ole sellest kohaldamisalast vilja
jaetud, vaid teda tuleb kohelda nagu koiki teisi pagulasseisundi taotlejaid (universaalne kaitse;
UNRWA ja UNHCR tegevus ei kattu);

— Umberasustatud palestiinlane, kes sai UNRWA-It abi, kuid ei saa seda abi enam mingil pohjusel
vastu votta, ei ole enam konventsiooni kohaldamisalast vélja jaetud (universaalne kaitse).

10 — Euroopa Kohus kisitles ainult direktiivi tolgendamist, ent tegi seda selliselt, et tagada konventsiooni, teiste ELTL artikli 78 loikes 1 viidatud
asjakohaste lepingute ning Euroopa Liidu pohidiguste harta pohimatete jargimine (vt punktid 36—38 ja seal viidatud kohtupraktika). ELTL
artikli 78 1dige 1 noéuab, et varjupaigaga seotud iihine poliitika peab vastama konventsioonile, selle 1967. aasta protokollile ning
(madratlemata) ,teistele asjakohastele lepingutele”.

11 — Vt ettepaneku punktid 48-56.
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See, kas tal on oigus konventsiooni soodustustele, soltub pohjustest, miks ta ei saa enam sellist abi
saada:

— kui pohjuseks on asjaolud, mille iile tal puudub kontroll, on tal automaatselt digus pagulasseisundile
(erikohtlemine ja -tdhelepanu);

— kui pohjus on tema tahtest soltuv, ei saa ta taotleda automaatset pagulasseisundi andmist, kuid ta
voib taotleda pagulasseisundit {ildises korras (universaalne kaitse; oOiglane kohtlemine ja
proportsionaalne télgendamine). "

25. Vottes need kaalutlused iile direktiivi tolgendamisse, asusin teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse
osas seisukohale, et

— ,abi ja kaitse on lakanud”, kui asjaomane isik ei saa enam — mitte omal tahtel — abi voi kaitset,
mida ta enne seda sai; ja

— ,kéesolevast direktiivist tulenevad hiivitised” tdhendab pagulasena tunnustamist ja automaatset
pagulasseisundi andmist. **

26. Tulenevalt kdesoleva kohtuasja menetlusest on Euroopa Kohtu késutuses taielikum hulk seisukohti,
mis arendavad edasi kohtuasjas Bolbol esitatuid, vottes arvesse kohtuotsust selles asjas. Péarast uute
seisukohtade pohjalikku kaalumist ei ole minu jiareldused pohimoétteliselt erinevad neist, millele
joudsin kohtuasjas Bolbol. Seetottu palun Euroopa Kohtul arvestada minu tiksikasjalikku analiitisi selles
kohtuasjas. Uhes aspektis on mu seisukoht siiski teataval madral muutunud,'* ehkki see ei ole aspekt,
mis otseselt mdjutaks kéesolevatele eelotsuse kiisimustele antavaid vastuseid.

27. Minu meelest on kasulik enne nende vastuste taasvaatlemist uurida kéesoleva sissejuhatava osa
raames seda aspekti ning sonastada rida teisi kaalutlusi, mille asjakohasus on saanud ilmsemaks
kéesolevas kohtumenetluses ning mis voivad selgitada minu seisukohtade konteksti. Vastavalt votan
vaatluse alla i) tekstid, millest Euroopa Kohus peaks lihtuma direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti a
tolgendamisel, ii) arvamuse, et see site voib méadratleda eraldi pagulaste kategooria, mis on vorreldav
artikli 2 punktis ¢ madratletud kategooriaga, iii) olukordade liigid, millest isik voib end leida seoses
artikli 12 loike 1 punktiga a, iv) selles sdttes ette ndhtud pagulasseisundi valistuse isikulise ja ajalise
kohaldamisala (selles aspektis olen oma seisukohta tépsustanud) ning v) kiisimuste omavahelise
seotuse. Siis piiritlen lithidalt neile kiisimustele pakutud vastuste vilja ning seejdrel késitlen iikshaaval
kiisimusi endid.

Asjakohane tekst

28. Euroopa Kohtult taotletakse direktiivi artikli 12 loike 1 punkti a, konkreetsemalt fraaside ,ipso facto
oigus kaesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele” ja ,[k]ui konealune kaitse voi abi on mingil
pohjusel lakanud” tolgendamist. See site on olemas 22 vordselt autentses keeleversioonis, mis kahjuks
ei vasta iiksteisele sona-sonalt, eriti esimese fraasi osas.

12 — Vt ettepaneku punkt 90.

13 — Vt ettepaneku punkt 111. Téielikumalt Gelduna tiahendavad ,hivitised” direktiivi artikli 12 16ike 1 punktiga a holmatud isikute puhul
pagulasena tunnustamist, mille tulemusena neil tekib digus saada ilma lisatingimusteta pagulasseisund.

14 — Vt punkt 52 jj allpool.
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29. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa iihes keeleversioonis kasutatud liidu oiguse sitte
sonastus olla selle sdtte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda
eelist muude keeleversioonide ees. Pigem tuleb liidu o6igusakti erinevaid keeleversioone tolgendada
tihetaoliselt, ning seega juhul, kui keeleversioonid iiksteisest erinevad, peab Lkonealust normi
tolgendama vastavalt selle normistiku iildisele iilesehitusele ja eesmairgile, mille osa see site on."

30. Kéesolevas kohtuasjas viitab direktiivi artikli 12 16ike 1 punkt a konventsiooni artikli 1 jaotisele D
(selle esimesele 1oigule) ning teine lause kordab suuresti viidatud konventsiooni sitte teist loiku.
Konventsioon annab konteksti direktiivile, milles sellele sagedasti viidatakse, aidates nii moista
direktiivi eesmérki ja tldist iilesehitust. Konventsioonist on olemas ainult kaks vordselt autentset
keeleversiooni, inglise ja prantsuse keeles. Ent ka need kaks artikli 1 jaotise D versiooni ei sisalda
sona-sonalisi vasteid. '

31. Komisjon on markinud, et kohtades, kus direktiivi eesmérk on korrata konventsiooni satteid, pidi
tekst kavakohaselt kajastama selle ingliskeelset versiooni."”

32. Seetottu ndib mulle, et ehkki Euroopa Kohtul on palutud anda direktiivi artikli 12 loike 1 punkti a
tolgendus, peab ta selle tdlgenduse andmisel viitama konventsiooni artikli 1 jaotisele D. Seda tehes
tuleks tal esimeses jdrjekorras arvestada selle sitte ingliskeelset versiooni, mis voeti aluseks direktiivi
vastavale sdttele. Ent kuna konventsiooni ingliskeelne ja prantsuskeelne versioon on moélemad vordselt
autentsed, siis on vaja tagada, et see tdlgendus on kooskolas ka artikli 1 jaotise D prantsuskeelse
versiooniga.

Pagulaste kategooriad

33. UNHCR viitis kohtuistungil, et konventsiooni artiklis 1 oli sédtestatud kolm isikute kategooriat,
kellele tuleb anda pagulasseisund. Artikli 1 jaotise A kohaselt oli vahetu o6igus pagulasseisundi
tunnustamisele pagulastel, kes olid arvatud pagulasteks erinevate Teisele maailmasojale eelnenud ajast
périnevate digusaktide alusel (edaspidi ,ajaloolised pagulased”), ning neil, kes vastasid kriteeriumile
»pohjendatud hirm tagakiusamise ees”. Kolmas kategooria, nimelt UNRWA abi saavad Palestiina
pagulased, sisaldus artikli 1 jaotises D. Nende o6igus sellisele seisundile, ehkki kiill reaalne, oli edasi
litkatud kuni teatava siindmuse saabumiseni. Jarelikult tuleb direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti a tema
meelest samuti tolgendada nii, et selles madratletakse isikute kategooria, kellel on 6igus edasiliikatud
pagulasseisundile.

34. Selle seisukoha hindamiseks tuleb kaaluda konventsiooni artikli 1 struktuuri tervikuna, pidades
seejuures silmas, et artikli 1 jaotise D teine loik oli hilisem lisandus, mille eesmirk oli selgitada
esimese 16igu kohaldamisala.'® Konventsiooni artikli 1 sisu kajastatakse, niivord kui see on endiselt
asjakohane pagulasseisundi taotlustele EL liikmesriikides, direktiivi artikli 2 punktis c¢ ning artiklites 11
ja 12. Ei ole pohjust arvata, et selline imberkorraldus oli moeldud muutma struktuurseid suhteid, mis
ilmnevad konventsiooni artiklist 1.

35. Artikli 1 jaotises A on tdepoolest ette ndahtud kaks pagulaste kategooriat: ajaloolised pagulased ning
need, kes vastavad kriteeriumile ,pohjendatud hirm tagakiusamise ees”." (Artikli 1 jaotises B, millel on
kaasajal koikjal vaid marginaalne tihendus, mis EL-s hoopiski puudub, on sitestatud teise kategooria

madratluse teatavad niiansid.) Artikli 1 jaotises C loetletakse seejédrel rida asjaolusid, mille korral

15 — Vt koige hilisemast ajast 28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-19/11: Geltl (punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 — Vt eespool punkt 6.
17 — Vt eespool 7. joonealune mérkus.

18 — Vt Zimmerman, A. (toim.), Commentary on the 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol, Oxford 2011,
1k 543-544.

19 — Vt eespool punkt 4, seda peegeldab direktiivi artikli 2 punkt c. Direktiiv ei holma samas esimest kategooriat — eeldatavasti seetottu, et
2004. aastaks polnud enam voimalik, et ,ajaloolised” pagulased taotleksid liikmesriigis pagulasseisundit.
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konventsiooni enam ei kohaldata artikli 1 jaotise A tingimustele vastavatele isikutele.” Artikli 1
viimased kolm jaotist — D, E ja F* — médratlevad isikute kategooriad, kellele konventsiooni ,ei
kohaldata”. Konventsiooni artiklites 2-34>* sitestatakse seejirel pagulaste seisund, oigused ja
kohustused.

36. See iilesehitus on sidus ja selge. On olemas artikli 1 jaotises A mairatletud pagulased, kellele
konventsiooni (eelkoige artikleid 2—34) kohaldatakse, on olemas need, kellele konventsiooni asjaolude
muutumise tottu enam ei kohaldata (artikli 1 jaotis C), ning on olemas need, kellele konventsiooni ei
kohaldata varem eksisteerinud asjaoludest tulenevalt. Viimati nimetatuid on kolm kategooriat, kaks
neist (artikli 1 jaotised D ja E) on vilistatud nende jooksva olukorra tottu (kaitse voi abi saamine voi
elukohariigi kodanikega vordvairse seisundi tunnustamine), kolmas (artikli 1 jaotis F) minevikus aset
leidnud asjaolude tottu (teatavate karistatavate tegude toimepanemine).

37. Ei ole mingit alust arvata, et séttes, mis nagu artikli 1 jaotis D algab sonadega ,Konventsiooni ei
kohaldata [...]” madratletakse tegelikult selliste isikute kategooria, kellele konventsiooni kohaldatakse.
Selle sitte teine 10ik on selgelt moeldud valgustama asjaolusid, mille korral kaitse voi abi saamisel
pohinev vilistus lakkab, ning nende isikute seisundit, kelle suhtes see on lakanud.

38. Seetottu ei ole mul voimalik noustuda véitega, et konventsiooni artikli 1 jaotises D — voi direktiivi
artikli 12 16ike 1 punktis a, mis algab sonadega , Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei
tunnistata pagulaseks, kui [...]” — madaratletakse pagulaste kategooria. Ent see ei tdhenda, et teisest
16igust ei voiks tuleneda neile, kelle suhtes see kehtib, jargnevat 6igust pagulasseisundile.

Direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti a voimalik moéju

39. Esitatud eelotsuse kiisimuste kaalumisel on kasulik selgelt silmas pidada erinevaid olukordi, milles
isik voib seoses direktiivi artikli 12 16ike 1 punktiga a olla, ning mida need olukorrad voéivad selle isiku
jaoks kaasa tuua. Mulle néib, et voimalikud on kolm sellist olukorda.

40. Esiteks, kuna artikli 12 16ige 1 algab sonadega ,Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut
ei tunnistata pagulaseks, kui [...]”, siis voib, kui jargnev tingimus on tdidetud, isiku olukorraks seoses
artikli 12 16ike 1 punktiga a olla see, et teda ,ei tunnistata pagulaseks”.

41. Kui isikut ,ei tunnistata pagulaseks” direktiivi tdhenduses, siis ta ei saa tugineda sellele
instrumendile, et teostada oma oigust saada tunnustatud pagulasena ning seisundile, mis sellisest
tunnustamisest tuleneb. Koik tema taotlused tuleb lugeda vastuvoetamatuteks olenemata sellest, kas ta
vastab direktiivi artikli 2 16ike ¢ médratlusele voi mitte.

42. Ent ma rohutaksin, et selline vilistus saab holmata koige enam vaid asjaomase isiku digust nouda
pagulasseisundit EL oiguse alusel ning ei mojuta riigi digust anda selline seisund. Direktiivi artiklis 3
lubatakse liikmesriikidel konkreetselt ,kehtestada voi siilitada soodsamaid norme otsustamaks, kes
vastab pagulase [...] nouetele”. EL digusega ei ole mingil viisil vastuolus see, kui liikmesriik annab
pagulasseisundi isikule mis tahes asjaoludel.

43. Samuti tuleb silmas pidada, et direktiiv ei reguleeri mitte ainult pagulasseisundit liikmesriikides,
vaid ka tdiendavat kaitset isikutele, kes on silmitsi reaalse ohuga kannatada tosist kahju. Sellise kahju
hulka kuulub vastavalt artikli 15 punktile c ,tdsine ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi
isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke
puhul” — see médratlus voib praegu olla eriti kohane seoses Palestiina pagulastega Siiiirias. Artikli 12

20 — Samad asjaolud on sitestatud direktiivi artiklis 11.
21 — Need kategooriad on vastavalt ette ndhtud direktiivi artikli 12 l6ike 1 punktides a ja b ning loikes 2.
22 — Vastavad sisuliselt direktiivi artiklitele 20—34.
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l6ike 1 punkt a viitab pelgalt pagulasseisundile. See ei vilista kellegi suhtes tdiendavat kaitset ning
samuti ei viidata sétetes, millega on kehtestatud tdiendava kaitse vilistused (direktiivi artiklis 17),
mingil viisil mis tahes URO organilt véi agentuurilt kaitse voi abi saamisele. Jarelikult ei méjuta
artikli 12 loike 1 punkt a kuidagi digust tdiendavale kaitsele voi selle andmist.

44. Lopuks, olenemata pagulasseisundi vilistamisest, peavad liikmesriigid austama tagasi- ja
vdljasaatmise lubamatuse pohimotet kooskolas oma rahvusvaheliste kohustustega (direktiivi
artikkel 21).

45. Teine voimalik olukord on ilmselt see, et isiku pagulaseks olemist ei vilistata direktiivi artikli 12
16ike 1 punkti a alusel, kuna selle isiku puhul ei ole nii, et teda ,kaitseb voi abistab URO organ vdi
agentuur, vilja arvatud URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet” konventsiooni artikli 1 jaotise D
tdhenduses.

46. Kui see on nii — ja mitte enamat — siis on selge, et asjaomasel isikul ei ole vahetut ja automaatset
oigust pagulasseisundile, vaid ainult digus, et tema taotlus sellise seisundi saamiseks vaadatakse labi
kohases menetluses:* see ei ole enam vastuvoetamatu. Tal on digus pagulasseisundile ainult juhul, kui
sellise menetluse kdigus tuvastatakse, et ta vastab direktiivi artikli 2 punktis c sdtestatud pagulase
madratlusele. Selline oli olukord seoses kohtuasja Bolbol pohikohtuasja taotlejaga, kes ei olnud kunagi
kasutanud UNRWA abi.

47. Direktiivi artikli 12 1dike 1 punkti a teise lause (ning konventsiooni artikli 1 jaotise D teise loigu)
puudumisel niiks loogiline jareldada, et isik, kes on lakanud saamast sellist kaitset voi abi, on samuti
sellises olukorras.

48. Ent selles sittes ndhakse ette konkreetne regulatsioon kaitse voi abi lakkamise puhuks: ,Kui
konealune kaitse voi abi on mingil péhjusel lakanud, ilma et isikute positsioon oleks kooskdlas URO
Peaassamblee asjaomaste resolutsioonidega 16plikult paika pandud, on neil isikutel ipso facto o6igus
kéesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele”.

49. Sonadest ,ipso facto oigus kdesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele” voi ,ipso facto digus
saada selle konventsiooniga ette nihtud soodustusi” (vdi prantsuse keeles ,bénéficieront de plein droit
du regime de cette convention”) voib seega tuleneda kolmas voimalus, et isikut, kelle puhul UNRWA abi
»on mingil pdhjusel lakanud”, tuleb tunnustada pagulasena olenemata sellest, kas ta vastab direktiivi
artikli 2 punktis c¢ sdtestatud maddratlusele voi mitte. Siseriikliku kohtu esimene kiisimus puudutab
konkreetselt just nimelt seda voimalust.

Pagulaseks olemise vilistuse isikuline ja ajaline ulatus

50. Kohtuotsusest Bolbol on selge, et isiku pagulaseks olemist ei vilistata direktiivi artikli 12 1dike 1
punkti a alusel, kui ta ei ole kasutanud UNRWA abi. Selle sitte teisest lausest on samuti selge, et —
vaatamata sellele, kas mis tahes tdiendavaid oigusi on voi ei ole samuti antud — ei vilistata isiku
pagulaseks olemist, kui ,konealune kaitse voi abi on mingil pohjusel lakanud, ilma et isikute
positsioon oleks kooskdlas URO Peaassamblee asjaomaste resolutsioonidega 16plikult paika pandud”.
Seevastu on vilistatud sellised isikud, keda UNRWA ,kaitseb voi abistab”.

51. Vihemalt kaks liikmesriiki — Prantsusmaa ja Uhendkuningriik — vdidavad (ning see tulenes
kaudselt minu ettepanekust kohtuasjas Bolbol), et see vilistus kohaldub ainult niikaua, kui asjaomane
isik viibib fiisiliselt UNRWA tegevuspiirkonnas (nimelt Liibanonis, Siiiirias, Jordaanias, Ladnekaldal
ning Gaza sektoris). Niipea kui isik sellest piirkonnast lahkub, ei ole enam nii, et UNRWA teda

23 — See tahendab vastavalt direktiivi 2004/83 (ntiiid direktiivi 2011/95) II peatiikile ning direktiivile 2005/85, viidatud eespool 9. joonealuses
mérkuses.
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»Kkaitseb voi abistab” ning tema pagulaseks olemist ei saa jéarelikult enam vélistada. Jareldus, mille ma
tegin sellise isiku tdpse olukorra kohta, varieerus erinevalt Uhendkuningriigi omast vabatahtliku ja
tahtevastase lahkumise moju osas, ent ma noustusin tema seisukohaga, mis puudutas vilistuse
16ppemist.

52. Ma ei pea seda seisukohta enam kaitstavaks, eriti direktiivi tilesehitust silmas pidades. Selleks et EL
liilkmesriigis pagulasseisundit taotleda, tuleb selles riigis fiitisiliselt kohal olla ning seega fiiiisiliselt mitte
viibida UNRWA piirkonnas. Jarelikult, kui pelk mitteviibimine UNRWA piirkonnas oleks piisav, et
lopetada direktiivi artikli 12 loike 1 punkti a esimeses lauses sdtestatud vilistus, siis ei saaks iihtegi
isikut, kes taotleb direktiivi alusel pagulasseisundit, kunagi vilistada ning see vilistus oleks mottetu.*

53. Kuna tuleb eeldada, et vilistusel on mingi tegelik moju, siis ei saa see jarelikult lakata pelgalt
UNRWA tegevuspiirkonnast lahkumise tottu, olenemata lahkumise pohjusest. Peab olema veel tiaiendav
alus. Selgelt on selline alus olemas, kui abi on lakanud artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause tdhenduses.
Ent tuleb otsustada, kas selles lauses nimetatud direktiivist tulenevad ,hiivitised” on piiratud vilistuse
lakkamisega voi tdhendavad nad pagulasseisundi andmist, ning samuti voib kaaluda, kas muud
siindmused voivad vilistuse 1opetada.

54. Olles kaalunud neid sissejuhatavaid teemasid, vaatlen ma niiiid konkreetsemalt eelotsuse kiisimusi.
Eelotsuse kiisimused

Kiisimuste omavaheline seotus

55. Kaks eelotsuse kiisimust on omavahel seotud ning lisaks kisitlevad nad iiheainsa lause kahte
vastastikuses soltuvuses olevat osa. Esimesega kiisitakse, mida tdahendavad direktiivist tulenevad
hivitised, teisega, milline siindmus toob kaasa diguse neile hiivitistele. Esimesele kiisimusele pakutud
vastused ulatuvad pelgalt oOigusest esitada taotlus pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi
saamiseks kuni diguseni vahetu ja automaatse pagulasseisundi tunnustamisele koos koikide sellest
tulenevate hiivitistega. Teisele kiisimusele pakutud vastused ulatuvad mis tahes pohjusel toimunud mis
tahes siindmusest, mis viib asjaomase isiku vdlja UNRWA piirkonnast, kuni ainuitksi UNRWA
lakkamiseni voi vdhemalt siindmuseni, mis muudab ta voimetuks oma kohustusi tditma. On
markimisvddrne, et mitme liikmesriigi puhul, kes oma seisukoha esitasid, voib maérgata tendentsi
tasakaalustada ,heldem” vastus {ihele kiisimusele ,vihem heldema” vastusega teisele. Sellest voib
jareldada, et vihemalt nende meelest on vastustel omavaheline vastasmoju.

Ettepandud vastuste tipsem piiritlemine
56. Viga iildistatult on oma seisukohad esitanud menetlusosalised pakkunud viit tulemust:

1)  Oigus saada direktiivist tulenevaid hiwvitisi tekib ainult siis, kui UNRWA tegevus lopetatakse voi
ta muutub muul pohjusel voéimetuks abi andma. Selle ajani on UNRWA abi saajate
pagulasseisund tdielikult valistatud; pérast seda voivad nad taotleda pagulasseisundit samal moel
nagu koik teised taotlejad.

24 — Paljud kohtud ja asutused kogu Euroopa Liidus on vaeva ndinud konventsiooni artikli 1 jaotise D esimeses 10igus sisalduva pagulaseks
olemise vilistuse tolgendamisega. Kui kdesolevas kohtuasjas Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi pakutud tolgendus on oige, siis on need
kohtud ja asutused raisanud oma aega sitte tolgendamisele, mis oli nende menetlustes mittekohalduv.

25 — Vt samuti allpool punktid 80 ja 81.
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2)  Oigus saada direktiivist tulenevaid hiivitisi tekib ainult siis, kui UNRWA tegevus lpetatakse voi
ta muutub muul pohjusel voimetuks abi andma. Kuni selle ajani voivad abi saajad taotleda
pagulasseisundit samal moel nagu koik teised taotlejad, kui nende viibimine viljaspool UNRWA
piirkonda on pohjendatud; pérast seda tunnustatakse nende pagulasseisundit automaatselt.

3)  Oigus saada direktiivist tulenevaid hiivitisi tekib alati, kui abi saajal ei ole véimalik saada
UNRWA abi pohjusel, mis ei allu tema tahtele. Kuni selle ajani on abi saajate pagulasseisund
vélistatud; péarast seda voivad nad taotleda pagulasseisundit samal moel nagu koik teised
taotlejad.

4)  Oigus saada direktiivist tulenevaid hiwvitisi tekib alati, kui abi saajal ei ole vdimalik saada
UNRWA abi pohjusel, mis ei allu tema tahtele. Kuni selle ajani on abi saajate pagulasseisund
vilistatud; parast seda tunnustatakse nende pagulasseisundit automaatselt.

5)  Oigus saada direktiivist tulenevaid hiivitisi tekib alati, kui abi saajal ei ole olenemata péhjusest
voimalik saada UNRWA abi. Kuni selle ajani vdivad abi saajad, kui nad on viljaspool UNRWA
piirkonda, taotleda pagulasseisundit samal moel nagu koik teised taotlejad; parast seda
tunnustatakse nende pagulasseisundit automaatselt.

57. Uht lisavoimalust pakub siseriiklik kohus ise: digus saada direktiivist tulenevaid hiivitisi voib
tahendada kas pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi automaatset tunnustamist vastavalt
asjaomase liikmesriigi valikule.

Esimene kiisimus — direktiivist tulenevad huvitised

58. Minu sissejuhatavatest kaalutlustest tuleneb, et artikli 12 loike 1 punkt a ei puuduta mingil viisil
taiendavat kaitset.”® Ettepandud vastused ,direktiivist tulenevate hiivitiste” kohta, millele asjaomastel
isikutel on ,ipso facto digus” voib jarelikult taandada jargimisteks:

— 0igus taotleda pagulasseisundit samal moel nagu koik teised taotlejad; voi
— tegelik pagulasseisundi andmine.

59. Jadn oma seisukohale, mida ma viljendasin kohtuasjas Bolbol esitatud arvamuse punktides 85—-89
ja 103-109, et konealune 6igus on odigus pagulasseisundiga seotud olemuslikele hiivitistele, mida saab
kasutada ainult siis, kui selline seisund on antud. Jarelikult neil, kelle suhtes direktiivi artikli 12 ldike 1
punkti a teine lause kehtib, on 6igus saada pagulasseisund olenemata sellest, kas nad vastavad artikli 2
punktis ¢ sdtestatud maédratlusele samal moel, nagu on noéutud teistelt taotlejatelt. Lisaksin juba
esitatud kaalutlustele veel jargmised.

60. Esiteks kasutatakse konventsiooni artikli 1 jaotises D moistet ,ipso facto” inglise keeles ja ,de plein
droit” prantsuse keeles.” Sellise selgelt kaalutletud sonastuse kasutamist ei saa pidada tihtsusetuks.
Olenemata tdhendusvarjunditest on neist véljenditest selge, et kaitse voi abi lakkamine iseenesest ja
ilma et noutaks lisatingimuste tditmist, on konealuse oiguse aluseks. Kuna mingeid tingimusi ei ole
vaja tdita selleks, et taotleda pagulasseisundit (isegi nouetele vastamatuim isik voib esitada taotluse,
mis jdetakse rahuldamata, vélja arvatud juhul, kui taotleja vastab pagulase méiéiratlusele ning ei ole
vilja jaetud muude sdtete alusel), siis peab 6igus, mis tekib UNRWA abi lakkamisega, olema midagi
enamat kui pelgalt digus sellist seisundit taotleda. See peab olema midagi sellist, mille suhtes muidu
kehtiksid teatavad tingimused.

26 — Vt eespool punkt 43.
27 — Vt eespool punkt 32.
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61. Teiseks juhiksin tdhelepanu direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause tdielikule sdnastusele:
»Kui konealune kaitse véi abi on mingil pohjusel lakanud, ilma et isikute positsioon oleks kooskoélas
URO Peaassamblee asjaomaste resolutsioonidega loplikult paika pandud, on neil isikutel ipso facto
oigus kéesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele”. Tingimust, mida olen kursiiviga réhutanud, ei
tohiks jéitta tdhelepanuta. Mulle niib, et juhul, kui kaitse voi abi lakkab siis, kui seda varem saanute
positsioon on sellisel viisil 16plikult paika pandud, ei voi nende puhul enam lihtsalt vilistada pagulaseks
olemist. Sellisel juhul peab neil olema voimalik taotleda pagulasseisundit, kui nad mis tahes pohjusel
vastavad artikli 2 punktis c sitestatud maéaratlusele. Jarelikult peab ka vastupidi — kui nende positsioon
ei ole sellisel viisil paika pandud (kuid abi on siiski mingil pohjusel lakanud) — nende seisund direktiivi
suhtes olema erinev, ,direktiivist tulenevad hiivitised” peab tihendama enamat kui pelgalt nende
pagulasena tunnustamise mittevélistamist, kui nad vastavad artikli 2 punktile c.

62. Samas on moeldamatu, nagu Saksamaa ja Ungari valitsus digesti vdidavad, et pelgalt kaitse voi abi
lakkamise fakt oleks automaatselt aluseks tdielikult tingimusteta pagulasseisundi tunnustamisele. Selle
seisundi suhtes ei ole vilistus sdtestatud mitte ainult artikli 12 l6ike 1 punktis a. Kdige olulisemana
vélistavad artikli 12 1diked 2 ja 3 (nagu konventsiooni artikli 1 jaotis F) need, kes on teatavaid tosiseid
kuritegusid toime pannud, 6hutanud voi neis muul viisil osalenud. Lisaks tdhendab muutus asjaoludes,
mis tldistatult seisneb isiku siirdumises voi naasmises riiki, kus tema digused on piisavad ja kaitstud,
vastavalt artiklile 11 voi artikli 12 loike 1 punktile b seda, et ta ei saa voi enam ei saa kaitset kui
pagulane.”

63. Samuti on selge — vastupidi Rumeenia valitsuse hirmudele —, et automaatne pagulasseisundi
tunnustamine ei ole voimalik, st tunnustamine ilma mingi menetluseta, et tuvastada, kas asjakohased
tingimused on tdidetud.”

64. Jarelikult voivad tingimused, mida ei kohaldata tulenevalt UNRWA abi lakkamisest, olla ainult
need, mida noutakse pagulasena tunnustamiseks vastavalt maaratlusele direktiivi artikli 2 16ikes c, ning
vastavaks oOiguseks saab olla ainult pagulasena tunnustamine ilma eraldi vajaduseta toendada nende
tingimuste tdidetust. Direktiivist tulenevad hiivitised, millele artikli 12 loike 1 punktis a viidatakse, on
seega need, mis tulenevad pagulasseisundi andmisest.

65. Ent selle seisundi andmise tingimuseks peab endiselt jadma, et see ei oleks isiku puhul valistatud
mone muu direktiivi sdttega. Ning vastavalt kohtuotsusele Bolbol peaks abi saaja endiselt toendama, et
ta on tegelikult UNRWA abi kasutanud ning et vastavalt direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti a teisele
lausele on selline abi lakanud.

66. Lisaksin, et vabastus noudest tdendada direktiivi artikli 2 punktis ¢ sdtestatud tingimuste tditumist
ei ole nende suhtes, keda puudutab artikli 12 loike 1 punkt a, nii liberaalne, kui see voib esmapilgul
ndida. Artikli 2 punkt c ning artikli 12 ldéike 1 punkti a teine lause kattuvad omavahel teataval maaral
selles, et molema puhul on tingimuseks asjaomasel isikul kaitse puudumine. Nagu ma olen
mairkinud,® ei ole UNRWA loodud ,kaitse” pakkumiseks Palestiina pagulastele ega ole seda ka kunagi
teinud. Tal ei ole voimalik pakkuda muud kui ,abi”. Lisaks ndhtub siseriikliku kohtu poolt seoses tema
menetluses oleva kolme taotlejaga esitatud faktilistest asjaoludest, et Liibanoni ametivoimudelt saab
vihe kaitset, samuti on &drmiselt ebatdendoline, et Siiiiria ametivoimudel on praegu voimalik oma
territooriumil pagulasi kaitsta. Lithidalt, paljud artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause kohaldamisalasse
kuulujad voivad juba vastata olulisele osale ,pagulase” méadratlusest artikli 2 punktis c, kuna nad ei saa
taotleda oma (kodakondsuse voi) varasema alalise elukohariigi kaitset.

28 — Need sitted kajastavad vastavalt konventsiooni artikli 1 jaotisi C ja E.
29 — Vt minu ettepanek eespool 5. joonealuses mérkuses viidatud kohtuasjas Bolbol, punkt 94 jj, ning nimetatud kohtuotsuse punkt 52.

30 — Vt eespool 6. joonealune mirkus ning http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=87: ,UNRWA [...] ei vastuta laagrite turvalisuse ega avaliku
korra eest ning tal puuduvad politsei- ja julgeolekujoud. See kohustus on alati olnud asjaomastel asukohamaa ja muudel ametivoimudel.”
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67. See kaalutlus kinnitab seisukohta, mida olen juba viljendanud vastusena kéesolevas asjas esitatud
esimesele kiisimusele. Ent pean kasitlema ka mitme liikmesriigi poolt selle seisukoha suhtes esitatud
markimisvaarset vastuvididet. Nad vididavad, et kui teataval pagulaste kategoorial lubatakse saada
pagulasseisund ilma, et peaks tdoendama direktiivi artikli 2 punktis c sétestatud tingimuste tdidetust,
samal ajal kui teistelt seda noutakse, tekitab see alusetut diskrimineerimist, mis on vastuolus vordse
kohtlemise pohimottega.

68. Pohidiguste harta artiklis 20 sédtestatud vordse kohtlemise pdhimote nduab, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks tihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline
kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud.

69. Kédesolevas asjas tihendab minu ettepandud tolgendus, et kahel pagulasseisundi taotlejate
kategoorial — neil, kes on kasutanud UNRWA abi, ja neil, kes ei ole seda mingil pohjusel teinud — on
oigus selle seisundi tunnustamisele (millest lahtuvad samad direktiivist tulenevad hiivitised) erinevatel
tingimustel. Need, kes kuuluvad esimesse rithma, mis on UNRWA-It abi saamise 6iguse omajate
allriithm, peavad lihtsalt tdendama, et nad on kasutanud seda kaitset voi abi ning et see on lakanud.
Need, kes kuuluvad teise rithma, mis holmab iilejadanuid UNRWA-It abi saamise oOiguse omajaid,
peavad koos koigi teiste taotlejatega toendama, et nad vastavad direktiivi artikli 2 punktis c sétestatud
pagulase moistele.

70. Ent neisse kahte kategooriasse kuulujate faktiline olukord ei ole omavahel vorreldav.

71. Need, kes peavad tdendama, et nad vastavad direktiivi artikli 2 punktis c sdtestatud pagulase
moistele, on varem elanud suhteliselt normaalset elu ilma vilise abita. Ent seejdrel on tekkinud
asjaolud, mille tottu nad on oma kodakondsuse voi piisiva elukoha riigist pogenenud. Toimunud
siindmused voisid olla nii hirmsad, et on neis pohjustanud ,pohjendatud kartuse |[...] rassilise, usulise,
rahvusel, poliitiliste] vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumisel pohineva tagakiusamise
ees”. Kui see on nii ning nad ,ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha” naasta, siis on neil digus
pagulasseisundile.

72. Need, kes on varem saanud vilist abi UNRWA-It, ei ole sarnases positsioonis. Elades kaugeltki
mitte normaalset elu, said nad (jatkuvalt) konkreetset toetust, mida rahvusvaheline kogukond pidas
(kestvalt) vajalikuks. Selles suhtes kanti nende eest hoolt. Nad juba olid kaitstud seisundis. Seejarel
toimus véline siindmus, mis tiahendas, et nende UNRWA abi ,lakkas”, ehkki mitte nende endi sl
Ent ei ole konkreetset pohjust uskuda, et see siindmus tingimata ning samaaegselt tooks kaasa sellise
»pohjendatud kartuse tagakiusamise ees”, millest tulenevalt hakkaks nende suhtes kehtima direktiivi
artikli 2 punkti c sonastus. Sellest hoolimata ei saa nad siiski enam varasemal moel tugineda UNRWA
abile (ega saa seega enam materiaalset toetust, mis oli varem oigustuseks nende taielikule vilistamisele
konventsiooni kohaldamisalast).

73. Jérelikult, kuivord konealused olukorrad ei ole vorreldavad, siis vordse kohtlemise pohimote ei
noua, et neid ei tohi erinevalt kohelda.

74. Sellele voib vastu vaielda viitega, et kui neisse kahte kategooriasse kuulujad on erinevates faktilistes
olukordades, siis ,tavaline” pagulasseisundi taotleja on tihti halvemas olukorras kui palestiinlane, kelle
abi UNRWA-It on dkki lakanud. Miks siis peaks viimati nimetatu saama eelisjarjekorras juurdepadsu
pagulasseisundist tulenevatele hiivitistele?

75. See, kas palestiinlane, kes ei saa dkki enam UNRWA abi, on konealuse seisundi rohkem vo6i vihem
dra teeninud kui moénu muu vdimalike pagulaste kategooria, on tunnete kiisimus. Enda poolt voin
Oelda, et abstraktselt voetuna on koik toelised voimalikud pagulased vordselt dra teeninud kaastunde ja
toetuse. Kui konventsiooni artikli 1 jaotises D oleks olnud ainult esimene lause, ei oleks mulle
valmistanud raskusi asuda seisukohale, et kui UNRWA abi on lakanud, siis tuleks palestiinlast, kes on
seda abi saanud, pidada naasnuks konventsiooni kohaldamisalasse ja teda tuleks kohelda nagu koiki
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teisi pagulasseisundi taotlejaid. Kuid tosisasi on, et artikli 1 jaotises D ei ole iiks lause vaid kaks. Loen
tekstist kui tervikust vilja, et rahvusvaheline kogukond on teinud teadliku valiku pakkuda
erikohtlemist {imberasustatud palestiinlastele — kohtlemist, mis on mones osas ebasoodne
(artikli 1 jaotise D esimene lause) ning teistes osades eelistav (artikli 1 jaotise D teine lause).
Arvestades faktilisi erinevusi, mida olen eespool kirjeldanud, siis see valik (mida direktiiv truult jargib)
ei riku vordse kohtlemise pohimotet.

Teine kiisimus — kaitse voi abi lakkamine

76. Minu sissejuhatavatest kaalutlustest tuleneb, et isikul, kes on kasutanud UNRWA abi, ei saa olla
»0igust [direktiivist tulenevatele] hiivitistele” — pdhimotteliselt teda ,ei tunnistata pagulaseks” — kuni
selle ajani, mil see abi on tema suhtes artikli 12 loike 1 punkti a tiéhenduses ,mingil pohjusel
lakanud”.®" Ettepandud vastused siindmuse kohta, mis on selle diguse tekkimise aluseks, voib seega
taandada jargmistele juhtudele:

— ainuiiksi UNRWA likvideerimine voi muu siindmus, mis muudab ta voimetuks abi andma; voi

— iga stindmus, mille iile abi saajal puudub kontroll voi mis ei allu tema tahtele ning millest tulenevalt
tal ei ole voimalik abi saada.

77. Asusin oma arvamuses kohtuasjas Bolbol (punktides 77-84 ja 100-102) seisukohale, et dige on
teisena toodud tolgendus, ning olen endiselt sellel seisukohal — ehkki muidugi esimene tolgendus
sisaldub ka teises, mis holmab koiki siindmusi, mis muudavad UNRWA voimetuks abi andma.

78. Selle seisukoha toetuseks ei pea ma vajalikuks rohkem argumente lisada. Margiksin vaid, et see ndib
olevat koige rohkem kooskolas sdtte sonastusega, mis siinkohal ei erine markimisvédrselt inglis- ja
prantsuskeelsetes versioonides. , Kui konealune kaitse voi abi on [...] lakanud” viitab sellele, et lakkama
peab kaitse voi abi; silmas ei ole peetud isiku enda loobumist sellest. See osa lausest eraldivoetuna voib
toetada seisukohta, et vastav siindmus peab puudutama UNRWA-d ennast. Ent ,mingil pdhjusel” ndib
lause esimese osa tihendust laiendavat maksimaalsel mééral, mida selline sdnastus veel toetab. Siiski ei
saa see minna nii kaugele, et holmata isiku enda suvast ldhtuvat otsust, mis jataks konealuse vilistuse
ilma igasugusest sisust.”” Seetdttu ma leian, et see fraas voib lakkamise moistet laiendada vaid
sedavord, et pohjus ei pea olema seotud UNRWA endaga.

79. Pean siiski lisama kaks maérkust seoses isikutega, kes oma tahtel lahkuvad piirkonnast, millest
viljaspool neil on fiiiisiliselt voimatu UNRWA abi saada.

80. Esiteks, nagu olen eespool mirkinud, pelk UNRWA piirkonnast lahkumise fakt ei saa iseenesest
lopetada seda vilistust, et isikut ,ei tunnistata pagulaseks”.” Koos minu jireldusega, et 6igus
direktiivist tulenevatele hiivitistele voib tekkida ainult sellise siindmuse tagajérjel, mille tile UNRWA
abi saajal puudub kontroll voi mis ei allu tema tahtele ning mille tottu tal ei ole voimalik seda abi enam
saada, voib see ndida tdhendavat, et igaiiks, kes on korra kasutanud UNRWA abi, ei saa direktiivi
artikli 2 punkti c ega ka artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause alusel kunagi taotleda liikmesriigis
pagulasseisundit.

81. Seda jdreldust tuleks tdpsustada. Pagulaseks olemise vilistust, mis tuleneb UNRWA abi
kasutamisest, saab minu meelest loogiliselt laiendada ainult vélistuseni voimalusest taotleda
pagulasseisundit kui palestiinlane, kellel on 6igus sellisele abile. Ei ole mingit pohjust, miks selline
vilistus peaks kestma kogu elu, kui peaksid tekkima muud alused, mille pinnalt saaks pagulasseisundit

31 — Vt eespool punkt 52 jj.
32 — Vt eespool punktid 50-53.
33 — Vt eespool punktid 50-53.
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taotleda — niiteks kui Palestiina pagulane koliks vabatahtlikult vdljaspool UNRWA piirkonda asuvasse
riiki, saaks voib-olla selle riigi kodakondsuse ning satuks seejérel olukorda, millest tulenevalt ta vastaks
direktiivi artikli 2 punkti ¢ méadratlusele. Selles suhtes sitestatakse direktiivi artiklis 5, et pohjendatud
tagakiusamishirm voib ldhtuda siindmustest, mis on aset leidnud pérast seda, kui taotleja lahkus
péritoluriigist, voi samuti ka taotleja tegevusest parast paritoluriigist lahkumist — vdhemalt sedavord,
kuivord konealune tegevus, millele tuginetakse, kujutab endast taotlejale péritoluriigis omaste
veendumuste voi kalduvuste viljendust ja edasikestmist ning tagakiusamise oht ei pohine asjaoludel,
mille taotleja on tekitanud oma otsusega pérast péritoluriigist lahkumist.

82. Teiseks on tdiesti moeldav, nagu Euroopa Kohtule on viidetud, et isik, kes saab UNRWA abi, vdib
oma vabal tahtel lahkuda UNRWA piirkonnast ajutiselt — néiteks selleks, et kiilastada oma mujal elavat
sugulast —, kavatsedes samas kindlasti naasta ning tegelikult uskudes, et tal on voimalik seda teha, kuid
avastab, et tema sisenemine piirkonda, kus ta abi sai, on takistatud. Sellist isikut tuleks minu meelest
pidada selliseks, kellel on takistatud UNRWA abi saamine asjaolude tottu, mille iile tal puudub
kontroll voi mis ei allu tema tahtele.

83. Seoses eeltoodud molema olukorraga voi muidugi seoses mis tahes olukorraga, mille puhul tuleb
tuvastada, et ,kaitse voi abi on mingil pohjusel lakanud”, tekivad probleemid tdendamisega, nagu ma
olen mérkinud kohtuasjas Bolbol tehtud ettepaneku punktis 102. Sellised probleemid tuleb lahendada
kooskolas direktiivi artikliga 4 ,Faktide ja asjaolude hindamine”, milles néhakse ette iildised raamid
toendite liikidele, mida liikmesriigid voivad nouda voi ka mitte nouda. Ehkki iildiselt on seaduslik
nduda taotlejalt oma viite tdendamist ning mitte tugineda pelgalt tema {itlustele, ndhakse artikli 4
loikes 5 ette asjaolud, mille puhul liikmesriigid ei voi nduda taotluse koigi aspektide kohta
dokumentaalset kinnitust.

Ettepanek

84. Koikidest esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Févarosi
Birdsagi kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku seisund, ja antava kaitse sisu kohta artikli 12 16ike 1 punkti a teises lauses:

1. fraas ,on neil isikutel ipso facto 6igus kéesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele” tdhendab, et
konealustel isikutel on odigus pagulasseisundile liikmesriigis, kui nad téendavad, et kaitse voi abi
lakkamise tingimus on nende puhul tdidetud;

2. fraas ,konealune kaitse voi abi on mingil pohjusel lakanud” tdhendab, et asjaomastele isikutele ei

anta enam mis tahes pohjusel, mille iile neil puudub kontroll v6i mis ei allu nende tahtele, kaitset
voi abi, mida nad olid tegelikult kasutanud.
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