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Liidetud kohtuasjad C-359/11 ja C-400/11

Alexandra Schulz
versus
Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG
Josef Egbringhoff
versus
Stadtwerke Ahaus GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa))

Direktiiv 2003/54/EU — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2003/55/EU — Maagaasi siseturg —
Liikmesriigi 6igusel pohinevad tarnijate ja tarbijate vahelised lepingud — Universaalteenuse osutamise
kohustus — Tiiiiptingimused — Teenuse hinna ithepoolne muutmine tarnija poolt —
Tarbijakaitse kohane tase — Lopptarbijad — Lepingutingimuste labipaistvuse ndue — Suhe
direktiiviga 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Kohtuotsuse ajalise
kehtivuse piiramine

1. Paljud avalike teenuste sektorid®, mis kunagi olid monopolid, on turu liberaliseerimise tulemusel lébi
teinud markimisvddrseid muutusi. Nii on see ka energiaturuga. Selles kontekstis kehtestavad
elektridirektiiv ja gaasidirektiiv® (voi ihiselt ,energiadirektiivid”) eeskirjad energiaturu jarkjarguliseks
liberaliseerimiseks Euroopa Liidus.* Ehkki pohiliselt kisitlevad need direktiivid energiasektori avamist
konkurentsile, sisaldavad nad ka sitteid, mille eesmérk on tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses
lepingutingimuste ldbipaistvusega lopptarbijatele. Need sitted — mille eesmirk on tagada
universaalteenus® — nouavad liikmesriikidelt kohaste meetmete votmist, et kaitsta tarbijaid, eelkoige
kaitsetumaid tarbijaid vorgust véljajadmise eest, ning ndevad ette, et {iheks sellekohaseks
mehhanismiks on viimasena vastutava tarnija médramine.

2. Saksa diguse kohaselt on gaasi- ja elektrienergia tarnijad kohustatud kodutarbijaga lepingu s6lmima,
kui nad tegutsevad universaalteenuse osutamise kohustuse alusel. Neile lepingutele kohaldatakse
energiaga varustamise ildtariife. Pohikohtuasjades tostatatud kiisimuseks on, kas selle kohustusega
kaasneb ka teenuseosutajatele seadusega antud o6igus hindu iihepoolselt muuta. Selle kiisimuse
lahendamiseks soovib Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim itildkohus) juhiseid Euroopa

1 — Algkeel: inglise.

2 — Nende sektorite hulka kuuluvad telekommunikatsioon, postiteenused, elektrienergia ja maagaas ning samuti raudteeteenused.

3 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU‘ (ELT 2003, L 176, 1k 37; ELT eriviljaanne 08/02, lk 76), ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(EUT 2003, L 176, 1k 57; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 230).

4 — Dokument ,Completing the internal Market in Energy”, KOM(2001) 125 (16plik), 1k 2 (edaspidi ,komisjoni 2001. aasta teatis”).

5 — Ehkki need sitted (nimelt elektridirektiivi artikkel 3 ja gaasidirektiivi artikkel 3, mida on tsiteeritud allpool vastavalt punktides 6 ja 10) on
sonastatud avalike teenuste osutamise kohustusena, viitan alljargnevalt nende sitete alusel kehtestatud kohustusele kui universaalteenuse
osutamise kohustusele.

ET
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Kohtult selle kohta, milline on liidu oiguse kohaselt konealuste tarnelepingute puhul kohane
lopptarbijate kaitstuse tase. See kiisimus on vaieldamatult ilitdhtis. See on nii, kuna nende
hinnamuudatuste seaduslikkus soltub tolgendusest, mis antakse elektridirektiivi artikli 3 loikes 5 ja
gaasidirektiivi artikli 3 16ikes 3 sétestatud noudele, et lepingutingimused peavad olema lébipaistvad.

3. Selles kontekstis peab Euroopa Kohus samuti votma seisukoha nimetatud ldbipaistvuse ndude ja
direktiivi 93/13° artiklites 3 ja 5 sitestatud kohustuste voimaliku omavahelise suhte kohta. See vajadus
on tekkinud, kuna Euroopa Kohus andis hiljuti kohtuotsuses RWE Vertrieb” juhiseid viimati nimetatud
kohustuste kohta samuti seoses energia tarnimise lepingutega. Kiesolevas kohtuasjas seisneb pohiline
viljakutse seega selles, et tuleb kindlaks maédrata, kas koiki neid erinevaid noudeid tuleb tolgendada
tihetaoliselt olenemata asjaolust, et nende aluseks olevatel digusaktidel on erinevad eesmérgid. Usun,
et sellele kiisimusele tuleks vastata eitavalt, ja piitian seda alljargnevalt pohjendada.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Elektridirektiiv

4. Elektridirektiivi pohjenduses 24 margitakse, et kodutarbijatele ja, kui liikmesriigid seda vajalikuks
peavad, viikestele ettevotetele peaks olema tagatud elektrienergia tarnimine kindlaksmaaratud
kvaliteediga ja selgelt vorreldavate, labipaistvate ning moistlike hindadega. Selles kontekstis peaksid
liilkmesriigid votma vajalikke meetmeid, et kaitsta kaitsetumaid tarbijaid.

5. Pohjenduse 26 kohaselt on elektridirektiivi pohindudeks arvestamine avalike teenuste osutamise
nouetega. Selleks kehtestatakse direktiivis ithised miinimumstandardid, milles arvestatakse iildise kaitse
ja varustuskindluse eesmarke.

6. Elektridirektiivi artikkel 3, mis kehtestab avalike teenuste osutamise kohustust ja tarbijakaitset
kasitlevad eeskirjad, sitestab:

»3. Liikmesriigid tagavad, et koikidele kodutarbijatele ja, kui liikmesriigid seda vajalikuks peavad,
viikestele ettevotetele [...] osutataks universaalteenust, mis téhendab, et neil on 6igus saada oma
territooriumil kindlaksméaaratud mahus elektritarneid moistliku, holpsasti ja selgelt vorreldava ning
labipaistva hinnaga. Universaalteenuse osutamise tagamiseks vodivad liikmesriigid kindlaks méarata
viimasena vastutava tarnija. [...]

[...]

5. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta lopptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase
ning tagavad eelkodige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse, sealhulgas kohased meetmed nende vorgust
viljajadmise valtimiseks. Selleks voivad liikmesriigid votta meetmeid kaugetes piirkondades asuvate
lopptarbijate kaitsmiseks. Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses lepingutingimuste
labipaistvuse, iildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega. Liikmesriigid tagavad
vabatarbijatele reaalse voimaluse tarnijat vahetada. Vahemalt kodutarbijate osas peaksid need meetmed
holmama A lisas sdtestatud meetmeid.”

6 — Nboukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (ELT 1993, L 95, Ik 29; ELT
erivéljaanne 15/02, 1k 288).

7 — 21. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-92/11: RWE Vertrieb.
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7. Elektridirektiivi A lisas on maédratletud meetmed, mida liikmesriigid peavad tarbijate kaitsmiseks
votma. Nimelt:

Jllma et see piiraks tarbijakaitset kisitlevaid [liidu] eeskirju, eelkdige [direktiivi 97/7/EU][® ] ja
[direktiivi 93/13], voetakse artiklis 3 nimetatud meetmeid selleks, et tagada tarbijatele:

a)

b)

oigus solmida elektriteenuse osutajaga leping, milles tuuakse vilja:

[...]
ajakohase teabe saamise viisid koigi kohaldatavate tariifide ja hooldustasu liikide kohta,

lepingu kestus, teenuste ja lepingu pikendamise ja l1opetamise tingimused, lepingust taganemise
oiguse olemasolu,

voimalikud hiivitised ja tagasimakse kord juhul, kui teenuse kvaliteet ei vasta kokkulepitule, [...]

[...]

Tingimused peavad olema oiglased ja eelnevalt hésti teada. Igal juhul peaks see teave olema
tarbijale kittesaadav enne lepingu solmimist voi kinnitamist. [...]

digeaegne teatis lepingutingimuste koigi muutuste kohta ning taganemisodiguse teatavakstegemine
teatise saamisel. Teenuse osutajad peavad nendega liitunud tarbijatele ise Oigeaegselt teatama
koigist tasu suurendamistest hiljemalt ithe arve esitamise normaaltihtaja jooksul parast
suurenemise joustumist. Liikmesriigid tagavad, et tarbijatel oleks vabadus lepingutest taganeda,
kui nad ei noustu neile elektriteenuse osutaja poolt teatatud uute tingimustega;

labipaistva teabe saamine elektriteenustele juurdepéddsu ja kasutamise suhtes kohaldatavate
hindade, tariifide ja iildtingimuste kohta;

tasumisviiside lai valik. Iga muudatus tingimustes peab kajastama erinevatest maksesiisteemidest
tarnijale tulenevaid kulusid. Uldtingimused peavad olema oiglased ja labipaistvad. Need peavad
olema selged ja arusaadavad. [...]"

2. Gaasidirektiiv

8. Gaasidirektiivi pohjenduse 26 kohaselt peaksid liikmesriigid tagama, et tarbijate liitumisel
gaasivorguga teavitataks neid oigusest saada kindla kvaliteediga maagaasi maistliku hinna eest. Sellega
seoses voivad liikmesriikides lopptarbijate kaitseks voetavad meetmed olla erinevad, kui tegemist on
kodumajapidamiste ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotetega.

9. Pohjenduses 27 tdpsustatakse, et arvestamine avalike teenuste osutamise nouetega on gaasidirektiivi
pohindue. Sellega seoses on selles direktiivis madratletud tihised miinimumstandardid, milles muu
hulgas arvestatakse tarbijakaitse ja varustuskindluse eesmarke.

8 — FEuroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil solmitud lepingute korral

(EUT L 144, Ik 19; ELT eriviljaanne 15/03, Ik 319).
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10. Samamoodi nagu elektridirektiivi artikkel 3 maératleb gaasidirektiivi artikkel 3 maagaasiettevotjate
avalike teenuste osutamise kohustuse ja tarbijakaitse raamid. Selles on sétestatud:

»3. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta 16pptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase,
ning tagavad eelkdige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse, sealhulgas kohased meetmed vorgust
viljajddmise valtimiseks. Sellega seoses voivad nad votta asjakohaseid meetmeid, et kaitsta
gaasivorguga ithendatud ddremaade tarbijaid. Liikmesriigid voivad gaasivorguga tihendatud tarbijatele
maddrata viimasena vastutava taseme tarnija. Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses
lepingute iildtingimuste labipaistvuse, iildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega.
Liikmesriigid tagavad vabatarbijatele tarnija vahetamiseks tohusad voimalused. Véhemalt
majapidamistarbijatega seotult peaksid need meetmed sisaldama A lisas sétestatud meetmeid.”

11. Samamoodi nagu elektridirektiivis sisaldab A lisa loetelu meetmetest, mida liikmesriigid peavad
tarbijate kaitsmiseks votma. Nimelt:

sllma et see piiraks tarbijakaitset késitlevaid [liidu] eeskirju, eelkoige [direktiivi 97/7] ning
[direktiivi 93/13], voetakse artiklis 3 nimetatud meetmeid selleks, et tagada tarbijatele:

a)  oigus sdlmida gaasiteenuse osutajaga leping, milles tuuakse vélja:

— [...]
— Oigeaegse teabe saamise viisid koigi kohaldatavate tariifide ja hooldustasu liikide kohta;

— lepingu kestus, teenuste ja lepingu pikendamise ja l6petamise tingimused, lepingust taganemise
oiguse olemasolu;

— [...]

Tingimused peavad olema oiglased ja eelnevalt hésti teada. Igal juhul peaks see teave olema tarbijale
kéttesaadav enne lepingu solmimist voi kinnitamist. Kui leping solmitakse vahendaja kaudu, peab
eespool nimetatud teave samuti olema kittesaadav enne lepingu sdlmimist;

b)  oOigeaegne teavitamine lepingutingimuste koigist kavandatavatest ~muudatustest ning
taganemisoiguse teatavakstegemine teate saamisel. Teenuse osutajad peavad nendega liitunud
tarbijatele ise oOigeaegselt teatama koigist tasu suurendamistest hiljemalt ithe arve esitamise
normaaltihtaja jooksul pérast suurenemise joustumist. Liikmesriigid tagavad, et tarbijatel oleks
vabadus lepingutest taganeda, kui nad ei noustu neile gaasiteenuse osutaja poolt teatatud uute
tingimustega;

c¢) labipaistva teabe saamine gaasiteenustele juurepddsu ja kasutamise suhtes kohaldatavate hindade,
tariifide ja tildtingimuste kohta;

d) tasumisviiside lai valik. Iga muudatus tingimustes peab kajastama erinevatest maksesiisteemidest

tarnijale tulenevaid kulusid. Uldtingimused peavad olema &iglased ja libipaistvad. Need peavad
olema selged ja arusaadavad. [...]

g) kes on gaasivorku iihendatud, teave nende oiguse kohta saada siseriiklikult kohaldatavate
oigusaktide kohaselt kindla kvaliteediga maagaasi moistliku hinna eest.”
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B. Saksa oigus

12. Pohikohtuasjades asjakohasel ajal olid tuiiptingimused, mille kohaselt elektrienergia tarnijad pidid
ithendama igaithe oma tarnesiisteemi ning tarnima elektrienergiat uldtariifi alusel (tldtariifiga
tarbijad), reguleeritud mddruse Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fir die
Elektrizititsversorgung von Tarifkunden (edaspidi ,AVBEItV”)® sitetega ning hiljem sitetega, mis
sisaldusid maéddruses Verordnung iber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von
Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Elektrizitit aus dem Niederspannungsnetz (edaspidi
»StromGVV”)'°.  Asjaomased sitted olid ka ildtariifiga tarbijatega solmitud tarnelepingute
lahutamatuks osaks.

13. AVBEItV § 4 sdtestab:

»(1) Elektrienergia tarnija tarnib [elektrienergiat] kehtivate iildtariifide ja tiiliptingimuste alusel.
(2) Uldtariifide ja tiiiptingimuste muudatused joustuvad alles pirast avaldamist.”

14. Ulesiitlemisf)igus on satestatud AVBEItVi §-s 32, mis satestab:

»(1) Lepinguline suhe kestab katkematult senikaua, kuni iiks pooltest selle {ihekuulise
etteteatamistéhtajaga, mis hakkab kulgema kalendrikuu lopust, iiles iitleb [...]

(2) Kui muutuvad ldtariifid voi elektrienergia tarnija muudab kdesoleva madruse alusel oma
tutiptingimusi, voib tarbija lepingulise suhte iiles 6elda kahenddalase etteteatamistdhtajaga, mis hakkab
kulgema avalikustamisele jargneva kalendrikuu l6pust.”

15. StromGVYV § 5 loige 2 sitestab:

,<Uldhindade ja tiiendavate tingimuste muudatused joustuvad vastava kuu algusest ja alles pirast
avaldamist, mis peab toimuma vdhemalt kuus nddalat enne kavandatavat muutmist. Pohitarnija on
kohustatud samaaegselt avaldamisega saatma tarbijale kavandatavate muudatuste kohta kirjaliku teate
ja avaldama muudatused oma veebilehel. Uldtariifide ja tiiiiptingimuste muudatused joustuvad alles
parast avaldamist.”

16. StromGVV § 20 kohaselt saab pohitarnelepingu iiles Oelda ithekuulise etteteatamistdhtajaga, mis
hakkab kulgema vastava kalendrikuu 16pust.

17. Pohikohtuasjas asjakohasel ajal olid tiiliptingimused, mille kohaselt gaasitarnijad pidid ithendama
igaithe oma tarnesiisteemi ning tarnima gaasi dldtariifi alusel (iildtariifiga tarbijad), reguleeritud
madruse Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (edaspidi
»,ABVGasV”)" sitetega. Asjaomased sitted olid ka ildtariifiga tarbijatega solmitud tarnelepingute
lahutamatu osa.

18. AVBGasV § 4 sitestab:
»(1) Gaasitarnija tarnib gaasi kehtivate iildtariifide ja tiiliptingimuste alusel [...]

(2) Uldtariifide ja tiiiiptingimuste muudatused joustuvad alles parast avaldamist.”

9 — 21. juuni 1979. aasta mdérus, milles sitestatakse tildtariifiga tarbijate elektrienergiaga varustamise tiitiptingimused (Bundesgesetzblatt, edaspidi
»BGBL” 1 osa, lk 684).

10 — 26. oktoobri 2006. aasta médrus, milles sitestatakse kodutarbijate elektrienergiaga madalpingevorgust pohivarustamise ja asendusvarustamise
tutiptingimused (BGBI. I osa, lk 2391).

11 — 21. juuni 1979. aasta maérus, milles sitestatakse tldtariifiga tarbijate maagaasiga varustamise tiitiptingimused (BGBI. I osa, 1k 676).
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19. Ulesiitlemisdigus on sitestatud AVBGasV §-s 32 jargmisel kujul:

»(1) Lepinguline suhe kestab katkematult senikaua, kuni iiks pooltest selle {ihekuulise
etteteatamistdhtajaga, mis hakkab kulgema kalendrikuu 16pust, iiles iitleb [...]

(2) Kui muutuvad ildtariifid voi elektrienergia tarnija muudab kéesoleva médruse alusel oma
tutiptingimusi, voib tarbija lepingulise suhte iiles 6elda kahenddalase etteteatamistdhtajaga, mis hakkab
kulgema avalikustamisele jargneva kalendrikuu 16pust.”

20. Lisaks piirab nii elektri- kui gaasitarnijate oigust ithepoolselt hindu muuta eelotsusetaotluse
esitanud kohtu praktika, mille kohaselt on tarnijatel 6igus hindu varieerida ainult moistlikus ulatuses.
Seega voib hindu muuta maistlikult kasutatud kaalutlusodiguse alusel ning muudatus on teisele poolele
siduv ainult juhul, kui see on moistlik. Sellega seoses allub hinna muutmine kohtu kontrollile.
Moistlikkuse noudest tuleneb ka see, et tarnijad on kohustatud arvesse votma ka voimalikku kulude
vahenemist.

II. Faktilised asjaolud, menetlus ja esitatud kiisimused

21. Kohtuasja C-359/11 asjaolude kohaselt tarnib maagaasitarnija Technische Werke Schussental
GmbH und Co.KG (edaspidi ,TWS”) A. Schulzile, kes on tildtariifiga tarbija, torustiku kaudu maagaasi
kodutarbijate ildtariifiga tema kinnisasja jaoks Baienfurtis. Ajavahemikus 1. jaanuarist 2005 kuni
1. jaanuarini 2007 tostis TWS tarnitud gaasi hinda kokku neli korda ning seejirel langetas hinda
1. aprillil 2007. A. Schulz vaidlustas aastate 2005, 2006 ja 2007 koondarvete hinnamuudatused, kuna ta
pidas hinnatouse ebamaistlikuks.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses nouab TWS aastate 2005-2007 tasumata
jadksummade tasumist. Amtsgericht (esimese astme kohus) rahuldas TWS-i hagi 2 733,12 euro ning
viivise ja oigusabikulude viljamoistmiseks. Apellatsioonikohus jdttis A. Schulzi apellatsioonkaebuse
rahuldamata, ent andis talle loa esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebus.

23. Kuna Bundesgerichtshofil tekkisid kahtlused asjaomaste digusaktide kooskola suhtes liidu digusega,
otsustas ta menetluse peatada ning esitada eelotsuse saamiseks jargmise kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2003/55] artikli 3 loiget 3 koostoimes lisa A punktidega b ja/voi c tuleb tolgendada nii,
et kodutarbijatega, kellele tarnitakse maagaasi universaalteenuse osutamise kohustuse raames
(tldtariifiga tarbijad), sdlmitud maagaasi tarnelepingutes &dra toodud hindade muutmist puudutav
liilkmesriigi oOiguse sdte vastab ldbipaistvuse nouetele, kui selles sittes ei ole kiill méadratletud
hinnamuudatuste pohjusi, eeldusi ega ulatust, kuid on tagatud, et gaasitarnija teatab tarbijale igast
hinnatousust maistliku aja ette ja tarbijal on 6igus Gelda leping iiles, kui ta ei soovi talle teatatud
muudetud lepingutingimustega noustuda?”

24. Kohtuasja C-400/11 asjaolude kohaselt on Stadtwerke Ahaus GmbH (edaspidi ,SWA”)
munitsipaaltarneettevotja, mis varustab ]. Egbringhoffi gaasi ja elektrienergiaga. 2004. aasta arves
madras SWA gaasi hinnaks 3,521 senti/kWh ning elektrienergia hinnaks 9.758 senti/kWh.

25. SWA tostis 2005. aastast kuni 2008. aastani mitmel korral tarnitava elektrienergia ja gaasi hindu.
Igal korral teavitas ta hinnatousust ildsust. J. Egbringhoff vaidlustas 18. jaanuaril 2006 SWA
6. jaanuari 2006. aasta arve 2005. aasta gaasi- ja elektritarnete eest selle alusel, et see oli ebamoistlik.
Siiski tasus ta tingimuslikult arvetel nédidatud lisatasu vastavalt aastate 2005, 2006 ja 2007 eest. SWA
ignoreeris J. Egbringhoffi korduvaid noudmisi toendada, et kiisitud hinnad olid moistlikud, ning
maksta tagasi elektri- ja gaasitarnete tasusid kokku 746,54 eurot, mida J. Egbringhoff pidas maksmisele
mitte kuuluvaks.
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26. J. Egbringhoffi 30. detsembri 2008. aasta hagis noutakse SWA-It 746,54 euro tagasimaksmist koos
intressiga. Lisaks soovib ta asjaolu tuvastamist, et SWA on kohustatud votma 2008. aasta arvestusaasta
gaasi- ja elektrihinna arvestamisel aluseks 2004. aastal kehtinud hinnad. Hagi jéeti esimese ja teise
astme kohtus rahuldamata, ent J. Egbringhoffile anti luba esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebus.

27. Nagu A. Schulzi kassatsioonkaebuse puhul on Bundesgerichtshofil ka ]. Egbringhoffi asjas
kahtlused Saksa oiguse kooskola suhtes liidu digusega. Seetottu otsustas ta menetluse peatada ning
esitada eelotsuse saamiseks jargmise kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2003/54] artikli 3 loiget 5 koostoimes lisa A punktidega b ja/voi c tuleb tolgendada nii,
et kodutarbijatega, kellele tarnitakse elektrienergiat universaalteenuse osutamise kohustuse raames
(tldtariifiga tarbijad), sdlmitud elektrienergia tarnelepingutes dra toodud hindade muutmist puudutav
liikmesriigi oOiguse sdte vastab ldbipaistvuse nouetele, kui selles sittes ei ole kiill madratletud
hinnamuudatuste pohjusi, eeldusi ega ulatust, kuid on tagatud, et elektrienergia tarnija teatab tarbijale
igast hinnatousust moistliku aja ette ja tarbijal on 6igus 6elda leping iiles, kui ta ei soovi talle teatatud
muudetud lepingutingimustega noustuda?”

28. Kohtuasjas C-359/11 esitasid oma kirjalikud seisukohad TWS, Saksamaa valitsus ja komisjon.
Kohtuasjas C-400/11 esitasid oma kirjalikud seisukohad J. Egbringhoff, SWA, Saksamaa valitsus ja
komisjon.

29. Euroopa Kohtu presidendi 7. jaanuari 2014. aasta madrusega liideti need kaks kohtuasja suulise
menetluse ja kohtuotsuse huvides. A. Schulz, TWS, ]. Egbringhoff ning SWA esitasid oma seisukohad
suuliselt kohtuistungil, mis peeti 27. veebruaril 2014, ning seda tegid ka Saksamaa valitsus ja komisjon.

III. Analiiiis

A. Kontekst

30. Oma kiisimustega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, millises ulatuses on
tdidetud elektridirektiivi artikli 3 loikes 5 ning gaasidirektiivi artikli 3 loikes 3 sdtestatud labipaistvuse
nodue, kui liikmesriigi 6igusnormides, mis késitlevad elektrienergia ja gaasi tarnimist universaalteenuse
osutamise kohustuse raames, ei ole olukorras, kus teenuseosutaja otsustab pédrast asjakohast
etteteatamist ithepoolselt hindu muuta, ette ndhtud muud diguskaitsevahendit peale diguse leping iiles
oelda.” Seda kiisimust lahendades tuleb arvesse votta asjaolu, et need sitted ei kohusta
universaalteenuse osutamise kohustuse raames tegutsevat tarnijat avaldama tarbijale teavet
hinnamuudatuse pohjuste, eelduste ega ulatuse kohta.

31. Vajadus anda juhiseid energiadirektiivides sisalduva ldbipaistvuse ndude kohta toéusetub liidu
tasandil tehtavate piitiete taustal avada ja liberaliseerida Euroopa energiaturg. See liberaliseerimine on
edenenud samade pohimotete alusel nii elektrienergia kui maagaasi puhul ning seetottu ndib olevat
kohane anda iiks vastus molemale esitatud kiisimusele, ehkki kahe asjaomase o6igusakti vahel on
tuvastatavad teatavad sisulised erinevused. "

12 — Nagu kohtuistungil tdpsustati, kisitlevad esitatud kiisimused liikmesriigi diguse kooskéla liidu omaga ning mitte asjaomaste digusnormide
voimalikku vahetut moju liikmesriigi kohtumenetluses. Seega ei ole kiesolevas asjas asjakohane kiisimus, kas ja millisel médral saab neid
liikmesriigi 6igusnorme tdlgendada kooskolas liidu digusega.

13 — Isegi energiadirektiivide artiklite 3 kiire lugemine kinnitab seda seisukohta. Uks kommentaator on gaasidirektiivi kohta kirjutanud, et see on
universaalteenuse osutamise kohustuse ja moistliku hinna tagamise vajaduse osas ,vihem kaugeleminev” kui elektridirektiiv. Vt selle kohta
Pront-van Brommel, S., ,The Development of the European Electricity Market in a Juridical No Man’s Land”, Dorsman, A. jt (toim),
Financial Aspects in Energy, Springer-Verlag, Berlin, 2011, 1k 167-193, 1k 187.
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32. Arvestades, et energiadirektiivide eesmérgid on identsed, tuleks labipaistvuse nouet tolgendada
mélema digusakti puhul samamoodi. Eesmirgid on kahetised. Uhelt poolt, nagu on juba eespool
viidatud, on energiadirektiivide iildine eesmirk tagada energiaturu liberaliseerimine, avades jark-jargult
konkurentsile sektori, mida on traditsiooniliselt iseloomustanud riiklikud monopolid. Teisisonu on
direktiivid moeldud tagama energia siseturu loomise.' Teiselt poolt on neis eriti rdhku pandud
vajadusele tagada tarnekindlus.

33. Viimati nimetatud kohustus on tihedalt seotud moélema energiadirektiivi artiklis 3 satestatud
universaalteenuse osutamise kohustusega. Selline universaalteenuse osutamise kohustus, nagu on
satestatud energiadirektiivide asjaomastes sdtetes, on kehtestatud tagamaks, et teenust (kdesoleval
juhul energia tarnimine) osutatakse tarbijatele modistliku hinna ja tingimustega olenemata tarbija
majanduslikust ja sotsiaalsest olukorrast voi asukohast.'® Teisisonu tdiendab see kord konkurentsile
avatud turul osutatavaid teenuseid ja seega toimib ,turvavorguna” koige haavatavamas olukorras
olevatele tarbijatele.'” Ent energia tarnijate vaatenurgast sekkub universaalteenuse osutamise kohustus
oluliselt nende ettevotlusvabadusse, eriti kuivord universaalteenuse osutamise kohustusega seotud
hinnad peavad olema méistlikud. '

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevad kohtuasjad peegeldavad selgelt neid raskusi,
mis kaasnevad universaalteenuse osutamise kohustuse alusel energiaga varustatavate lopptarbijate
huvide {hildamisega teenuseosutajate vastavate huvidega. Kéesolevad kohtuasjad holmavad
elektrienergia ja/voi gaasi universaalteenuse lepinguid.” Eelotsusetaotlusest nahtub, et selle tarnekorra
kohaselt on energiatarnijatel Saksamaal seadusest tulenev kohustus voéimaldada igaiihele liitumist
nende tarnesiisteemiga ja tarnida elektrienergiat ja gaasi tldtariifide alusel. Teisisonu ei kuulu need
liilkmesriigi oigusele alluvad lepingud lepinguvabaduse sfddri. See ilmneb eriti selgelt asjaolust, et
teenuseosutajad on kohustatud asjaomaste liikmesriigi sétete alusel solmima lepingud isegi soovimatute
tarbijatega. Samuti piiravad need eeskirjad oluliselt teenuseosutajate voimalusi selliste tarbijatega leping
tiles Oelda (mida selgelt soosib kummagi energiadirektiivi artikkel 3, mis nouab liikmesriikidelt
meetmete votmist vorgust véljajadmise viéltimiseks).

35. Nagu eespool lithidalt mainiti, annab Euroopa Kohtu hiljutine kohtuotsus RWE Vertrieb selgeid
juhiseid selle kohta, millist mé6dupuud kasutada seoses labipaistvuse noudega direktiivis 93/13. Ehkki
selles kohtuasjas arutati peamiselt direktiivi 93/13 tolgendamist, puudutati selles ka gaasidirektiivi,
kuivord selles kisitletud lepingute esemeks olid maagaasi tarnimine ,erilepingute” alusel. *

14 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni 2001. aasta teatis.

15 — Ibidem, 1k 41.

16 — Uldteenuse maiste kohta iildiselt vt Rott, P., ,A New Social Contract Law for Public Services? — Consequences from Regulation of Services
of General Economic Interest in the EC”, European Review of Contract Law (1) 2000, lk 323-345, eriti lk 330 jj. Vt ka Nihoul, P., ,The
status of consumers in European liberalisation directives”, Yearbook of Consumer Law, 2009, 1k 67-106.

17 — Rott, op. cit., Ik 330.

18 — Kui elektridirektiivi artikli 3 l6ikes 5 on viidetud moistlikule hinnale, siis gaasidirektiivi artikli 3 loige 3 selle koha pealt vaikib. Ent seda
lahknevust ei saa minu meelest tolgendada nii, et gaasitarnete puhul puudub igasugune nodue tagada selles sittes sitestatud
universaalteenuse osutamise kohustuse puhul moistlik hind. See on nii, kuna digus saada maagaasi moistliku hinna eest on sonaselgelt
nimetatud gaasidirektiivi pdhjenduses 26 ning samuti selle direktiivi A lisa punktis g.

19 — Saksa oiguse kohaselt on energiatarnijatel samuti voimalik s6lmida elektri voi gaasi tarnimise lepinguid tarbijatega lepinguvabaduse alusel.
Seda liiki lepingut nimetatakse ajaloolistel pohjustel ,erilepinguks”. Lisaks voimalusele solmida selliseid lepinguid on tarnijatel liikmesriigi
oiguse kohaselt selliste lepingute sdlmimise kohustus, millele kehtib iildhind (universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud lepingud).

20 — Vt 19. joonealune mérkus.
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36. Samas on oluline arvesse votta, et direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 vilistatakse selle
kohaldamisalast sonaselgelt lepingutingimused, mis ,pohinevad kohustuslikel poéhikirjasétetel voi
oigusnormidel” [moiste ,pohikirjasétted voi digusnormid” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
»0igus- voi haldusnormid”]. Seetdttu see direktiiv kéesolevas asjas kasitletavate lepingute suhtes
kohaldamisele ei kuulu, millega on ndustunud koik oma seisukohad esitanud osapooled.? See selgitab
ka seda, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib juhiseid energiadirektiivides sdtestatud
labipaistvuse noude kohta, aga mitte seoses direktiiviga 93/13.

37. Ent arvestades, et A. Schulz, J. Egbringhoff ja komisjon viidavad, et kohtuotsuses RWE Vertrieb
esitatud Euroopa Kohtu sedastusi direktiivis 93/13 satestatud labipaistvuse noude kohta saab vahetult
iile votta kéesolevasse konteksti, alustan ma selgitusega, miks ma ei pea seda kohaseks.

B. Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas RWE Vertrieb ja sellest tulenevad jéireldused kiiesolevas asjas
kdsitletavate kohtuasjade suhtes

38. Kohtuotsuses RWE Vertrieb andis Euroopa Kohus selgeid juhiseid, millist mé6dupuud kasutada,
kui kaalutakse selliste gaasi tarnimise lepingute tingimuste (eba)diglust, mis — ehkki viitavad
sonaselgelt kdesolevas asjas kisitletavate laadsetele liikmesriigi digusnormidele, nimelt ABVGasV §-le 4
— soOlmitakse lepinguvabaduse alusel. Kohtuotsuses RWE Vertrieb Kkasitletud tiitiptingimus, mille
kohaselt asjaomane gaasitarnija jattis endale diguse muuta hindu, kujutas endast lihtsat viidet sellistele
satetele. Need sdatted omakorda lihtsalt viitasid kohalduvatele iildtariifidele ning tiitiptingimustele.
Vastuseks taotlusele selgitada labipaistvuse ndude tahendust direktiivis 93/13 rohutas Euroopa Kohus
vajadust tagada, et lepingus oleks labipaistvalt esitatud tasude muutmise pohjus ja viis. See voimaldab
tarbijal nende tasude vdimalikke muutusi ette néha lihtsate ja arusaadavate kriteeriumide alusel. Lisaks
peeti selliste tiiiiptingimuste digluse hindamisel viga tihtsaks ka digust leping iiles 6elda.*

39. Jéttes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks hinnata tiitiptingimuste diglust, markis Euroopa
Kohus selgelt, et kohustus teavitada tarbijat hindade muutmise pohjusest ja viisist ning tema digusest
lepingust taganeda ei ole tdidetud pelgalt lepingu tiiliptingimustes sisalduva viitega digusaktile, milles
on madratud kindlaks poolte digused ja kohustused. Kohtuotsuses RWE Vertrieb leiti, et on eriti
tihtis, et miiiija voi tarnija teavitab tarbijat asjaomaste sitete sisust — voOi Oigemini neist sdtetest
tulenevatest odigustest — enne lepingu solmimist.” Minu meelest oli selline jireldus pohjendatud,
arvestades, et konealused liikmesriigi eeskirjad lihtsalt viitasid kohalduvatele iildtariifidele ning
tutiptingimustele.

40. Kui see tolgendus vahetult kidesolevasse konteksti iile tuua, siis oleks viltimatuks jarelduseks, et
taolised liikmesriigi oigusnormid, nagu on praegu vaidluse all eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses, ei vasta energiadirektiivides sitestatud labipaistvuse noudele. Ehkki kéesolevas asjas
kasitletavad liikmesriigi oigusnormid tagavad, et lepingu voib {iles 0Oelda, kui tarbija ei ndustu
teenuseosutaja ithepoolse hinnamuudatusega, ei nduta neis asjaomaselt elektri- voi gaasitarnijalt tarbija
teavitamist hindade muutmise pohjusest ja viisist.

41. Hoiataksin kohtuotsuse RWE Vertrieb sellise kaugeleulatuva tolgenduse eest.

42. Nagu eespool mirgitud, olid kohtuotsuses RWE Vertrieb kaalutud lepingud soélmitud
lepinguvabaduse alusel. Ent nende lepingute tiitiptingimustes olevad sdtted gaasihindade muutmise
kohta viitasid liikmesriigi o6igusaktile (konkreetsemalt ABVGasV §-le 4), mis reguleerib selliseid
universaalteenuse lepinguid nagu kdesolevas asjas. Kohtuasjas RWE Vertrieb kisitletud

21 — Seetottu ma ei kisitle tildisemat ja selgelt vaieldavat kiisimust selle kohta, mida voivad endast kujutada lepingutingimused, mis ,tulenevad
kohustuslikest [6igus- voi haldusnormidest]”.

22 — Kohtuotsus RWE Vertrieb, punkt 55 ning otsuse resolutsioon.
23 — Ibidem.
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tutiptingimused viitasid liikmesriigi oigusaktile, mis ei 6elnud midagi selle kohta, millises olukorras on
hinnamuudatused lubatud. Lisaks ei pidanud konealune liikmesriigi digusakt silmas kohtuotsuses RWE
Vertrieb kisitletute laadseid lepinguid, vaid ainult universaalteenuse lepinguid.** Sellises olukorras ei
pidanud Euroopa Kohus pelka viidet sellistele sitetele, ilma et oleks ldhemalt selgitatud nende sisu,
kooskolas olevaks ,direktiivi 93/13 artiklitega 3 ja 5 koostoimes direktiivi 2003/55 artikli 3 1oikega 3”
(kohtujuristi kursiiv).*

43. Saksamaa valitsus mérgib, et kohtuotsuses RWE Vertrieb kaaluti direktiivis 93/13 ja gaasidirektiivis
satestatud labipaistvuse nouete tagajdrgi kogumis. Minu arvates valistab fraasi ,koostoimes” kasutamine
kohe voimaluse kanda Euroopa Kohtu toélgendus kohtuotsuses RWE Vertrieb iile sellistesse teistesse
kontekstidesse nagu kdesolevas asjas kasitletavad pohikohtuasjad, kus direktiiv 93/13 ei kuulu
kohaldamisele.” Arvestades kohtuotsuses RWE Vertrieb kisitletud 6igusraamistikku ning viiteid
direktiiviga 93/13 seotud kohtupraktikale®, ndib mulle selge, et Euroopa Kohtu tdlgenduse pohifookus
oli suunatud direktiivi 93/13 asjakohastele satetele.

44. Nagu Euroopa Kohus moonis, on direktiivi 93/13 kohaldamisalast selliste lepingutingimuste
vilistamine, mis kajastavad teatavat lepinguliiki reguleeriva liikmesriigi digusakti sitteid, digustatud
asjaoluga, et asjaomased huvid on juba tasakaalustatud. Oigustatult tulebki eeldada, et liikmesriigi
seadusandja on kohaselt tasakaalustanud selliste lepingute poolte koik digused ja kohustused.

45. Kaesolevas asjas on see just nii.

46. Ei tohi mooda vaadata asjaolust, et vastupidi kohtuotsuses RWE Vertrieb kaalutud lepingutele —
mis olid tahtlikult vélja jaetud universaalteenuse lepinguid kasitleva liikmesriigi 6iguse kohaldamisalast
— reguleerib kéesolevas asjas kisitletavaid lepinguid just nimelt see liikmesriigi 6igus, nimelt ABVGasV
(ning samuti AVBEItV ja StromGVV). Nagu Euroopa Kohus markis, ei saa poolte viljendatud tahet
laiendada neid norme ka teistsugusele lepingule vordsustada seadusandja poolt lepingupoolte koikide
diguste ja kohustuste tasakaalustamisega.*

47. Seetottu ma noustun tdielikult Saksamaa valitsusega, et olukorras, kus direktiiv 93/13 ei kuulu
kohaldamisele, saab ainus alus, millelt hinnata, kas vaidlusalune liikmesriigi o6igus vastab
energiadirektiivides sdtestatud ldbipaistvuse noudele, peituda neis direktiivides endis. Heidan niiid
moningat valgust sellele noudele.

C. Ldbipaistvuse noue energiadirektiivides

48. Lepingutingimuste labipaistvuse noue on sdtestatud elektridirektiivi artikli 3 loikes 5 ning
gaasidirektiivi artikli 3 1dikes 3. Need molemad sitted on mdeldud tagamaks — koos iileiildise
eesmargiga liberaliseerida energiasektor — ,tarbijakaitse korge tase, eriti seoses lepingutingimuste
labipaistvuse, tildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega”.

49. Voib viita, et nende sidtete sonastusest on vdhe abi selle tuvastamisel, mida voib holmata
slepingutingimuste ldbipaistvus”. On vodimalik védita nagu komisjon, et olenemata erinevustest
kéesoleva asja ning kohtuotsuse RWE Vertrieb aluseks olnud asjaolude vahel, on pdhjendatud
tolgendada energiadirektiivide lébipaistvuse nduet samamoodi, nagu tolgendatakse direktiivis 93/13
satestatud labipaistvuse nouet. See oleks vajalik muu hulgas tarbijate kaitsmiseks.

24 — Vt kohtuotsus RWE Vertrieb, punktid 17 ja 18.

25 — Ibidem, punkt 55 ning otsuse resolutsioon.

26 — Vt samuti minu ettepanek kohtuasjas C-95/12: komisjon vs. Saksamaa, milles otsus tehti 22. oktoobril 2013 (ettepaneku punkt 32).
27 — 26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-472/10: Invitel (punktid 24, 26 ja 28).

28 — Kohtuotsus RWE Vertrieb, punkt 28. Vt ka kohtujurist Trstenjaki ettepanek samas asjas, punkt 47.

29 — Ibidem, punkt 29.
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50. Illustreerimaks, miks ma selle lahenemisega ei noustu, kisitlen esiteks direktiivi 93/13 ja
energiadirektiivide kehtestamise erinevaid pohjusi ning seda, kuidas need pohjused mojutavad
vastavalt kauplejatele ja teenuseosutajatele kehtestatud noudeid. Seejérel tépsustan, kuidas minu
arvates on voimalik energiaturu liberaliseerimise kontekstis teenuseosutajate ja tarbijate erinevad huvid
tihildada.

1. Vabalt s6lmitavad lepingud vastandatuna lepingutele, mis s6lmitakse universaalteenuse osutamise
kohustuse raames

51. Nagu eespool on selgitatud, leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses RWE Vertrieb, et teave tulevaste
hinnamuutuse pohjuste, eelduste ja ulatuse kohta tuleb anda enne lepingu solmimist. Sellistes asjades,
nagu on menetluses eelotsusetaotluse esitanud kohtus, ei ole minu meelest vajadust nii kaugele minna.
Selle pohjuseks on direktiiviga 93/13 ja energiadirektiividega holmatud lepingute erinev kontekst.

52. Eriti oluline asjaolu on see, et lepinguvabaduse raames, kus kohaldub direktiiv 93/13, on kauplejatel
vabadus mitte sdlmida lepingut méne tarbijaga.” Samuti on neil erinevalt universaalteenuse osutamise
kohustuse alusel tegutsevatest teenuseosutajatest voimalik hindu muuta, ilma et oleks vaja jargida
elektridirektiivis ja gaasidirektiivis sdtestatud moistlikkuse pohimotet (vastavalt artikli 3 16ige 5 ning
A lisa punkt g). Sellises tarbija ja kaupleja vahelises lepingulises suhtes on tarbija kahtlemata nérgemas
positsioonis. See on nii eriti seetottu, et tarbijal on professionaalsete kauplejatega vorreldes ainult
piiratud labiraakimisjoud (eriti mis puudutab lepingute tiiiiptingimusi).

53. Sellises olukorras on vaevalt voimalik iilehinnata kogu teabe omamise tdhtsust enne lepingu
solmimist.” Loppanaliiiisis voimaldab see teave teha tarbijal teadliku valiku kauplejate vahel ning
sisuliselt vorrelda nende ettevotjate pakutavate lepingute tiiiiptingimusi.* Tarbijal aitab eri ettevotjate
vahel valida see — nagu Euroopa Kohus niib olevat kohtuotsuses RWE Vertrieb mé6énnud —, kui ta on
enne lepingu s6lmimist teadlik tulevaste hinnamuudatuste pohjusest ja nende arvutamise viisist.

54. Seevastu lepingud, mille suhtes kehtib elektridirektiivi artikli 3 loikes 5 ja gaasidirektiivi artikli 3
loikes 3 sdtestatud universaalteenuse osutamise kohustus, toimivad teistsuguses kontekstis. Selleks
kontekstiks on turu liberaliseerimine. Ent nagu eespool margitud, on nii nende direktiivide
pohjendustest® kui ka ettevalmistavatest materjalidest® ndha, et tarnekindluse tagamist ning
meetmete kehtestamist vorgust véljajadmise valtimiseks peetakse selle universaalteenuse osutamise
kohustuse raames esmatéhtsaks.*

30 — Nihoul, op. cit., selle kohta, kuidas ei saa automaatselt eeldada, et koik tarbijad on kliente otsivatele ettevotjatele vordselt tihtsad ja
vadrtuslikud.

31 — Direktiivi 93/13 kehtestamise pohjuseks ongi just eesmérk parandada seda ebavordsust ning taastada tarbija ja kaupleja vaheline vordsus. Vt
selle kohta 14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus C-415/11: Aziz (punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 — Uhe kommentaatori sénul on see direktiivis 93/13 sitestatud libipaistvuse néude ,konkurentsifunktsioon”. Vt Micklitz, H.-W., ,Chapter 3.
Unfair terms in consumer contracts”, Micklitz, H.-W., Reich, N. ja Rott, P, Understanding EU Consumer Law, Intersentia, Antwerp, 2009,
1k 119-150, 1k 138.

33 — Vajadust tagada tarnekindlus ning samal ajal ka universaalteenuse osutamine illustreerib elektridirektiivi pohjenduste 24 ja 26 ning
gaasidirektiivi pdhjenduste 26 ja 27 lugemine kogumis.

34 — KOM(2001) 125 (16plik), 1k 41.

35 — Energiasektori liberaliseerimisega seotud eesmirgid on kahetised. Uhelt poolt on eesmirgiks luua konkurentsile avatud turg ning teiselt poolt
on eemirgiks tagada, et energia tarnimine — mida peetakse tldist majandushuvi pakkuvaks — on tagatud nii laiaulatuslikult kui véimalik. Vt
seoses gaasidirektiiviga 20. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-265/08: Federutility jt (EKL 2010, lk I-3377, punkt 20 jj). Vt Bartl, M., ,The
affordability of energy: how much protection for the vulnerable consumers?”, Journal of Consumer Policy, (33) 2010, lk 225-245, 1k 226.
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55. On selge, et nende eesmirkide saavutamine eeldab, et teenuseosutajad jadvad majanduslikult
jatkusuutlikuks. Selle {iheks pohjuseks on see, et neilt noutakse miinimumteenuse osutamist
tutiptingimuste alusel koigile selleks oigustatud tarbijatele olukorras, kus nende vabadus maérata
hindu ja lopetada soovimatute tarbijatega lepinguid on liikmesriigi digusega oluliselt piiratud. Vastavalt
ndib voimalus, et teenuseosutajatel, kes tegutsevad universaalteenuse osutamise kohustusest tulenevate
piirangute raames, peab olema voimalik kasvanud kulud tarbijatele edasi suunata kohase vahendina,
millega tasakaalustada kahe peamise eesmirgi vaheline sisemine konflikt.

56. Selles suhtes mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kummagi energiadirektiivi A lisa punkt b,
mis voimaldab lepingutingimusi ja hinda muuta, teadvustab selgelt, et universaalteenuse osutamise
kohustuse piirangute raames tegutsevatel teenuseosutajatel on oiguspédrane huvi suunata kulude
suurenemine lepingu kehtivusajal edasi tarbijatele, ilma et neil oleks vaja leping iiles Gelda. See digus
hindu muuta néib olevat eriti pohjendatud, kui nende teenuseosutajate suhtes kehtib seadusest tulenev
universaalteenuse osutamise kohustus sélmida lepinguid teatavasse kategooriasse kuuluvate tarbijatega.

57. Vajadus suunata edasi suurenenud kulud, et tagada majanduslik jatkusuutlikkus, heidab kindlasti
valgust pohjustele, miks universaalteenuse osutamise kohustuse kontekstis aktsepteeritakse iihepoolseid
hinnamuutusi. Ent vajadus tagada majanduslik jatkusuutlikkus selgitab ainult osaliselt seda, mis voib
lepingutingimuste lébipaistvuse noudega kaasneda kéesolevas konkreetses kontekstis. Kas see holmab
kohustust teavitada tarbijat voimalike tulevaste hinnamuutuste alustest, eeldustest ja ulatusest? Ja kui
see on nii, siis mis teave tapselt tuleb avaldada?

2. Kohase tasakaalu saavutamine tarbijate ja teenuseosutajate diguste vahel universaalteenuse osutamise
kohustuse raames

58. Vastupidi konkurentsile avatud turu aluspohimotetele on universaalteenuse osutamise kohustuse
alusel tegutsev teenusepakkuja kohustatud soélmima lepinguid isegi soovimatute tarbijatega ning
tarnima neile elektrienergiat voi gaasi maistliku hinnaga.* Mulle on selge, et see kohustus kahjustab
markimisvaarselt nende teenuseosutajate voimalusi muuta oma voli kohaselt hinnastruktuuri. Selle
anomaalia leevendamiseks on sekkunud liikmesriigi seaduseandja vastavalt molema energiadirektiivi
artiklile 3, et tasakaalustada ,[nende] lepingute poolte koiki digusi ja kohustusi”.”” Ent jadb kiisitavaks,
kas — arvestades neis sdtetes sdtestatud labipaistvuse noudeid — Saksamaa seadusandja on saavutanud
selle tasakaalu digesti, eriti arvestades vajadust kaitsta kaitsetumaid tarbijaid.

59. Vottes arvesse lepinguvabaduse alusel solmitavate lepingute ning universaalteenuse osutamise
kohustuse ette ndgevate sdtete alusel solmitavate lepingute eespool kirjeldatud kontekstide
pohimottelist erinevust, ei nde ma usutavat pohjust tdlgendada elektridirektiivi artikli 3 loikes 5 ning
gaasidirektiivi artikli 3 loikes 3 sdtestatud ldbipaistvuse nouet selliselt, et see nouab liikmesriikidelt
tagamist, et hinnamuudatuste alused, eeldused ja ulatus oleksid tarbijatele teada antud enne selliste

36 — Kohustus solmida leping sisaldub energiadirektiivide A lisa punktis a. Vt ka Bartl, op. cit., kus kisitletakse energia hinna vastuvoetavust ning
kus sisaldub analiiiis erinevate lahenduste kohta, mida liikmesriigid on kasutanud selleks, et lahendada kaitsetumatele tarbijatele
vastuvoetava hinnaga energia tagamise probleem. Lisaks ei tohi siin iile vaadata asjaolust, et energiasektoris moistliku hinnaga
universaalteenuse tagamise noéue on niliid omandanud liidu tasandil esmase oiguse staatuse. Lisaks ELTL artiklile 14, mis kasitleb
tildhuviteenuseid, nouab Lissaboni lepingu protokoll 26 muu hulgas, et oleks tagatud universaalteenuse vastuvdetav hind.

37 — Kohtuotsus RWE Vertrieb, punkt 28.
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lepingute so6lmimist.*® Arvestades, et energiadirektiivide peamine eesmirk ei ole tarbijakaitse,” vaid

turu liberaliseerimine, tuleb vajadus tarbijaid kaitsta iihitada elektrienergia ja gaasi tarnijate huvidega.
Kui selles suhtes on vaja saavutada kohane tasakaal, siis minu meelest peavad liikmesriigid tagama, et
see teave tehakse tarbijatele teatavaks samaaegselt hinnamuudatusest teatamisega. Seda jargmistel
pohjustel.

60. Mis puudutab tarbijate oigusi, siis ndib mulle, et siin on kaks eriti tdhtsat elementi: digus leping
tiles 6elda ning oigus vaidlustada pohjendatud juhul hinnatéusu maistlikkus.” Need oigused on
omavahel seotud sedavord, et olemaks tohusad nouavad molemad, et tarbijal oleks piisav teave
hinnatdusu pohjuse ja selle arvutamise metoodika kohta. Selline teave ei ole vajalik mitte ainult
selleks, et tarbijal oleks voimalik hinnata, kas tasub leping iiles 6elda (kui see on voimalik) ja valida
teine tarnija. Sellel on vaieldamatult oluline tdahtsus ka tarbijale, kes peab otsustama, kas hinnatdus
vaidlustada.

61. Muidugi nouab see site — olenemata molema energiadirektiivi A lisa punktiga b lubatavast
hinnamuutuse ulatusest — liikmesriikidelt samuti selle tagamist, et tarbijatele on odigeaegselt teatatud
lepingutingimuste muutmise kavadest. Lisaks peavad liikmesriigid tagama, et tarbijaid on teavitatud
nende digusest sellega seoses olemasolev leping iiles 6elda. Ent tarbijate digused ei piirdu sellega.

62. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, pakub A lisa punkt c siin erilist huvi, kuivord selle
eesmirk on tagada, et tarbijad saavad ldbipaistva teabe elektriteenustele juurdepddsu ja kasutamise
suhtes kohaldatavate hindade, tariifide ja tiitiptingimuste kohta. Teisisonu, kui punkt b nouab selgelt,
et tarbijatele oleks tagatud 6igus hinnatousu korral leping iiles 6elda, siis punkt c lisab sellele noudele
uue kihi, néhes ette, et kohaldatavad hinnad peavad olema lébipaistvad. Vastupidi Saksamaa valitsuse
esitatud argumentidele peab selleks, et selline ldbipaistvus oleks tagatud siis, kui hindu on juba
tegelikult muudetud, olema tarbijale avaldatud hinnamuudatuse alused, eeldused ja ulatus.

63. Seda arvestades ning pidades meeles, et liikmesriikidel on mérkimisvadrne kaalutlusdigus
energiadirektiivide rakendamisel liikmesriigi digusse, usun ma, et liikmesriigi seadusandja otsustada
tuleb jatta tehnilised iiksikasjad, kuidas need pohjused ja hinnamuutmise meetod tarbijatele teatavaks
tehakse. See kaalutlusdigus ei voi samas ulatuda otsuseni mitte midagi teha selleks, et tasakaalustada
teenuseosutajate oigust hindu tihepoolselt muuta, nagu niib olevat olukord Saksamaal. Kui noustutaks
sellise kaalutlusdigusega, siis kahjustaks see oluliselt energiadirektiivides sétestatud labipaistvuse noude
tohusust ning muudaks selle viimaks tdhtsusetuks.

64. See viib moistagi loppkokkuvdttes lopptarbijate eritasemelise kaitseni olenevalt sellest, kas
direktiiv 93/13 kuulub kohaldamisele. On isegi voimalik viita, et see paneb koige kaitsetumad tarbijad
norgemasse positsiooni kui tarbijad, kellel on voimalik vabalt oma teenusepakkujat valida. Ent liidu
seadusandja ndib olevat seda aktsepteerinud. Molema energiadirektiivi A lisa viitab sellega seoses
sonaselgelt direktiivile 93/13, markides, et kummagi direktiivi artiklis 3 viidatud meetmeid voetakse,
»[i]lma et see piiraks tarbijakaitset kasitlevaid [liidu] eeskirju [eelkoige direktiivi 93/13].” Minu meelest
on ainus moeldav selgitus sellele see, et liidu seadusandja ei kavatsenud vordsustada — lihtsalt

38 — Selles kiisimuses ei noustu ma pohimotteliselt kohtujurist Trstenjaki analiiiisiga, mis sisaldub tema poolt kohtuasjas RWE Vertrieb esitatud
ettepaneku punktis 69 (milles viidatakse 50. joonealusele markusele). Ta on seisukohal, et nii direktiiv 93/13 kui ka gaasidirektiiv on liidu
tarbijakaitsediguse instrumendid ning neid tuleb pidada teineteist tdiendavaks (ja jarelikult tdlgendada iihetaoliselt). Tema arvates kujutavad
need instrumendid endast thtset normistikku. Minu arvates pohineb selline seisukoht eksimusel. Kui direktiiv 93/13 on seotud
tarbija(lepingu)digusega, siis gaasi- ja elektridirektiiv késitlevad téiesti teist oigusvaldkonda, nimelt turu liberaliseerimist ning
universaalteenuse osutamise kohustuse kehtestamist lopptarbijatele energia tarnimise kontekstis. Seda erinevust arvestades ma ei pea
kohaseks tithendada juriidilise konstruktsiooni abil neis kahes erinevas raamistikus kasutatavate labipaistvuse moistete tolgendused.

39 — Seda illustreerib muu hulgas energiadirektiivis kasutatav terminoloogia. Kui direktiiv 93/13 kasitleb lepinguid, mis solmitakse tarbijate ja
kauplejate vahel, siis energiadirektiivid viitavad tarbijatele ja teenuse osutajatele. Samuti tasub mérkimist, et meetmed, mida liikmesriigid
peavad energiadirektiivide kohaselt votma lopptarbijate kaitsmiseks, voivad holmata nii kodutarbijaid kui ka viikesi ja keskmise suurusega
ettevotjaid.

40 — Ehkki seda ei ole expressis verbis energiadirektiivides sitestatud, kaasneb minu meelest universaalteenuse osutamise kohustusega noue, et
seda tuleb teha maistliku hinnaga. Kui ei oleks voimalik vaidlustada hinnamuudatusi, siis jadks moistlikkuse noue surnud kirjataheks.
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direktiivile 93/13 tehtava viite abil — energiadirektiividest tulenevat tarbija kaitstuse taset
direktiivist 93/13 tuleneva kaitstuse tasemega. See on ilmne asjaolust, et sellekohane Euroopa
Parlamendi ettepanek, mis esitati seadusandliku menetluse kaigus, ei kajastu energiadirektiivide
loplikus redaktsioonis.*" Teisisonu viitab see seadusandlik valik sellele, et direktiivis 93/13 sitestatud
kaitse voib olla korgem ning et seda ei peaks viahemalt automaatselt iile votma energiasektori
universaalteenuse osutamise lepingute konteksti.

65. Ent on igatahes selge, et sonastades energiadirektiivide A lisa sétteid — ning eriti selle punkti b —
pani liidu seadusandja erilist rohku vajadusele tagada, et lopptarbijatel oleks voimalik oma lepingud
lopetada, kui nad ei noustu hinnatousuga. Lepingulisest vaatenurgast nédib see olevat muidugi
digustatud, kui arvestada seda, et tarnijate digus muuta iithepoolselt hindu seab tarbija pohjendamatute
hinnatousude ohtu. Minu meelest on o6igus leping lopetada koikide tarbijate jaoks iilitahtis olenemata
sellest, kas neid voib pidada kaitsetuks voi mitte. Et tarbija saaks seda digust tohusalt kasutada, peab
ta olema saanud teabe hinnamuudatuse aluste, eelduste ja ulatuse kohta samaaegselt sellest
hinnamuudatusest teada saamisega ja mitte hiljem.*

66. Ehkki on tdendoline, et tegelikkuses vaidlustaks vaid véiga viike osa tarbijatest sellise teabe alusel
hinnamuudatuse, on vdimalik véita, et juba ainuiiksi vajadus selline teave esitada hoiab teataval méaral
dra pohjendamatuid hinnatouse. Selles mottes annab energiadirektiivides sétestatud lébipaistvuse noue
oma panuse ka hindade hoidmisse ,moaistlikul” tasemel, mis on iiks neis direktiivides ette ndhtud
universaalteenuse osutamise kohustuse nurgakividest.

67. See toob mu jarelduseni, et elektridirektiivi artikli 3 16ike 5 ning gaasidirektiivi artikli 3 16ike 3 odige
tolgenduse kohaselt ei ole neis sitetes sdtestatud ldbipaistvuse ndue tdidetud seoses elektrienergia voi
gaasi tarnimisega kodutarbijatele universaalteenuse osutamise lepingu alusel, kui nende lepingute
hinnamuudatusi reguleerivad liikmesriigi diguse sdtted ei ndua tarnijatelt, et nad avaldaksid tarbijatele
hinnamuudatuse alused, eeldused ja ulatuse hiljemalt koos muudatusest teatamisega.

68. Lisaks taotlevad TWS, SWA ja Saksamaa valitsus Euroopa Kohtult tema otsuse ajalise kehtivuse
piiramist, kui ta leiab, et hindade muutmist kasitlevad Saksamaa oigusnormid on vastuolus liidu
oigusega. Selgitan jargnevalt, et minu hinnangul on kéesolevas asjas selle taotluse rahuldamine
pohjendatud.

D. Kokkusobimatuse tuvastamise ajalist moju tuleks piirata

69. Nagu on hasti teada, noustub Euroopa Kohus oma otsuste ajalist kehtivust piirama ainult
erandlikes olukordades, kui on tdidetud kaks kumulatiivset kriteeriumi. See on pohjendatud, kuna
Euroopa Kohtu poolt digusnormile antud télgenduse eesmirk on selgitada ja tdpsustada selle normi
tdhendust ja kohaldamisala, nagu seda tuleb voéi oleks tulnud méoista ja kohaldada alates selle
joustumise hetkest. Seda arvestades on esimeseks kriteeriumiks, et vastuolu tuvastamine peab endaga

41 — Tegelikult tegi parlament ettepaneku lisada neisse lisadesse veel iiks punkt, mis oleks laiendanud direktiivi 93/13 kohaldatavuse
energiasektori universaalteenuse lepingutele, ent seda ei aktsepteeritud ega lisatud energiadirektiivide 1oppversiooni. Vt selle kohta Euroopa
Parlamendi 1. mirtsi 2002. aasta raport ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv direktiivide 96/92/EU
ja 98/30/EU (mis kisitleb elektrienergia ja maagaasi siseturu iihiseeskirju) muutmiseks (A5-0077/2002) I osa, Seadusandlikud ettepanekud,
muudatused 89 ja 160, lk 65, 66 ja 107. Vt ka minu kommentaar eespool 39. joonealuses miérkuses kohtujurist Trstenjaki analiiiisi kohta
selles kiisimuses.

42 — Kohtuistungil margiti, et teenuseosutajad peavad liikmesriigi oiguse kohaselt kohtusse hagi esitamise korral avaldama tarbijale
hinnamuudatuste kohta kogu asjakohase teabe. Ma ei usu siiski, et selline kohustus voib mingil tdhendust omaval viisil asendada kohustust
avaldada hinnamuudatuse alused, eeldused ja ulatus klindile siis, kui talle sellest hinnamuudatusest teatatakse, nagu ndhtub kohtuasjast
C-400/11, milles J. Egbringhoff piiiidis tulutult saada seda teavet enne kohtumenetluse algatamist. Loomulikult peab selleks, et hinnata, kas
hinnamuudatuse moistlikkuse vaidlustamine voib olla edukas, see teave olema tarbijale kittesaadav juba enne kohtumenetluse alustamist.
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kaasa tooma ,tdsiste majanduslike tagajirgede tekkimise ohu”. Hinnates, kas on tegemist sellise
olukorraga, on eriti oluline arvatavalt diguspdraselt kehtivate Gigusnormide alusel heas usus loodud
oigussuhete suur arv. Teine kriteerium on, et ebaseadusliku praktikani on viinud objektiivne ja
markimisvéarne ebakindlus asjaomaste liidu 6igusnormide tolgenduse ja reguleerimisala suhtes.*

70. Minu hinnangul on kéesolevas asjas need molemad kriteeriumid tdidetud.

71. Enne kéesolevas asjas kaalutavate kohtuasjade olukordade kisitlemist tuleb siiski markida, et
samasuguse taotluse kohtuasjas RWE Vertrieb lilkkas Euroopa Kohus kindlalt tagasi. Keeldumise
aluseks oli sisuliselt asjaolu, et rahalised tagajarjed gaasitarnijatele ei soltunud ainuiiksi Euroopa Kohtu
poolt asjaomastele liidu 6igusnormidele antud tolgendusest. Pigem peeti neid tagajérgi loppkokkuvottes
soltuvaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangust vaidlusaluste lepingutingimuste oiglusele iga
tiksikjuhtumi asjaolusid arvestades.*

72. Seevastu® kéesolevas asjas on meil tegemist olukorraga, kus Euroopa Kohtul ei paluta mitte ainult
teiste liidu digusnormide tahenduse selgitamist, vaid ja koige pohilisemalt otsustamist, kas asjaomased
Saksamaa digusnormid on kooskélas liidu digusega.

73. Seetottu ma ei kahtle, et vastuolu leidmine tdhendaks tosiste rahaliste tagajargede ohtu
asjaomastele elektri- ja gaasitarnijatele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu loogika kohaselt soltub
elektri- ja gaasitarnijate 6igus hindu muuta viisist, kuidas Euroopa Kohus maératleb elektridirektiivi
artikli 3 loikes 5 ning gaasidirektiivi artikli 3 loikes 3 sitestatud labipaistvuse noude tdhenduse ja
ulatuse. Kui Euroopa Kohus jargib minu ldhenemist neis kohtuasjades tousetunud
tolgenduskiisimustele, siis oleksid eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevates kohtuasjades
kasitletavad hinnamuudatused tiihised.

74. Pole vaja Oelda, et sellise tulemuse moju kogu Saksamaa energiasektorile oleks kaugel
tahtsusetust.* Seda jireldust ei mojuta minu meelest asjaolu, et selliste tarbijate arv, kellele tarnitakse
energiat universaalteenuse lepingute alusel, ndib Saksamaal pidevalt vihenevat.”” Ehkki mittevastavuse
tuvastamisest tulenevad rahalised tagajarjed soltuvad kindlasti liikmesriigi kohtu kohaldatavast
aegumisest (see kiisimus tuleb ilmselt veel liikmesriigi tasandil lahendada)®, ei saa minu hinnangul
vilistada ,raskete majanduslike tagajirgede tekkimise ohtu”. Isegi kui Euroopa Kohtu otsusest
mojutatud tarbijate arv soltub kindlasti ka kohaldatavast aegumisest, tuleb eeldada — arvestades
universaalteenuse lepingute solmimise vdhenemist —, et see arv on (mérkimisvadrselt) suurem kui
TWS-i poolt kohtuistungil 2013. aasta kohta esitatud prognoos.*

43 — Naiteks vt 10. mai 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/11-C-347/11: FIM Santander Top 25 Euro (punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika.

44 — Kohtuotsus RWE Vertrieb, punkt 60.

45 — Ent kui Euroopa Kohus peaks laiendama kohtuotsuses RWE Vertrieb esitatud pohjenduskéiku sellistele asjaoludele nagu kiesolevas asjas, siis
oleks ebaloogiline rahuldada taotlus piirata sellise kohtuotsuse ajalist kehtivust, milles vaid kinnitatakse varasemas asjas juba paika pandud
tolgendust. See on nii, kuna niitidseks puudub ,objektiivne ja mérkimisvddrne ebakindlus asjaomaste liidu Gigusnormide tdlgenduse ja
reguleerimisala suhtes”.

46 — TWS-i poolt kohtuistungil esitatud arvandmete kohaselt tarnitakse kéesoleval ajal universaalteenuse lepingute alusel elektrienergiat ja gaasi
vastavalt 18 ja 4 miljonile kodutarbijale.

47 — Seda arengut seletab — nagu kohtuistungil margiti — asjaolu, et tarbijad vahetavad jérjest sagedamini tarnijaid ja otsustavad konkurentsile
avatud turul pakutavate erilepingute kasuks.

48 — Kohtuistungil tostatati kiisimus kohalduvast aegumistahtajast. Ehkki kohtupraktikas puudub vaidlus selle iile, et erilepingutest tulenevad
nouded aeguvad kolme aasta moodumisel, ei ole veel paika pandud, milline on aegumistiahtaeg universaalteenuse lepingute puhul. Miski ei
viita sellele, et pikem, kiimneaastane aegumistidhtaeg oleks juba eelduslikult vilistatud.

49 — Vt eespool 47. joonealune markus.
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75. Sellest hoolimata ei ole markimisvédrsete rahaliste tagajirgede oht reeglina piisav, et kohtuotsuse
ajalise kehtivuse piiramise taotlus oleks edukas. Nagu ma olen teises asjas selgitanud,® tiahendaks
teistsugune lahenemine, et — vastupidi aluspohimottele rahuldada selline taotlus ainult erandlike
asjaoludel — koheldaks sellisel juhul koige tosisemaid ja pikaajalisemaid rikkumisi koige soodsamalt.
Seetottu peab olema tdidetud ka teine kriteerium, mis tihendab omavahel nouded, et asjaosalised
peavad olema tegutsenud heas usus ning et valitsenud peab olema toeline ebakindlus asjaomaste liidu
oigusnormide tdhenduse ja reguleerimisala suhtes.

76. Isegi see kriteerium nédib olevat eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevates asjades
taidetud.” Esiteks on selge, et elektri- ja gaasitarnijad on heas usus muutnud hindu liikmesriigi diguse
alusel, mida peeti seaduslikult kehtivaks. Teiseks, nagu olen eespool niitlikustanud, puudub objektiivne
pohjus laiendada Euroopa Kohtu sedastusi kohtuotsuses RWE Vertrieb olukordadele, milles ei kehti
direktiiv 93/13. Kui eeldada, et need sedastused ei ole kdesolevas asjas vahetult asjakohased, siis
energiadirektiivides sdtestatud lébipaistvuse noude tolgendamise kohta ei ole kéesoleva ajani esitatud
tihtegi eelotsusetaotlust. Nagu kéesolev ettepanek demonstreerib, valitseb selle ndude sisu suhtes
markimisvadrne ebakindlus. Ainult Euroopa Kohus saab selle ebakindluse korvaldada, tehes kidesolevas
asjas eelotsuse.

77. Neid kaalutlusi arvestades teen ettepaneku, et Euroopa Kohus rahuldaks kéesolevas menetluses
esitatud taotluse piirata oma otsuse ajalist kehtivust, kui ta peaks minuga noustuma ja asuma
seisukohale, et asjaomased liikmesriigi 6igusnormid ei vasta elektridirektiivi artikli 3 loikes 5 ning
gaasidirektiivi artikli 3 16ikes 3 sétestatud labipaistvuse noudele.

IV. Ettepanek

78. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesgerichtshofi
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia
siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU, artikli 3 16ike 5 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu
{ihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 3 loike 3 &ige
tolgenduse kohaselt ei ole neis sitetes sitestatud ldbipaistvuse noue tdidetud seoses elektrienergia voi
gaasi tarnimisega kodutarbijatele universaalteenuse osutamise lepingu alusel, kui nende lepingute
hinnamuudatusi reguleerivad liikmesriigi diguse sitted ei noua tarnijatelt, et nad avaldaksid tarbijatele
hinnamuudatuse alused, eeldused ja ulatuse hiljemalt koos muudatusest teatamisega.

Eelviidatud o6igusnormide tdlgendus ei joustu enne kuupideva, mil Euroopa Kohus teeb oma otsuse
kédesolevates asjades.

50 — Vt minu ettepanek kohtuasjas C-82/12: Transportes Jordi Besoara, milles otsus tehti 27. veebruaril 2014 (ettepaneku punkt 54).

51 — See on muidugi nii ainult niivord, kuivord Euroopa Kohus ei leia, et kohtuotsuses RWE Vertrieb maaratletud pohimotteid jargides on
korvaldatud igasugune kahtlus liikmesriigi eeskirjade kooskola suhtes energiadirektiivides sétestatud labipaistvuse noudega.
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