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I(OHTU]URISII ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 6. septembril 2012"

Kohtuasi C-332/11

ProRail NV
versus
Xpedys NV,
FAG Kugelfischer GmbH,
DB Schenker Rail Nederland NV,
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie (Belgia))

Oigusalane koost6o tsiviil- ja kaubandusasjades — Téendite kogumine — Mairus (EU)
nr 1206/2001 — Artikkel 1 — Esemeline kohaldamisala — Artikkel 17 — Tdendite vahetu kogumine
taotleva kohtu poolt — Eksperdi médaramine ja talle liikmesriigi kohtu poolt niisuguse iilesande
andmine, mis tuleb osaliselt tdita teise lilkmesriigi territooriumil — Viidatud maéruse artiklis 17 ette
ndhtud oigusabisiisteemi kohustuslik voi mittekohustuslik kohaldamine

I. Sissejuhatus

1. Hof van Cassatie (kassatsioonikohus, Belgia) esitatud eelotsusetaotluses palutakse tolgendada
noukogu 28. mai 2001. aasta mddruse (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koost6o
kohta toendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades” artikleid 1 ja 17.

2. Kisimus on selles, kas ekspertiisimeede, mille on selles valdkonnas miaranud liilkmesriigi® kohus
ning mis tuleb osaliselt labi viia selle liikmesriigi ja osaliselt teise liikmesriigi territooriumil, on
liilkmesriigi eksperdile usaldatud tilesande selle viimase osa vahetu tditmise osas vaja kindlasti ellu viia,
jargides madruse artiklis 17 ette ndhtud digusabisiisteemi.

3. See kiisimus kerkis Belgia, Saksamaa ja Madalmaade ériiihingute vahelises vaidluses, mis tekkis tihe
Belgiast Madalmaadesse soitva rongiga Amsterdami ldhistel toimunud Onnetuse tottu ning mille
lahendamiseks poorduti Belgia kohtusse. Nimetatud kohus médras hagi tagamise raames siseriiklike
menetlusnormide alusel Belgia eksperdi, kes sai {ilesande viia uurimine lébi mitte tiksnes Belgias, vaid
ka Madalmaades — iilesande osa, mille iiks asjaomastest Madalmaade dritihingutest vaidlustas.

4. Euroopa Kohus peab seega tegema otsuse madruse nr 1206/2001 esemelise kohaldamisala ja selle
kohta, kas selle middruse kohaldamine on kohustuslik, eelkoige siis, kui kohus kavatseb koguda
toendeid teises liikmesriigis vahetult, mitte selle riigi taotluse saanud kohtu kaudu.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 174, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 121.

3 — Vastavalt méaédruse nr 1206/2001 artikli 1 loikele 3 tihendab moiste ,liikmesriik” kidesolevas ettepanekus Euroopa Liidu liikmesriike, vélja
arvatud Taani Kuningriik.

ET
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5. Eelotsuse kiisimuses viidatakse aga ka teistes liikmesriikides tehtud kohtuotsuste tunnustamise
pohiméttele, mis on sitestatud 22. detsembri 2000. aasta midruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® artikli 33 loikes 1 — pohimdte, millest
lahtudes voib Euroopa Kohus otsustada méédruse nr 1206/2001 artikleid 1 ja 17 tdlgendada.

IL. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 1206/2001

6. Madruse nr 1206/2001 preambulis on margitud:

;,(2)

Siseturu nouetekohaseks toimimiseks tuleks kohtutevahelist koostood tdendite kogumisel
tohustada, eelkdige lihtsustada ja kiirendada.

Kuna liikmesriigi kohtus pdevakorras olevates tsiviil- ja kaubandusasjades otsuse tegemiseks on
tihti oluline koguda toendeid mones teises liikmesriigis, [...] tuleb jatkata liikmesriikide kohtute
vahelise koost66 tohustamist tdendite kogumisel.

Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtumenetluse tdhususe tagamiseks peab tdendite kogumise
taotluste edastamine ja rahuldamine toimuma liikmesriikide kohtute vahel otse ja véimalikult
kiirel viisil.

Toéendite kogumise holbustamiseks peaks liikmesriigi kohtul kooskolas selle liikmesriigi
digusaktidega olema voimalus koguda tdoendeid vahetult mones teises liikmesriigis, kui viimane
selle heaks kiidab, vastavalt tingimustele, mille on méadranud taotluse saanud liikmesriigi
keskasutus voi padev asutus.

Kéesolev madrus peaks olema iilemuslik selle kohaldamisala suhtes kohaldatavate, liikmesriikide
solmitud rahvusvahelistes konventsioonides sisalduvate sdtete suhtes. Liikmesriikidel peaks
olema vabadus solmida lepinguid voi kokkuleppeid téendite kogumisel tehtava koost66 edasiseks
holbustamiseks.”

7. Maaruse nr 1206/2001 artikli 1 ,Reguleerimisala” loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades, kui liikmesriigi kohus kooskolas
konealuse riigi oigusaktidega:

a)
b)

palub teise liikmesriigi padeval kohtul téendeid koguda; voi

taotleb voimalust koguda toendeid vahetult teises liikmesriigis.

2. Taotlust ei saa esitada selliste toendite saamiseks, mis ei ole mdeldud kasutamiseks kas alustatud voi
kavandatavas kohtumenetluses.”

4 — EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42.
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8. Sama maddruse 3. jaos asuvates artiklites 10-16 on sdtestatud taotluse saanud kohtu poolse toendite
kogumise tiksikasjalikud eeskirjad (nn ,kaudse” koost66 meetod).

9. Midruse nr 1206/2001 artikli 10 loikes 2 on tdpsustatud, et ,[t]aotluse saanud kohus rahuldab
taotluse vastavalt oma liikmesriigi digusaktidele”.

10. Selle madruse artikkel 17, mis reguleerib tdendite vahetut kogumist taotleva kohtu poolt (nn
»vahetu” koost66 meetod), sitestab:

»1. Kui kohus taotleb toendite kogumist vahetult mones teises liikmesriigis, esitab ta [...] taotluse selle
riigi keskasutusele voi padevale asutusele [...].

2. Toendite vahetu kogumine on véimalik ainult siis, kui see toimub vabatahtlikult, ilma vajaduseta
rakendada sunnimeetmeid.

Kui toendite vahetu kogumine tiahendab isiku iilekuulamist, teatab taotlev kohus konealusele isikule, et
see toimub vabatahtlikkuse alusel.

3. Toendite kogumise korraldab kohtuametnik voi moni teine isik, niiteks ekspert, kes maédratakse
vastavalt taotleva kohtu liikmesriigi digusaktidele.

[]

5. Keskasutus voi padev asutus voivad keelduda tdendite vahetust kogumisest ainult juhul, kui:
a)  taotlus ei kuulu artikli 1 kohaselt kdesoleva mééruse reguleerimisalasse;

b)  taotlus ei sisalda kogu vajalikku artikli 4 kohast teavet; voi

c) taotletav toendite vahetu kogumine on vastuolus tema liikmesriigi diguse pohimotetega.

6. Ilma et see piiraks loike 4 kohaselt ettendhtud tingimuste kohaldamist, rahuldab taotlev kohus
taotluse vastavalt oma liikmesriigi digusaktidele.”

B. Mddrus nr 44/2001

11. Madruse nr 44/2001 artikkel 31 sdtestab, et ,[l]iilkmesriigi kohtute kaudu voib taotleda selliseid
ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mis on selle riigi seadustega ette ndhtud, isegi juhul, kui
teise liikmesriigi kohtud on kdesoleva madruse kohaselt asja sisuliseks arutamiseks padevad”.

12. Selle maédruse artiklis 32, mis paikneb III peatiiki ,Tunnustamine ja tditmine” alguses, on
satestatud, et ,[k]desoleva médruse kohaldamisel on otsus igasugune liikmesriigi kohtu lahend,
sealhulgas dekreet, mairus, resolutsioon voi tditemddrus, samuti kohtuametniku otsus kohtukulude
kohta”.

13. Méédruse nr 44/2001 artikli 33 loike 1 kohaselt tunnustatakse ,[l]iikmesriigis tehtud kohtuotsust
[...] teistes liikkmesriikides ithegi erimenetluse jargimist ndudmata”.

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

14. 22. novembril 2008 soitis Belgiast tulev ja Beverwijki (Madalmaad) suunduv kaubarong
Amsterdami ldhedal rodbastelt vilja.
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15. Selle donnetuse tulemusena algatati nii Belgia kui ka Madalmaade kohtutes kohtumenetlused.

16. Pohikohtuasjas, milles Belgia kohtutelt taotletakse hagi tagamise menetluse alustamist, on poolteks
ihelt poolt ariithing ProRail NV (edaspidi ,ProRail”) ja teiselt poolt neli teist &riithingut, mida eespool
nimetatud Onnetus puudutab, nimelt Xpedys NV (edaspidi ,Xpedys”), FAG Kugelfischer GmbH
(edaspidi ,FAG”), DB Schenker Rail Nederland NV (edaspidi ,DB Schenker”) ja Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (Société Nationale des Chemins de fer Belges (Belgia
riiklik raudteeveo-ettevote), edaspidi ,SNCB”).

17. ProRail on Utrechtis (Madalmaad) asuv driithing, mis haldab Madalmaade peamisi raudteeliine.
Seoses sellega solmib ta raudteeinfrastruktuurile juurdepéésu lepinguid raudtee-ettevotjatega, eelkoige
arithinguga DB Schenker.

18. DB Schenker, mille asukoht on samuti Utrechtis, on eradiguslik raudteeveo-ettevotja, mille
vagunipark koosneb vagunitest, mida ta esialgu rentis SNCB-It, mis on avalik-diguslik aktsiaselts
asukohaga Briisselis (Belgia).

19. DB Schenkeri ja SNCB sonul vottis Xpedys, mille asukoht on iihes Briisseli kommuunis, nimelt
Anderlechtis (Belgia), alates 2008. aasta 1. maist {ile DB Schenkeri valduses olevate vagunite
rendilepingu.

20. FAG, mille asukoht on Schweinfurtis (Saksamaa), toodab vaguniosi.

21. Vedaja DB Schenker esitas 11. veebruaril 2009 Rechtbank van koophandel te Brusseli (Briisseli
kaubanduskohus) esimehele taotluse alustada hagi tagamise menetlust, milles osalevad Xpedys ja
SNCB, kes on iihe osa avariisse sattunud vagunite rendileandjad, eesmérgiga maérata ekspert. ProRail
ja FAG astusid menetlusse. Menetluse kdigus palus ProRail nimetatud kohtul tunnistada eksperdi
maédramise noue pohjendamatuks voi kui ekspert médratakse, siis piirata tema iilesannet vagunitele
tekitatud vigastuste tuvastamisega, mitte anda eksperdile iilesannet uurida kogu Madalmaade
raudteevorgustikku, ning méérata, et viimane tegutseks vastavalt méaédrusele nr 1206/2001.

22. ProRail podrdus 26. martsil 2009 ithe Madalmaade kohtu, nimelt Rectbank Utrechti (Utrechti
kohus) poole sisulise menetluse alustamiseks DB Schenkeri ja Xpedysi vastu eesmirgiga tuvastada
selle vedaja ja selle onnetusse sattunud vagunite rendileandja vastutus tema raudteevorgustikule
tekitatud kahju eest ning moista neilt vélja hiivitis.

23. Rechtbank van koophandel te Brusseli esimees tunnistas 5. mai 2009. aasta maéddrusega
DB Schenkeri taotluse pohjendatuks ning mééras eksperdi, piiritledes tema iilesande ulatuse, mis tuli
tdita peamiselt Madalmaades. Ekspert pidi selle raames esmalt paluma pooltel abistada tema tegevust
ning minema seejirel avariikohta Madalmaades ja koikjale, kus ta saab koguda asjakohaseid tdendeid.
Lisaks oli tema tilesandeks teha kindlaks vagunite tootja ja selgitada vilja vagunite teatavate tehniliste
osade seisukord. Tal paluti ka esitada oma seisukoht vagunitele tekitatud vigastuste ja kahju suuruse
kohta. Lopuks pidi ekspert uurima ProRail hallatavat raudteevorku ja -infrastruktuuri ning esitama oma
arvamuse, kas ja missugusel madral vois ka see infrastruktuur olla dnnetuse pohjustajaks.

24. ProRail esitas selle méaidruse peale Hof van beroep te Brusselile (Briisseli apellatsioonikohus)
apellatsioonkaebuse, paludes esimese voimalusena tunnistada eksperdi maaramine pohjendamatuks, ja
teise voimalusena piirata Belgia eksperdi iilesannet vigastuste tuvastamisega, kuivord seda saab teha
Belgias, ning et vihemalt médrataks see, et ekspert peab Madalmaades tegutsema ainult méadruses
nr 1206/2001 sdtestatud menetluse raames.

4 ECLILLEEU:C:2012:551



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-332/11
PRORAIL

25. Hof van beroep te Brussel jattis selle apellatsioonkaebuse 20. jaanuaril 2010 rahuldamata
pohjendusel, et méadrus nr 1206/2001 ei ole kohaldatav, sest esiteks ei olnud antud juhul tegemist ithegi
artiklis 1 osundatud juhtumiga, ning teiseks ei olnud pdhjendatud ProRaili viide, et eksperdile ei saa
teha tilesandeks viia labi uurimist Madalmaades muul viisil kui ainult selle maéruse alusel.

26. ProRail esitas Hof van beroep te Brusseli selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, viites, et rikuti liidu digusnorme ning tipsemalt médruse nr 1206/2001 artikleid 1
ja 17 ning madruse nr 44/2001 artiklit 31.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et maaruse nr 1206/2001 artiklitest 1 ja 17 tuleneb, et kui
liikmesriigi kohus taotleb toendite kogumist — nditeks eksperdi labiviidavat uurimist — vahetult teises
liikmesriigis, tuleb sellelt teiselt riigilt taotleda eelnevat luba. Ta mainib, et ProRaili vaited
kassatsiooniastmes rajanevad ka mddruse nr 44/2001 artikli 31 tolgendamisel a contrario, millest
jareldub, et niisugusel toendite kogumisel ei ole eksterritoriaalset mdju, kui puudub selle riigi luba,
kus neid toendeid tuleb koguda. Lopuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kidesolevas
kohtuasjas on asjakohane maédruse nr 44/2001 artikli 33 loige 1, mille kohaselt tunnustatakse iihes
liilkmesriigis tehtud kohtuotsuseid teistes liikmesriikides ithegi menetluse jargimist ndudmata.

28. Selles kontekstis otsustas Hof van Cassatie 30. juunil 2011 esitatud otsusega menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 1206/2001] artiklit 1 ja artiklit 17 tuleb - vottes eelkoige arvesse liidu digusnorme
tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta ja [mddruse
nr 44/2001] artikli 33 loikes 1 vdljendatud pohimoétet, mille kohaselt liikmesriigis tehtud kohtuotsust
tunnustatakse teistes liikmesriikides ithegi erimenetluse jargimist ndbudmata - télgendada nii, et kohus,
kes madrab eksperdi ldbiviidava kohtuliku uurimise, mille {ilesannet tuleb tdita osaliselt selles
liilkmesriigis, kus asub kohus, osaliselt aga ka mdnes teises liikmesriigis, peab enne viimati nimetatud
osa vahetut tditmist iksnes ja eranditult kasutama nimetatud mééruse artiklis 17 kehtestatud
menetlust, voi tuleb neid sitteid tolgendada nii, et selle riigi médratud eksperdile voib anda osaliselt
moénes muus Euroopa Liidu liikmesriigis tdidetava uurimisiilesande ka véljaspool madruses [...]
nr 1206/2001 sdtestatut?”

29. Kirjalikud markused esitasid Euroopa Kohtule ProRail ning Xpedys, DB Schenker ja SNCB iihiselt
(edaspidi ,Xpedys jt”), Belgia, Tsehhi, Saksamaa ja Portugali valitsus, Sveitsi konfoderatsioon ja
Euroopa Komisjon. Kohtuistungit ei peetud.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

30. Xpedys jt vaidlustavad eelotsusetaotluse vastuvdetavuse, viites, et see taotlus on ainult
hiipoteetiline ja pohikohtuasja lahendamise seisukohast asjakohatu, sest madrus nr 1206/2001 ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav.

31. Xpedys jt esitavad oma vaidlustamise pohjenduseks neli etteheidet. Esimene pohineb sellel, et
piiriiilese ekspertiisi algatas seekord iiks vaidluse pool, mitte kohus, kuigi médiruse nr 1206/2001
artiklites 1 ja 17 on nende sonastuse kohaselt noutud, et see algatus tuleks taotleva liikmesriigi
»kohtult”. Teine pohineb asjaolul, et kohtul, kellele esitati hagi tagamise taotlus, paluti ainult ekspert
madrata, kuigi nendes artiklites ja nimetatud maéruse pohjenduses 7 on noutud, et tdendite kogumine
peab aitama kohtul teha sisulise otsuse. Kolmanda etteheite kohaselt ei ole seda médrust vaja kohaldada
siis, kui — nagu kidesolevas asjas — ei ole tegemist avaliku vdimu teostamisega teise liikmesriigi
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territooriumil, sest viimase luba ei ole siis ekspertiisiiilesande tditmiseks vajalik. Neljas pohineb
todemusel, et maaruse nr 1206/2001 kohaldamine pohikohtuasjas oleks menetluse kestust pikendanud,
mis on tdielikus vastuolus selle madruse pohjenduses 2 sitestatud eesmirkidega, milleks on toendite
kogumise lihtsustamine ja kiirendamine.

32. Ma arvan, et kahe viimase etteheitega viidatakse kaalutlustele, mis tulenevad eelotsusetaotluse
voimaliku vastuvoetamatusega seotud probleemidest ja need kuuluvad pigem kéesoleva kohtuasja
sisuliste kiisimuste alla.

33. Xpedysi jt esitatud kahe esimese etteheite osas tuletan meelde, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt® saab eelotsusemenetluse raames ainult liikmesriigi kohus iga konkreetse asja eripdrast
lahtudes otsustada, kas eelotsus on asja lahendamiseks tarvilik ja kas tema poolt Euroopa Kohtule
esitatud eelotsuse kiisimused on asjakohased. Kui kiisimuses palutakse tdlgendada liidu 6igust, voib
Euroopa Kohus keelduda eelotsusetaotluse suhtes otsuse tegemisest vaid siis, kui on ilmne, et
taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi kui
tostatatud probleem on oletuslik.

34. Kaesoleval juhul see minu arvates nii ei ole. Eelotsusetaotluses on selgitatud piisavalt hésti, mille
poolest voib madruse nr 1206/2001 artiklite 1 ja 17 tolgendus olla pohikohtuasjas otsuse tegemisel
kasulik, kuivord otsus, mille teeb Euroopa Kohus, teeks eelotsusetaotluse esitanud kohtule selgeks, kas
Madalmaades tehtav ekspertiisi osa, mille eesméirk on méirata kindlaks pohikohtuasjas kasitletava
raudteednnetuse pohjused ja sellega kaasnenud vigastuste ulatus, tuleb labi viia Belgia menetlusnorme
voi médrust nr 1206/2001 jargides.

35. Lisan, et mulle tundub, et maaruse nr 1206/2001 artiklites 1 ja 17 ei ole sugugi ndutud, et taotleva
riigi kohus, kes selle tdendite kogumise maéérab, teeks omal algatusel otsuse koguda tdendeid vahetult
teises liikmesriigis. Need artiklid ei vilista seda, et algselt taotlesid sellelt kohtult niisugust toimingut
vaidlusosalised, nagu see tegelikkuses sageli on, ning et nendest ithe huvides oli lasta tuvastada teise
poole vaidlustatud faktilised asjaolud, et toendada oma nouete pohjendatust.

36. Lisaks arvan, et sellel ei ole tdhtsust, et toendeid otsustati koguda mitte sisulises menetluses, vaid
hagi tagamise menetluses, mille ainus ese oli eksperdi méddramine. Mddruse nr 1206/2001 artikli 1
ldikes 2 on noutud ainult, et tdendid, mille kogumist taotletakse, oleksid ,moeldud kasutamiseks kas
alustatud voi kavandatavas kohtumenetluses”. Nagu komisjon on oma praktilises juhendis oigesti
markinud, véimaldab see viimane arvata sisse tdendite kogumised, mis tehakse enne, kui algatatakse
sisuline menetlus, mille kidigus neid téendeid tegelikult kasutatakse, eelkdige juhtudel, mil on vaja saada
toendeid, mida hiljem ei ole vaib-olla enam voimalik koguda.® Et niisugune piiriiilene uurimismeede in
futurum, nagu on kisitlusel pohikohtuasjas,” kuulub tdesti madruse nr 1206/2001 kohaldamisalasse, ei
ole eelotsusetaotlus selles osas vastuvoetamatu.

5 — Vt eelkoige 16. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-65/09 ja C-87/09: Gebr, Weber ja Putz (EKL 2011, lk I-5257, punkt 35 jj) ja
21. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-84/11: Susisalo jt (punktid 16 ja 17).

6 — Praktiline juhend téendite kogumist kasitleva médruse kohaldamise kohta, mille koostasid komisjoni talitused, konsulteerides tsiviil- ja
kaubandusasju késitleva Euroopa kohtute vorguga (edaspidi ,praktiline juhend”, dokument, mis on kittesaadav Internetis aadressil
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence_ec_guide_fr.pdf), punkt 10.

7 — Euroopa Kohtule on juba esitatud eelotsusetaotlusi, mis kasitlesid seda liiki meetmeid. Briisselis 27. septembril 1968 allkirjastatud
konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,Briisseli konventsioon”) artikli 24 osas vt
28. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-104/03: St. Paul Dairy (EKL 2005, lk I-3481, punkt 13) ja kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri
ettepanek selles kohtuasjas (eriti punkt 32, mis késitleb nende meetmete voimalikke eesmirke liikmesriikide digusakte arvestades). Madruse
nr 1206/2001 kohta vt kohtujurist Kokotti ettepanek kohtuasjas C-175/06: Tedesco, milles tehti 27. septembri 2007. aasta kohtuasja registrist
kustutamise méarus (EKL 2007, lk 1-7929, punkt 76 jj).
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B. Sisulised kiisimused

1. Méadruse nr 44/2001 séitete moju puudumine

37. Eelotsuse kiisimuse kohaselt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendada madruse
nr 1206/2001 artikleid 1 ja 17. Ta viitab siiski ka méédruse nr 44/2001 sitetele ja tdpsemalt tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtud erinevate liikmesriikide kohtuotsuste vastastikuse ja erimenetluseta
tunnustamise pohimattele, mis on sitestatud selle viimase maéruse artikli 33 loikes 1.° Ta poordub
Euroopa Kohtu poole seega kiisimuses, kas neid kahte esimest artiklit tuleb tolgendada ,eelkdige”
madruse nr 44/2001 sitteid ja nimetatud pdhimotet arvesse vottes.

38. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et madrust nr 1206/2001 ja méadrust nr 44/2001 hakkas vordlema
ProRail, kelle kassatsioonkaebuses on Hof van Cassatie sonul vdidetud, et rikuti mitte tiksnes maaruse
nr 1206/2001 artikleid 1 ja 17, vaid ka maaruse nr 44/2001 artiklit 31, milles on ndhtud ette, et ajutisi
voi kaitsemeetmeid voib liikmesriigi kohtutelt taotleda isegi siis, kui asja sisuliseks arutamiseks on
pddevad teise liikmesriigi kohtud. Niib, et ProRail jareldab sellest viimasest artiklist, et
ekspertiisimeetme maiaramine on ainult selle koha kohtute padevuses, kus see meede tuleb ellu viia, ja
vastupidi ka: niisugusel meetmel ei ole eksterritoriaalset mdju, kui puudub luba sellelt liikmesriigilt, kus
see menetlustoiming tuleb labi viia.

39. Sveitsi Konfoderatsioon, keda miiruse nr 44/2001 véimalik Euroopa Kohtu poolne tdlgendus
huvitab selle maédruse ja Lugano konventsiooni”’ sitete sarnasuse tottu, vottis seisukoha ainult selles
kiisimuses. Ta vididab, et meede, millega kohus teeb eksperdile {ilesandeks viia ldbi uurimine teise
liikmesriigi territooriumil, ei ole ajutine ega kaitsemeede mdaruse nr 44/2001 artikli 31 tdhenduses,
kuna niisugusel meetmel ei saa olla eksterritoriaalset moju, ega ka kohtuotsus, mida tunnustatakse voi
taidetakse selle mairuse artikli 32 tdhenduses.

40. Et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitatud eelotsuse kiisimuses ega selle kiisimuse
pohjendustes siiski sonaselgelt viidanud kummalegi nendest artiklitest, arvan, et Euroopa Kohus ei pea
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt'' nendes kiisimustes seisukohta votma.

41. Mis puudutab maaruse nr 44/2001 artikli 33 loiget 1 — ainsat eelotsuse kiisimuses nimetatut sétet
— siis ma arvan nagu pohikohtuasja pooled ja Euroopa Kohtule mairkusi esitanud liikmesriikide
valitsusedki, et see digusnorm ei saa anda kéesoleval juhul asjakohast teavet médruse nr 1206/2001
artiklite 1 ja 17 tolgendamiseks.

8 — Madruse nr 44/2001 pohjenduses 16 on margitud, et ,[tJulenevalt vastastikusest usaldusest Gigusemoistmisse itthenduses tunnustatakse
liikkmesriikide kohtuotsuseid automaatselt ilma tdiendavate menetlusteta, vilja arvatud juhul, kui vaidluse aluseks on kohtuotsuse
tunnustamine”.

9 — Konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mis allkirjastati Luganos 16. septembril 1988 (EUT
1988, L 319, lk 9), ldbi vaadatud 30. oktoobril 2007 Luganos allkirjastatud konventsiooniga (vt ndukogu 15. oktoobri 2007. aasta
otsus 2007/712/EU selle konventsiooni allkirjastamise kohta Euroopa Uhenduse nimel (ELT L 339, Ik 1)), mis jéustus 1. mail 2011 ning on
siduv Euroopa Uhenduse, Taani Kuningriigi, Islandi Vabariigi, Norra Kuningriigi ja Sveitsi Konféderatsiooni suhtes.

10 — Ta tugineb selles osas analoogia alusel aruandele, mille t6otas vilja professor P. Schlosser ja mis késitleb 9. oktoobri 1978. aasta
konventsiooni Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ithinemise kohta eespool viidatud Briisseli
konventsiooniga ja protokolli konventsiooni télgendamisest Euroopa Kohtus (EUT 1979, C 59, lk 71, vt eriti punkt 187), sest selle
konventsiooni artikkel 25 on samavéérne viidatud artikliga 32.

11 — Vt eelkoige 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-183/95: Affish (EKL 1997, lk 1-4315, punkt 24) ja 14. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-141/99: AMID (EKL 2000, 1k I-11619, punkt 18).
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42. Praeguses kohtuasjas kerkinud probleemid on nimelt seotud ainult madruse nr 1206/2001, mitte
maédruse nr 44/2001 kohaldamisala ja kohaldamise korraga. Teades, et nendest instrumentidest
esimene on teise suhtes lex posterior ', samuti lex specialis, mis puudutab digusabi tdendite kogumist
konkreetses valdkonnas, ei ole minu meelest asjakohane tdlgendada méaarust nr 1206/2001, lahtudes
madrusest nr 44/2001."

2. Maaruse nr 1206/2001 artiklite 1 ja 17 tdlgendamine

43. Mirgin kohe, et ei ole kahtlustki, et niisugune tdendite kogumine nagu kohtuekspertiis kuulub
maédruse nr 1206/2001 esemelisse kohaldamisalasse, kuigi madistet ,téend”, mida voib selle madruse
alusel saada,' ei ole selles miiratletud.” See kuuluvus ilmneb selgelt nimetatud méiruse artikli 17
16ikest 3, mille kohaselt voib tdendeid teises liikmesriigis vahetult koguda taotlev kohus, keda voib
esindada iga isik, ,niiteks ekspert”,'® kes mairatakse vastavalt taotleva kohtu liikmesriigi digusaktidele.

44. Kaesolevas kohtuasjas kerkib kiisimus, kas médruse nr 1206/2001 artiklist 1 koostoimes artikliga 17
ilmneb, et kui liitkmesriigi kohus soovib teha niisugust tdendite kogumise toimingut, nagu on eksperdile
usaldatud uurimine vahetult teise liikmesriigi territooriumil, peab ta kindlasti taotlema sellelt teiselt
riigilt eelnevat luba vastavalt viidatud artiklile 17 voi voib ta otsustada, et madrab niisuguse ekspertiisi
oma siseriiklike menetlusnormide alusel. "’

45. Selles kiisimuses seisukoha votnud vaatlejate arvamused on lahknevad. Kui ProRail ja liikmesriikide
valitsused, kes astusid menetlusse Euroopa Kohtus, viidavad, et siis tuleks kohaldada iiksnes mééruse
nr 1206/2001 artiklit 17, arvavad Xpedys jt ja komisjon, et teatavatel juhtudel peavad ikka olema
voimalikud niisuguse tdendite vahetu kogumise muud viisid.

46. Ma rohutan, et praegused probleemid ja need, mida Euroopa Kohus pidi analiiiisima kohtuasjas
Lippens jt'®, milles esitasin ettepaneku samuti mina, on lihedased, kuid mitte identsed. Kuigi viidatud
kohtuasjas tuli ka tolgendada madrust nr 1206/2001 ja selles kasitleti konkreetselt kiisimust, kas
nimetatud maéadruses ette ndhtud kahe koostoosiisteemi — vahetu ja kaudse - kohaldamine on
kohustuslik voi mitte, on mangus veidi erinevad huvid. Kohtuasjas Lippens jt puudutas pohikohtuasi
tunnistajate tlekuulamist, mille maédras the liikmesriigi kohus, kusjuures tunnistajad elasid teises
liilkmesriigis ja neil paluti ilmuda sellesse kohtusse. Seevastu ekspertiisimeede, mis tuleb nagu
kdesolevas kohtuasjas ellu viia teises liikmesriigis, voib ndéuda suuremat ringiliilkumist selle
territooriumil. Ma arvan siiski, et jargnev arutluskdik teemal, kas md&drust nr 1206/2001 tuleb
kohaldada siistemaatiliselt voi mitte, peab olema sama, olenemata tdendite kogumise viisist.

12 — Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer mainib oma eespool viidatud kohtuasjas St. Paul Dairy esitatud ettepaneku punktis 61, et ,[m]is puutub
médruse nr 44/2001 voimalikult kehtivaks jadnud osadesse, on uus [médrus nr 1206/2001] viimase suhtes tlimuslik vastavalt digusaktide
jargnevuse pohimottele (lex posterior derogat priori)”.

13 — Vt analoogia alusel Euroopa Parlamendi palvel tehtud uuring Interprétation de l'exception d’ordre public telle que prévue par les instruments
du droit international privé et du droit procédural de I'Union européenne, Briissel, 2011, mille kohaselt ,valitseb avaliku korra sitete
tolgendamisel ilmne kalduvus erinevate vahendite vahelisele ristviitamisele. [..] Igasuguse iilekandmise puhul peavad siiski esinema
samasugused faktilised ja oiguslikud asjaolud”, mida ei néi olevat mdéruste nr 44/2001 ja nr 1206/2001 puhul (kittesaadav Internetis
aadressil: http://www.europarl.europa.eu/studies, dokument 453.189, 1k 14 ja 137).

14 — Komisjon mirkis oma eespool viidatud praktilises juhendis, et see moiste ,sisaldab nditeks tunnistajate, poolte ja ekspertide drakuulamist,
dokumentide esitamist, kontrollimist, asjaolude tuvastamist” (punkt 8 ning ekspertiiside osas punktid 17, 37 ja 55).

15 — See médratluse puudumine tekitab praktikas probleeme, eriti ekspertiisimeetmete puhul, nagu on toédetud komisjoni aruandes ndukogule,
Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, mis kasitleb médruse nr 1206/2001 kohaldamist
(KOM(2007) 769 (5plik), punkt 2.9).

16 — Vt ka — seekord tdendite kaudse kogumise kohta — mdéruse nr 1206/2001 artikli 12 16ige 2.

17 — Meenutan, et pohikohtuasjas méiras ekspertiisimeetme, mis tuleb ldbi viia peamiselt Madalmaade territooriumil, Belgia kohus Belgia code
judiciaire’i (kohtumenetluse seadustik) artikli 962 alusel, milles on ndhtud ette, et ,kohtunik voib talle lahendamiseks esitatud vaidluse
lahendamiseks voi objektiivse ja tegeliku vaidlusohu korral teha ekspertidele iilesandeks tuvastada faktilised asjaolud voi esitada tehniline
arvamus”.

18 — 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-170/11.
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47. Pohimote, millest tuleb selles valdkonnas juhinduda, on liikmesriikide territoriaalse suverddnsuse
pohimote, nagu ma mirkisin juba oma ettepanekus eespool viidatud kohtuasjas Lippens jt*.
Traditsiooniliselt toimub avaliku voimu teostamine territoriaalsel alusel. Seda voimu ei ole
pohimotteliselt voimalik kasutada véljaspool selle liikmesriigi territooriumi, mille kohtu véi muu
siseriikliku asutusega on tegemist, vilja arvatud kohaliku ,suverddni” nousolekul, st selle teise
liilkmesriigi ametiasutuste nousolekul, mille territooriumil seda vdimu kasutatakse.

48. Maadrusega nr 1206/2001 piiiitakse voidelda selle volituste eraldatusega liidus, hélbustades nende
isikute liikumist, kes peavad tdendite kogumises osalema, ja selle kaudu tdendite edastamist ihest
liikmesriigist teise vastastikuse usalduse alusel. Eelkoige ilmnes, et kui ekspertiisimeedet viiakse teises
liilkmesriigis ellu valjaspool seda raamistikku, voib juhtuda, et porkutakse asjaoluga, et teatavate
siseriiklike digusaktidega piiratakse taotleva kohtu liikkme voi esindaja aktiivset osalemist.*

49. Vottes arvesse selle madruse kaht pohieesmarki, milleks on esiteks liikmesriikidevahelise koost66
lihtsustamine ja teiseks tdendite kogumise kiirendamine,” arvan, et kui tdendi saamiseks ei ole
konkreetselt vaja kasutada kohtuvoimu teises liikmesriigis, ei ole kohus, kes madrab toendite
kogumise, kohustatud kasutama iihte kahest lihtsustatud o6igusabi siisteemist, mis on selles maaruses
ette nihtud.”

50. Méddruse nr 1206/2001 nende kahe artikli praegune sonastus, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus palub tolgendada, ei voimalda minu arvates sellele seisukohale vastu vaielda. Selle maaruse
artikli 1 loike 1 punktis b on margitud, et ainult siis, ,kui liikmesriigi kohus [...] taotleb voimalust
koguda toendeid vahetult teises liikmesriigis”,” tuleb kohaldada selle méiruse asjakohaseid sitteid, s.o
selle mairuse artiklit 17.** Viimases on ndhtud ette, et enne, kui taotlev kohus niisuguse toendite
kogumise selles raamistikus vahetult 1abi viib, tuleb esitada taotlus selle riigi keskasutusele voi padevale
asutusele, kus toendeid koguda tuleb.” Seevastu juhul, kui kohus ei soovi kasutada seda kohtute
koostdo meetodit, sest ta leiab, et kohalike ametiasutuste abi ei ole tema méératud téendite kogumise
labiviimiseks hadavajalik, ei ole ta kohustatud maéruse nr 1206/2001 artiklis 17 ette ndhtud formaalsusi
jargima.

51. Madruse nr 1206/2001 ettevalmistavatest dokumentidest ilmneb, et Saksamaa Liitvabariigi
koostatud oigusakti ettepanekus® oli esialgu ette nihtud, et ekspertiisimeetmetele, mis tuleb vahetult
labi viia teises liikmesriigis, saab osaks erikohtlemine. Selle ettepaneku artikli 1 ldikes 3 oli nahtud
ette, et teise liikmesriigi territooriumil voib ekspertiisi 1dbi viia ilma loata ja isegi ilma, et kohus, kes

19 — Vt selle ettepaneku punkt 54 ja allikad, millele on viidatud selle 40. joonealuses mérkuses.

20 — Nditeks Itaalias, Luksemburgis ja Rootsis on selline aktiivhe osalemine keelatud noukogu 28. juuli 2000. aasta noodi jérgi, milles on voetud
kokku liikmesriikide delegatsioonide vastused kiisimustikule, mis késitles liidu voimalikku vahendit liikmesriikide kohtute koost6o
parandamiseks tsiviil- ja kaubandusasjades téendite kogumise alal (10651/00 JUSTCIV 85, 1k 10, punkt 9).

21 — Nagu on meenutatud komisjoni eespool viidatud aruandes (KOM(2007) 769 (16plik)). Vt ka médruse nr 1206/2001 pohjendus 2.
22 — Nende kahe digusabimeetodi kirjeldust vt minu ettepanekust kohtuasjas Lippens jt, punkt 32.

23 — Kohtujuristi kursiiv.

24 — Nendest digusnormidest koneldakse madruse nr 1206/2001 pohjenduses 5.

25 — Keskasutuse ja padeva asutuse vastavate volituste kohta vt madruse nr 1206/2001 artikli 3 16iked 1 ja 3.

26 — Saksamaa Liitvabariigi ettepanek votta vastu néukogu miérus liikmesriikide kohtute vahelise koost6é kohta toendite kogumisel tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2000, C 314, 1k 1).
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otsustas selle tdendite kogumise, seda riiki eelnevalt teavitaks.” Hoolimata parlamendi pooldavast
arvamusest® ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusest®” ja parlamendi hilisemast
arvamusest®, mis olid samuti toetavad, jdeti see odigusnorm vilja loplikust redaktsioonist, mille
noukogu vottis vastu 28. mail 2001.%

52. Vastupidi sellele, mida kinnitavad moned vaatlejad, ei sea see madruse nr 1206/2001 tekkelugu
kasitlev teave kahtluse alla analiiiisi, mille ma soovitan Euroopa Kohtul valida. Kuigi liidu seadusandja
ei jarginud 16puks esialgset lahenemist, ei ole moeldamatu, et moned ekspertiisimeetmed, mis tuleb
ellu viia teises liikmesriigis, voib siiski méédruse nr 1206/2001 kohaldamisalast vélja arvata, nimelt
need, mille puhul on juba maédratud eksperdid, et tdita iilesanne, mis ei eelda nende tdielikuks
elluviimiseks kohalike kohtute abi.

53. Ka Euroopa Kohtu varasem praktika ei lilkkka minu analiitisi imber. Margin, et ProRail tugineb
kohtuotsusele St Paul Dairy*, leides, et selles kohtuotsuses on sedastatud kohustus kohaldada méarust
nr 1206/2001, et ,saada toend (kdesoleval juhul tunnistaja iilekuulamise ja kohalesoditmisega)”. Minu
meelest on selle kohtuotsuse niisugune tolgendus siiski ekslik, nagu ma niitasin juba oma ettepanekus,
mille esitasin kohtuasjas Lippens jt.*

54. Méiruse nr 1206/2001 artiklis 17 ette ndhtud vahetu ekspertiisi menetluse saab toesti viia ldbi
ainult vabatahtlikkuse alusel,* vastupidi kaudse ekspertiisi menetlusele, mille puhul on véimalikud
sunnimeetmed vastavalt selle maaruse artiklile 13. Sellest hoolimata voivad isikud, keda ekspertiis
puudutab, selle meetmega iseenesest ndustuda ja olla valmis tegema eksperdiga koost6dd, isegi kui
pohikohtuasjas ei ndi see ProRaili osas nii olevat.

55. Madrav kriteerium selle iile otsustamisel, missugustel juhtudel peab liikmesriigi kohus maédrust
nr 1206/2001 kindlasti kohaldama, on minu arvates see, kui ta peab saavutama koosto6 mitte
vaidlusosaliste, vaid selle teise liikmesriigi ametiasutustega, kus ekspertiis lébi viiakse.

56. Nii et minu meelest tuleb teha vahet, kas liikmesriigi maaratud ekspert peab teise liikmesriigi
avaliku voimu eesodigusi kasutama voi mitte, ning seda selle kohtu konkreetse hinnangu pohjal.

57. Kui ekspert on olukorras, kus talle on tehtud iilesandeks inspekteerimine ja tehniliste jarelduste
tegemine tingimustes, mis on koigil ithesugused, sest need on seotud asjade, andmete ja kohtadega,
mis on avalikkusele juurdepéésetavad, ndib mulle, et ei ole vaja, et need toendite kogumise toimingud
tehtaks madruse nr 1206/2001 artiklis 17 ette ndhtud menetlust jargides. Toimingud, mis ei sea ohtu
selle riigi suverdansust, kus toendeid koguda tuleb, ning mis ei eelda seega kohalike kohtute abi, ei
pruugi madruse nr 1206/2001 kohaldamisalasse kuuluda. Sel juhul on minu arvates tegemist ainult

27 —
,Uldiselt ei saa téendite kogumist taotleda, kui liikmesriigi kohus soovib, et ekspert viiks labi uurimisi teises liilkmesriigis. Niisugusel juhul
voib eksperdi médrata otseselt selle liikmesriigi kohus, ilma et oleks vaja teise liikmesriigi luba vdi teda oleks vaja eelnevalt teavitada.”

28 — Selle 6igusnormi kohta ei esitanud parlament — vastupidi teistele digusnormidele — muudatusettepanekut oma 27. veebruari 2001. aasta
raportis, mis késitles seda Saksamaa ettepanekut, mille seletuskirjas on ainult mérgitud, et ,selle artikli 1 1dikes 3 on ndhtud ette, et méarust
ei kohaldata, kui liikmesriigi kohus soovib, et ekspert viiks ldbi uurimisi teises liilkmesriigis. Niisugusel juhul voib eksperdi madrata otseselt
selle liilkmesriigi kohus, ilma et oleks vaja teise liikmesriigi luba voi teda oleks vaja eelnevalt teavitada” (16ppistungi dokument 298.394,
A5-0073/2001, 1k 10, punkt 1.3.1).

29 — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, mis avaldati 11. mail 2001 (EUT C 139, k 10).

30 — Parlamendi ithe lugemisega 14. mirtsil 2001 vastu véetud arvamus (A5-0073/2001, EUT C 343, 1k 184).

31 — Noukogu oli ndinud selle muudatuse ette juba mairuse eelnou labivaadatud redaktsioonis, mis avaldati 16. mértsil 2001, selgitamata selle
véljajatmise pohjuseid (6850/01 JUSTCIV 28, 1k 7).

32 — Viidatud eespool.

33 — Vt minu eespool viidatud ettepanek, punkt 36.

34 — Vastavalt selle artikli 17 loikele 2.
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voimalusega kasutada artiklis 17 sdtestatud koostoosiisteemi. Kui ekspertiisi maédrav kohus leiab, et see
siisteem on sobivam kui jargida siseriiklikke menetlusnorme, voib ta nimetatud siisteemi kasutada, kuid
ta ei ole kohustatud seda tegema ning tema suhtes voidakse seda mitte kohaldada, kui tal ei ole vaja
koost6dd ja selle liikmesriigi sunnijoudu, kus tilesanne tuleb tiita.

58. Ka komisjon on oma Euroopa Kohtule esitatud maérkustes selgelt arvamusel, et maddruse
nr 1206/2001 eesmark ei ole vilistada voi kehtestada juba ette tdendite kogumise teatavad vormid voi
viisid. Ta jdreldab sellest oigesti, et liikmesriigi kohtul peab olema téielik 6igus maéérata, et ekspertiis
viiakse lédbi teises liikmesriigis, jargimata selle médruse artiklis 17 ette ndhtud menetlust, st palumata
teise liilkmesriigi ametiasutuste abi, ,kui” ekspertiisi selle osa ldbiviimine ei eelda, et koostood teeksid
selle liilkmesriigi ametiasutused, kus see peab aset leidma.

59. Seevastu kui eksperdil on iilesande tditmiseks vaja saada juurdepédds mitteavalikele esemetele,
teabele voi kohtadele, on vaja teise liikmesriigi ametiasutuste abi. Sel juhul — kui tegemist on vilist, st
teise liilkmesriigi territooriumil moju avaldava kohtuvoimu teostamisega — tuleb tingimata kohaldada
madruse nr 1206/2001 artiklis 17 ette nihtud vahetut menetlust,” et saavutada taotluse saanud
lilkmesriigi koost66 ja koik voimuga seonduv, mis sellega kaasas kiib.*

60. Mulle ndib, et pohikohtuasjaga sarnases olukorras on see nii. Raudteevorgu rajatistele
juurdepéddsemiseks, mida piiravad kindlasti seadused, médrused ja haldusaktid, eelkoige liikluse
reguleerimise ja eriti turvalisusega seotud pohjustel, on vaja kasutada avaliku voimu eesodigusi. Kuigi
ProRail kasutab seda vorku konesoleva infrastruktuuri haldajana, ei piisa selle eradigusliku ariithingu
voimalikust nousolekust,” sest niisuguse iilesande tditmiseks on vaja teha avalikke toiminguid. Et
Belgia kohtutel on minu arvates vaja Madalmaade kohtute abi, et eksperdile usaldatud iilesande saaks
tdita vahetult Madalmaade Kuningriigi territooriumil, arvan, et praegusel juhul oleks pidanud
kasutama maiéruse nr 1206/2001 artiklis 17 ette nihtud koostéosiisteemi. **

61. Kui Euroopa Kohus valib minu pakutud tolgenduse, ei ole ohtu, et méadruse nr 1206/2001
artikkel 17 kaotaks kasuliku moju. Mirgin, et ProRail vdidab, et seda maérust ei oleks olnud motet
anda, kui see ei oleks liikmesriikide suhtes siduv. Arvan siiski, et niimoodi sonastatuna moonutame
probleeme. Maiirusel nr 1206/2001 on tdesti kohustuslik moju, kuid ainult oma kohaldamisalale
vastavas valdkonnas, st see on minu arvates kohaldatav ainult juhul, kui teise liikmesriigi
ametiasutuste koostoo on konkreetselt vajalik, et oleks voimalik toendeid koguda voi tdendite kogumist
parandada, ning kui liikmesriigi kohus seda seega taotleb.

35 — Taotlev kohus voib ka kasutada médruse nr 1206/2001 artiklis 10 jj ette nahtud kaudset menetlust, kui ta ei pea ilmtingimata vajalikuks, et
teeb menetlustoimingu ise.

36 — Mairuse nr 1206/2001 kohaldamist kisitlevas uuringus, mis tehti 2007. aastal komisjoni palvel (kdttesaadav Internetis inglise keeles aadressil
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/final_report_ec_1206_2001_a_09032007.pdf), mérgiti, et kuigi selle médruse artikli 17
16ige 3 voimaldab médrata taotleva kohtu esindamiseks eksperdi, ,when it comes to determining who can take evidence it should be borne
in mind that in those cases where the presence of a judge is required, if the judge of the requesting State does not agree to travel to the
other Member State, he will need to ask for the foreign court’s help” (Ik 88, punkt 4.1.10.2).

37 — Asjaomane isik voib oma nousoleku anda, arvestades voimalusega, et Belgia kohus, kes peab tegema pohikohtuasjas sisulise otsuse, teeb
seejdrel selle poole koost66 puudumisest negatiivsed jareldused. Vt analoogia alusel minu ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Lippens jt,
punkt 64.

38 — Seda enam, et uurimised, mida viib 1dbi ekspert tsiviilmenetluses nagu praegusel juhul, ning uurimised, mida viib lébi spetsiaalne asutus ja
mis on tosiste voi tosiseks osutuda voivate onnetuste puhuks ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/49/EU iihenduse raudteede ohutuse kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 95/18/EU raudtee-ettevétjate
litsentseerimise kohta ja direktiivi 2001/14/EU raudtee infrastruktuuri ldbilaskevéime jaotamise ning raudtee infrastruktuuri kasutustasude
kehtestamise ja ohutuse sertifitseerimise kohta (raudteede ohutuse direktiiv) (ELT L 164, lk 44; ELT erivdljaanne 07/08, lk 227),
artiklites 19-24, eelkoige artikli 20 16ike 2 punktis a ning V lisas, voivad kattuda.
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62. Minu arvates on ekslik arvata — nagu véidab ProRail —, et méaédruse nr 1206/2001 joustumise tottu
ei ole enam voimalik madrata eksperte, kes peaksid viima ldbi uurimisi vélismaal, kohaldamata
siistemaatiliselt selles mééruses ette ndhtud silisteeme, ja see arvamus viib isegi vastupidise tulemuseni.
Maidruse nr 1206/2001 eesmirk on mitte piirata siseriiklike kohtute tegevusvoimalusi tdendite
kogumise vallas teiste meetodite vilistamisega, vaid vastupidi tugevdada neid vdimalusi, luues
alternatiivi, mis soodustab nende kohtute koost66d nii palju kui vaja, st kui kohus, kelle poole on
poordutud, leiab, et selle méadrusega loodud teed on koige tohusamad.

63. Niisugune lahendus tuleneb eelkdige asjaolust, et madruse nr 1206/2001 artikli 21 16ike 2 kohaselt™”
kohaldatakse liikmesriikide vahel edasi rahvusvahelisi konventsioone, kui need voimaldavad tdendeid
koguda ,veelgi” tohusamalt kui selles madruses ette ndhtud siisteemid, tingimusel et need
konventsioonid on kooskolas selle madrusega, nagu ma mairkisin juba oma ettepanekus eespool
viidatud kohtuasjas Lippens jt.

64. Lisan, et see funktsionaalne ldhenemine miaaruse nr 1206/2001 artiklite 1 ja 17 tolgendamisele on
kooskolas lihenemisviisiga, mis valiti iihes hilisemas 6igusaktis, nimelt mairuses (EU) nr 861/2007,
millega luuakse Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlus,” ja mille artiklis 9 on ndhtud ette, et
kohus, kelle poole poorduti, otsustab tdéendite kogumise viisi ja otsuse tegemiseks vajalike tdendite
ulatuse, arvestades toendite lubatavuse kohta kehtestatud norme, ning ta kasutab toendite kogumisel
lihtsaimaid ja koige vihem koormavaid meetodeid. Minu arvates peaks see nii olema ka maéadruse
nr 1206/2001 kohaldamise korra puhul.

V. Ettepanek

65. Esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof van Cassatie esitatud
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

»Noéukogu 28. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koosto
kohta toendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 1 ja artiklit 17 tuleb télgendada nii, et kui
liilkmesriigi kohus méérab eksperdi ldbiviidava tdendite kogumise, mille {ilesannet tuleb tdita osaliselt
liilkmesriigis, kus asub kohus ja osaliselt mdnes teises liikmesriigis, voib see kohus otsustada, et méédrab
eksperdi oma tiilesande selle viimase osa vahetult tditmiseks, kasutades selleks kas nimetatud artiklis 17
ette ndhtud taotleva kohtu vahetut menetlust, voi jéttes selle maaruse kohaldamata, kui ekspertiisi selle
osa ldbiviimine ei eelda selle lilkmesriigi ametiasutuste koostdod, kus see ekspertiis peab aset leidma.”

39 — Vt ka sama mairuse pohjendus 17.

40 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta madrus (ELT L 199, lk 1). Selle méiiruse pohjenduses 20 on mirgitud ka, et ,[k]ohus
peaks toendite kogumisel kasutama lihtsaimaid ja koige vihem kulukaid meetodeid”.

12 ECLILLEEU:C:2012:551



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. Määrus nr 1206/2001
	B. Määrus nr 44/2001

	III. Põhikohtuasi, eelotsuse küsimus ja menetlus Euroopa Kohtus
	IV. Õiguslik analüüs
	A. Eelotsusetaotluse vastuvõetavus
	B. Sisulised küsimused
	1. Määruse nr 44/2001 sätete mõju puudumine
	2. Määruse nr 1206/2001 artiklite 1 ja 17 tõlgendamine


	V. Ettepanek


