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Kohtuasi C-280/11 P

Euroopa Liidu Noéukogu
versus

Access Info Europe

Apellatsioonkaebus — Maiirus (EU) nr 1049/2001 — Oigus tutvuda Euroopa Parlamendi, néukogu ja

komisjoni dokumentidega — Noéukogu toimimine ,seadusandjana” — Noukogu peasekretariaadi teatis

mairuse (EU) nr 1049/2001 reformi raames esitatud ettepanekute kohta — Keeldumine avalikustamast
andmeid selle kohta, millised liikmesriigid esitasid ettepanekuid

1. Kéesolev apellatsioonkaebus tostatab kiisimuse selle kohta, kas noukogu voib maédruses
nr 1049/2001° (iildsuse juurdepédsu kohta institutsioonide dokumentidele) sitestatu alusel keelduda
avalikustamast andmeid selle kohta, millised liikmesriigid esitasid muudatusettepanekuid 6igusreformi,
tdpsemalt nimetatud médruse reformimise seadusandliku menetluse kontekstis.

2. Uldkohus andis oma 22. mirtsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas Access Info Europe vs. néukogu®
sellele kiisimusele eitava vastuse, mistottu noukogu esitas kéesoleva apellatsioonkaebuse, andes
Euroopa Kohtule voimaluse arendada edasi oma kohtupraktikat, mis késitleb méaaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ikes 3 kehtestatud erandit dokumentide avalikustamisest.

3. Tédpsemalt annab kéesolev kohtuasi Euroopa Kohtule voimaluse tiapsustada esimest korda seda erilist
pingutust ldbipaistvuse nimel, mida médrus nr 1049/2001 nouab institutsioonidelt mitte ainuiiksi siis,
kui nad toimivad seadusandjana — nagu juhtus kohtuasjas Rootsi ja Turco vs. ndukogu* —, vaid ka
seadusandliku menetluse enda raames.

I. Oiguslik raamistik
4. Maidruse nr 1049/2001 pohjenduses 6 on sitestatud:

»Tuleks tagada ulatuslikum juurdepddas dokumentidele juhtudel, kui institutsioonid toimivad
seadusandjana, sealhulgas delegeeritud volituste alusel, siilitades samal ajal institutsioonide
otsustamisprotsessi tohususe. Sellised dokumendid tuleks voimalikult laiaulatuslikult teha vahetult
kéttesaadavaks.”

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta miirus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

3 — 22. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-233/09: Access Info Europe vs. ndukogu (EKL 2011, lk 1I-1073).

4 — 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. noukogu (EKL 2008, lk I-4723). Tol korral oli
vaidlusaluseks dokumendiks noukogu oOigustalituse arvamus noukogu enda direktiivi vastuvotmise ettepaneku kohta. Seega oli tegemist
sisedokumendiga, mis anti enne seadusandlikku menetlust.
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5. Madruse artikli 1 punkti a kohaselt on méaruse eesmérk ,méadrata kindlaks pohimoétted, tingimused
ning iildiste voi erahuvidega pohjendatud piirangud, mis reguleerivad EU asutamislepingu artiklis 255
ette ndhtud juurdepadsuodigust Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni [...] dokumentidele, nonda
et neile dokumentidele oleks tagatud voimalikult laiaulatuslik juurdepéds”.

6. Madruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 teise 1digu kohaselt ,[jJuurdepads dokumentidele, mis
sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja
eelkonsultatsioonidest, keelatakse isegi parast otsuse tegemist, kui sellise dokumendi avaldamine
kahjustaks tosiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tilekaalukaid tldisi huve.”

II. Taust

7. Access Info Europe (AIE) on Madridis (Hispaania) asuv iihing, kes taotles noukogult 3. mértsil 2008
madruse nr 1049/2001 alusel oigust tutvuda 26. novembri 2008. aasta teatisega, mille noukogu
peasekretariaat oli edastanud noéukogu poolt mddruse nr 1049/2001 reformi raames loodud
ytoorithmale”. Nimetatud teatis (edaspidi ,taotletud dokument”) sisaldab muudatus- voi
timbersonastamise ettepanekuid, mille selles dokumendis nimetatud eri liikmesriigid esitasid to6grupi
25. novembri 2008. aasta koosolekul.

8. Noukogu andis 17. detsembril 2008 hagejale loa tutvuda taotletud dokumendiga osaliselt, olles sealt
kustutanud koéik viited sellele, milline liikmesriik iga iiksiku ettepaneku tegi. Oigustamaks oma
keeldumist selle teabe edastamisest, mirkis noukogu, et konealuse teabe avalikustamine kahjustaks
oluliselt otsustamisprotsessi ning teabe avalikustamine ei ole noutav iilekaaluka iildise huvi tottu,
mistottu on 1oppkokkuvottes voimalik kohaldada madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3 ette nahtud
erandit 6igusest tutvuda dokumentidega.

9. Seda otsust kinnitati 26. veebruari 2009. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

10. Praegu tuleb arvesse votta, et organisatsioon Statewatch oli oma veebilehel taotletud dokumendi
tidies ulatuses avalikustanud selle vastuvotmise péeval (26. november 2008). Noukogult ei olnud
eelnevalt saadud avalikustamiseks luba ning ta vididab, et ta ei olnud sellest avalikustamisest
vaidlusaluse otsuse vastuvotmise hetkel teadlik.

11. AIE esitas vaidlusaluse otsuse peale tiihistamishagi Uldkohtule.

IIL. Uldkohtu otsus

12. Tdhistamishagi rahuldati 22. maértsi 2011. aasta otsusega. Pérast dokumentidega tutvumist
reguleerivate pohimotete meeldetuletamist (punktid 55-58) alustas Uldkohus sedastusega, et erand
dokumentidega tutvumise digusest on odigustatud iiksnes siis, kui erandiga kaitstud huvi konkreetselt
ja tegelikult kahjustatakse (punktid 59 ja 60).

13. Neid pohimétteid kohtuasja suhtes kohaldades analiiiisis Uldkohus péhjuseid, millele néukogu
tugines oigustamaks oma keeldumist lubada dokumendiga tutvuda. Esimene analiiiisitud pohjus oli
see, et kui liikmesriikide delegatsiooni seisukoht ettevalmistava t66 raames avalikustatakse, piirab see
sellise delegatsiooni tegevusruumi, sest see voib tingida avaliku arvamuse surve, mis voib piirata
delegatsioonide vabadust. Selle kohta vastas Uldkohus, et demokraatliku legitiimsuse p&himéte
tahendab seda, et vastutatakse oma tegude eest, eeskitt seadusandliku menetluse raames
(punktid 68-74).
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14. Teiseks ei olnud Uldkohus néus viitega, et kidimasoleva arutelu esialgne laad oleks maiirava
tahtsusega selle hindamisel, kas esineb otsustamisprotsessi kahjustamise oht (punktid 75 ja 76).

15. Jargmiseks valistati vaidlustatud kohtuotsuses voimalus votta arvesse liikmesriikide delegatsioonide
ettepanekute ddrmiselt tundlikku laadi. Tegemist on mdaruse nr 1049/2001 reformiga seoses tehtud
ettepanekutega, mis on loomuldasa demokraatliku seadusandliku menetluse osaks ning mille sisu on
avalik; kiisitav on ainult ettepanekute autorite isiku teadmise asjakohasus (punktid 77 ja 78).

16. Neljandaks litkkas Uldkohus tagasi argumendi, et midruse nr 1049/2001 reformimise menetluse
harjumatult pikk kestus oli tingitud toddokumentide ilma loata avalikustamisest (punkt 79).

17. Lopuks ning samuti seoses ilma loata avalikustamisega, réhutas Uldkohus, et hiljem avalikustas
néukogu dokumendi, kus lisaks madruse muutmise ettepanekutele olid dra mérgitud ka need esitanud
delegatsioonid (punktid 82 ja 83).

IV. Apellatsioonkaebus
18. Noukogu esitas 31. mail 2012 Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse.
19. Apellatsioonkaebuse pohjenduseks on esitatud kolm véidet.

20. Esimese viitega heidetakse ette médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 véidetavat rikkumist.
Noukogu on seisukohal, et Uldkohus ei kaalunud konfliktis olevaid 6igusi ja huve nduetekohaselt.

21. Teise viite kohaselt on vididetavalt rikutud Euroopa Kohtu praktikat dokumentidega tutvumise
diguse valdkonnas. Noukogu on seisukohal, et Uldkohus oleks pidanud vétma arvesse kohtupraktikat,
mis lubab teatud dokumendikategooriate avalikustamisest keeldumiseks tugineda ildistele
kaalutlustele.

22. Kolmas apellatsioonkaebuse vdide, mis seondub viidetava oigusnormide rikkumisega, jaguneb
kolmeks alaviiteks. Esiteks heidetakse ette, et Uldkohus noudis miiruse nr 1049/2001 artikli 4
loikes 3 ette ndhtud erandiga kaitstava huvi tegeliku kahjustamise toendamist. Teiseks viidab
ndukogu, et vaidlustatud kohtuotsuses ei voetud arvesse arutelu staadiumi olulisust, et hinnata, kas
selle avalikustamine, milliste delegatsioonidega oli tegemist, voib tosiselt kahjustada
otsustamisprotsessi. Kolmandaks heidab noukogu ette seda, et ei voetud arvesse taotletud dokumendi
tundlikku laadi.

V. Menetlus Euroopa Kohtus

23. AIE, Tsehhi valitsus, Hispaania valitsus ja Kreeka valitsus ning Euroopa Parlament osalesid
menetluses ja esitasid kirjalikud seisukohad; AIE vastas Euroopa Parlamendi, T$ehhi valitsuse ja
Hispaania valitsuse menetlusse astuja seisukohtadele ning ndéukogu Euroopa Parlamendi menetlusse
astuja seisukohtadele.

24. Noukogu, AIE, Tsehhi, Hispaania, Prantsusmaa ja Kreeka valitsus ning Euroopa Parlament osalesid
21. veebruari 2013. aasta kohtuistungil.

25. Seoses esimese apellaktsioonkaebuse viitega kaitseb noukogu Tsehhi, Hispaania, Prantsusmaa ja
Kreeka valitsuse toel seisukohta, et Uldkohus on omistanud libipaistvuse péhiméttele iilemiirase
kaalu nende nouete kahjuks, mis on seotud noukogu seadusandliku menetluse tohususe pohiméttega
— viimane nouab suurt paindlikkust, et liikmesriigid saaksid muuta oma esialgseid seisukohti, tagades
sellega parimad S$ansid, et joutakse iihisele seisukohale. Igal juhul on Ts$ehhi, Prantsusmaa ja Hispaania
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valitsus seisukohal, et digus tutvuda dokumendi pohisisuga oleks piisav, et tagada demokraatlik arutelu;
selleks ei ole vaja avalikustada, milliste delegatsioonidega oli tegemist. Eelnevale viidab AIE vastu, et
noukogu esiteks kordab Euroopa Kohtu praktikat ning teiseks arvustab vaidlustatud kohtuotsuse neid
punkte, milles piirdutakse selle kohtupraktika kohaldamisega. Ta on seisukohal — mida jagab Euroopa
Parlament —, et Uldkohus kaalus olemasolevaid huve néuetekohaselt.

26. Seoses apellatsioonkaebuse teise viitega on ndukogu seisukohal — mida toetab Kreeka valitsus —, et
Uldkohtu arutluskdik on vastuolus kohtupraktikaga, mis lubab teatud dokumendikategooriatega
tutvumise diguse andmisest keeldumiseks tugineda iildistele kaalutlustele. AIE vdidab omakorda vastu,
et see apellatsioonkaebuse vidide ei ole sonaselgelt suunatud tihegi vaidlustatud otsuse konkreetse
punkti vastu, mistottu see on vastuvoetamatu. Igal juhul védidab ta — Euroopa Parlamendi toetusel —,
et noukogu ei ole kunagi tdpsustanud, millise iildise eelduse alusel keelduti dokumentidega tutvumise
oiguse andmisest, arvestades sellega, et ei ole olemas iihtegi sitet ega pohimdtet, mis voimaldaks
kéesoleval juhul digustada konfidentsiaalsuse eeldust, seda enam, et tegemist on dokumentidega, mis
on seadusandliku menetluse osaks.

27. Seoses kolmanda apellatsioonkaebuse viitega heidab néukogu — keda toetavad Hispaania ja Kreeka
valitsus — ette, et temalt néuti madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3 ette ndhtud erandiga kaitstava
huvi tegeliku kahjustamise toendamist, samas kui tema arvates on piisav, kui tdendatakse kahjustamise
ohu olemasolu (esimene alaviide). AIE ja Euroopa Parlament viidavad, et Uldkohus ei ole ndudnud
tegeliku kahju toendamist, vaid piirdus analiiiisimisega, kas selle avalikustamine ilma loata, milliste
delegatsioonidega oli tegemist, kahjustas tegelikult menetlust, nagu viitis néukogu.

28. Noukogu heidab Prantsusmaa ja Kreeka valitsuse toetusel samuti ette seda, et arutelu tolleaegset
staadiumi ei voetud arvesse, et hinnata, kas selle avalikustamisega, milliste delegatsioonidega oli
tegemist, kaasnes tosise kahjustamise oht (teine alavéide). Ta on seisukohal, et esialgsetes faasides on
vajalik jatta delegatsioonidele laiaulatuslik lébirdadkimisruum, et nad saaksid avalikkuse survet tundmata
vdidelda. AIE viidab sellele vastu, et argument on vastuvoetamatu, kuna see esitati esimest korda
apellatsioonkaebuses. Ta on igal juhul seisukohal, et ldbipaistvus on eriti oluline menetluse esimestes
faasides, sest avalik arutelu oleks kasutu, kui selle toimumine tagatakse iiksnes siis, kui delegatsioonid
on juba joudnud kompromissile. See on nii s6ltumata asjaolust, et delegatsioonide identifitseerimine ei
saa kuidagi raskendada nende vastavate seisukohtade iiksteisele esitamist.

29. Viimaseks heidab ndukogu ette seda, et ei ole voetud arvesse taotletud dokumendi tundlikku laadi
(kolmas alaviide). Selline tundlik laad tuleneb tema viitel asjaolust, et delegatsioonide ettepanekud
kasitlesid labipaistvuspohimottest tehtavaid erandeid, mis kavatseti uues madruses ette niha — selle
kiisimuse kohta on Euroopa kohtud hiljuti otsuseid langetanud; samuti on selle iile toimunud avalik
arutelu ning avalik arvamus on omalt poolt survet avaldanud. Sellisest tundlikust laadist annavad tema
arvates tunnistust madruse reformimise menetluse kiigus tousetunud raskused; uue maddruse
vastuvotmine viibib kohkluste tottu, mille delegatsioonides pohjustas taotletud teabe labiimbumine,
mis raskendas nende jaoks oma esialgsetest seisukohtadest korvalekaldumist; see annab ndukogu
arvates tunnistust sellest, et tema keeldumine teabe avalikustamisest oli pohjendatud. AIE vaidleb
sellele omalt poolt vastu, et Uldkohus ei 6elnud, et ,tundlikud” on iiksnes sellised olukorrad, kus on
tegemist liidu voi selle liikmesriikide peamiste huvidega, kusjuures ndéukogu ei ole kdesoleval juhul
tiksikasjalikult pohjendanud oma keeldumist, mis pealegi ei seondu mitte juriidilise hinnanguga, vaid
tiksnes oigusakti eelndu muutmise ettepanekutega. Lisaks on AIE seisukohal, et {ilejaénud osa sellest
alaviitest on vastuvdetamatu, sest selles piirdutakse Uldkohtu poolt teabe tundlikule laadile antud
hinnangu vaidlustamisega. Igal juhul vididab AIE, keda toetab Euroopa Parlament, et seadusandliku
menetluse puhul on arutelu tekkimine ning tépsustuste esitamine loomulik, sest just seda nouavad
labipaistvus ja demokraatia. Lopetuseks vaidleb AIE vastu sellele, et teabe lekkimine oli mdaruse
reformimise menetluse raames tousetunud raskuste pohjus voi muutis vajalikuks toomeetodite
muutmise.
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VI. Hinnang

A. Apellatsioonkaebuse vdited

30. Ehkki apellatsioonkaebuses on esitatud kolm viidet, on selge, et nende kolme viitega esitatakse,
minimaalsete muudatustega vaatenurgas, tiksainus argument: maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 3
ette ndhtud erand jéeti alusetult kohaldamata.

31. Nimelt heidetakse esimese viitega ette seda, et Uldkohus rikkus seda sitet, sest ta ei kaalunud
konfliktis olevaid digusi ja huve, st otsustamisprotsessi tohusust ja digust tutvuda dokumentidega,
nouetekohaselt. Teine vdide tugineb omakorda teatud dokumendikategooriatega tutvumise oigust
kasitleva Euroopa Kohtu praktika rikkumisele. Kolmanda vaitega viidatakse lopetuseks oigusnormide
rikkumisele seetottu, et ei voetud arvesse dokumendi teatud iseloomulikke omadusi ning asuti
seisukohale, et artikli 4 16ikes 3 ette ndhtud erand nouab teatud konkreetse tdendi esitamist.

32. Loppkokkuvéttes keerleb koik selle iimber, kas Uldkohus télgendas miiruse nr 1049/2001 artikli 4
ldiget 3 oOigesti voi mitte. Sellele vaatamata pean kinni apellatsioonkaebuse jagunemisest kolmeks
eespool nimetatud viiteks, mistottu ma kasutan oma analiilisis viitamistehnikat juhul, kui see on
asjakohane ja 6konoomia eesmairgil vajalik.

B. Vastuvdited apellatsioonkaebuse teatavate vdidete vastuvoetavusele

33. Ilma et ta taotleks formaalselt apellatsioonkaebuse vastuvdoetamatuks tunnistamist, juhtis AIE
tdhelepanu sellele, et apellatsioonkaebuse teatavad viited voivad olla vastuvoetamatud, sest neis ei ole
tapsustatud, milliseid vaidlustatud kohtuotsuse punkte arvustatakse. AIE viitel on see nii esimese kahe
viite puhul, milles noukogu piirdub AIE arvates Uldkohtu otsuse iildise arvustamisega, ilma et ta
viitaks sonaselgelt otsuse konkreetsetele punktidele. Seoses apellatsioonkaebuse kolmanda viite teise
alavditega on AIE teiselt poolt seisukohal, et ndukogu ei ole esiteks tapsustanud, milles seisnevad tema
otsustamisprotsessi véidetavad eripdrad, ning teiseks esitavat ta alles niiiid esimest korda argumendi
delegatsioonide seisukohamuutuste kohta otsustamismenetluse raames. Lisaks sellele vdidab AIE, et
noukogu teatud argumentidega palutakse Euroopa Kohtul esimeses kohtuastmes analiiiisitud
asjaolusid teatud ulatuses uuesti hinnata; seda eeskitt seoses taotletud dokumendi tundliku laadi ja
kdimasoleva seadusandliku menetluse harjumatult pikka kestust digustavate pohjuste hindamisega.

34. Sellele vaatamata, kuna kolm apellatsioonkaebuse vdidet on sisuliselt taandatavad iihele viitele,
nagu ma eespool markisin, olen seisukohal, et neist iihtegi ei ole pohjust pidada formaalselt
vastuvoetamatuks. Piisab sellest, kui konkreetsel juhul viidata puudustele, mis esinevad argumentide
puhul, mis esitatakse alles niitid esimest korda voi millega apellatsioonimenetluse sisu moonutades
taotletakse asjaolude uuesti hindamist.

C. Sisulised kiisimused

1. Esimene apellatsioonkaebuse viide

35. Noukogu heidab esiteks ette, et vaidlustatud kohtuotsusega rikuti maédruse nr 1049/2001 artikli 4
16iget 3, sest Uldkohus ei kaalunud konfliktis olevaid 6igusi ja huve nduetekohaselt.

36. Noukogu kriitika seisneb sisuliselt selles, et Uldkohus pidas libipaistvuse pohimétet ndukogu
otsustamisprotsessi tohususe pohimétte suhtes iilimuslikuks, jéttes seelédbi tdhelepanuta, et nimetatud
protsessi puhul peab olema tagatud libirddkimisruum, mis ei ole ihitatav Uldkohtu noéutud
labipaistvuse tasemega.
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37. Vastus sellele esimesele apellatsioonkaebuse viitele néuab moningaid pohiméttelisi kaalutlusi
noukogu otsustamismenetluse kohta juhul, kui ta toimib seadusandjana. Asjaolu, et noukogu osaleb
seadusandlikku laadi menetluses ei saa olla madrava mojuta tema modus operandi suhtes, milleks
tavaliselt on valitsustevahelise institutsiooni oma.

a) ,Seadusandjana” toimiv noukogu

38. Kéesoleva kohtuasja asjaolud toimusid enne kui hakkas kehtima Lissaboni leping, mis tugevdas
ndukogu kui institutsiooni — kes ajalooliselt on olnud Euroopa Liidu diguse looja par excellence —
tegevuse tajumist ,seadusandlikuna”. Seetottu ei ole siinkohal tegemist juhtumiga, mil kohaldatakse
ELTL artiklit 289, mis tédnapédeval méiratleb, mis toimub seadusandliku menetluse ,puhul” ning
millistel juhtudel toimivad institutsioonid seega seadusandliku voimuna. Selles kiisimuses ei ole
institutsioonidel endil seetottu enam mingit hindamisruumi ning see ei soltu tdhendusest, mis
voidakse igal konkreetselt juhul omistada EU asutamislepingus sisalduvatele viidetele selle lepingu
artiklites 251 ja 252 reguleeritud menetlustele, millest iikski ei ole mairatletud ,seadusandlikuna”.”

39. Kuid ,seadusandja” kategooriate, loogika ja iildise kuvandi ,omaksvotmise” protsess oli juba alanud
ning olemas enne Lissaboni lepingu joustumist. Nimelt oli ,seadusandliku” kategooria juba alates
Amsterdami lepingust endale liidu keelepruugis koha leidnud. Nii nigi EU artikli 207 15ike 3 teine 16ik
ette ndukogu kohustuse méiratleda ,juhtumid, mil teda tuleb lugeda toimivaks seadusandjana®, ja
seda just nimelt selleks, et oleks voimalik kasutada EU artikli 255 loikes 1 tagatud dokumentidega
tutvumise oigust. Vaga tdhendusrikkaks margiks on minu arvates see, et Amsterdami lepingus néhti
lihteaegu ette nii institutsioonide dokumentidega tutvumise o6igus kui ka eritdhelepanu ndukogu
»seadusandjana” toimimisele. Ning et seda tehti lisaks nii, et ,seadusandjana” toimimine kujutab
endast just nimelt konteksti, mille raames on voimalik teostada dokumentidega tutvumise odigust,
tunnustati sel moel tihedat pohimoéttelist seost, mis esineb seadusandlike menetluste ning avalikkuse ja
ldbipaistvuse pohimotete vahel.”

40. Seetottu ei saa ilmselge edasiminek, mida Lissaboni leping endast konealuses kiisimuses kujutab,
tingida selle unustamist, et ,seadusandlik” ei ole selle lepinguga ,konepruuki” (kui nii voib 6elda) sisse
toodud uuendus. Varem kehtinud esmases diguses oli see konepruuk vordlemisi loomulikult omaks
voetud ning seetottu oli omaks voetud ka tema tdhendusega kaasnev.

41. Teiselt poolt tuleb teisese odiguse osas markida, et just nimelt méadruses nr 1049/2001 endas
viidatakse pohjenduses 6 kohustusele ,tagada ulatuslikum juurdepédds dokumentidele juhtudel, kui
institutsioonid toimivad seadusandjana”. Ja just sellise juhuga on tegemist kdesolevas kohtuasjas, nagu
tuleneb noukogu kodukorra (kdesoleva menetluse seisukohast oluliste asjaolude toimumise hetkel
kehtivas versioonis®) artiklist 7, mille kohaselt ,[n]éukogu toimib seadusandjana Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 207 16ike 3 teise 16igu tahenduses, kui ta votab aluslepingute asjakohaste sitete
alusel vastu liikmesriikides voi liikmesriikidele oiguslikult siduvaid eeskirju maéaruste, direktiivide,
raamotsuste voi otsuste kujul [...]".

5 — Selles osas voib viita, et kasutades nii tdhendusrikkaid kategooriaid nagu ,seadusandlik menetlus” (ELTL artikkel 289), holmab Lissaboni
leping kogu sellist laadi moistetega véljendatavat kontseptuaalset sisu. Kui ndukogu votab vastu iildkohaldatavad, siduvad ja vahetult
kohaldatavad normid (ELTL artikkel 288) voi osaleb nende vastuvotmises, luuakse liidu diguses see, mis vastab normatiivselt siseriiklikule
seadusele. Kuivord aluslepingutes on sétestatud, et sellist laadi normid voetakse vastu menetluse raames, mida nimetatakse ,seadusandlikuks”
(ELTL artikkel 289), siis tuleb jireldada, et nimetatud menetlus peab pdhinema pohimdtetel, mis iseloomustavad seda laadi menetlust
siseriiklikes oiguskordades. Noukogu menetluste ja tema sisekorralduse kohta iildiselt pérast Lissaboni lepingu kehtima hakkamist vt
Lenaerts, K., ja van Nuffel, P., European Union Law, 3" ed., 2011, 13-047—13-060.

6 — Kohtujuristi kursiiv.

7 — Dokumentidega tutvumise 6iguse kujunemisloo kohta liidu raames vt Guichot, E, Transparencia y acceso a la informacion en el Derecho
europeo, Cuadernos Universitarios de Derecho Administrativo, Editorial Derecho Global, Sevilla, 2011, lk 77-104.

8 — Kodukord, mis vdeti vastu ndukogu 15. septembri 2006. aasta otsusega 2006/683/EU (ELT L 285, lk 47).
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42. Eelnevat arvestades ei ole just raske jouda jérelduseni, et vaatamata siseriikliku seaduse ja liidu
»seaduse” voi lilkmesriigi seadusandja ja liidu ,seadusandja” vahel esinevatele voimalikele erisustele, on
noukogule ELTL artikliga 289 médruste vastuvotmiseks kehtestatud ,seadusandlik menetlus” (mida
noukogu jirgib EU artikli 207 alusel ,seadusandjana” toimides) siseriikliku ,seadusandliku
menetlusega” kontseptuaalselt, st selle ratio ning seega ldhtepohimotete seisukohast, darmiselt sarnane.
Loppkokkuvottes vastavad molemad vajadusele jargida demokraatliku legitimeerimise noudeid, millest
ei ole lubatud korvale kalduda.’

43. Seetottu tuleb kéesoleva apellatsioonimenetluse esemeks olevat o6igusloomemenetlust pidada
»seadusandlikuks” konkreetselt ses tdhenduses, mis sel moistel on riigi tasandi avalikus diguses. Selles
osas on oluline, et nimetatud menetluse tulemuseks on 6igusnorm, mis selle iseloomulikest tunnustest
(ildkohaldatav ja siduv ning voib asendada toeliselt demokraatlike voimude kehtestatud siseriiklikke
oigusnorme) ldhtuvalt nouab teatud demokraatliku legitimeerituse astet, mille vdimaldab tagada
tiksnes sellistel pohimotetel tuginev menetlus, mis traditsiooniliselt on alati reguleerinud esindusorgani
laadi siseriiklike seadusandjate tegevust.

b) Kas noukogu peadirektoraadi poolt toogrupile edastatud teate puhul on selle sisu ja ulatust
arvestades tegemist sisedokumendiga?

44. Olles tapsustanud moiste ,seadusandlik menetlus” ulatuse, on vaja uurida seda, millist laadi on selle
menetluse raames dokument, millega noukogu ei lubanud AIE-] tdies ulatuses tutvuda.

45. Nagu tuvastati vaidlustatud kohtuotsuse punktis 6, on tegemist ,teatisega, mille noukogu
peasekretariaat oli edastanud ndukogu loodud teabekorralduse toorithmale ning mis kasitles Euroopa
Parlamendi ja noukogu maidruse ettepanekut iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele”. Uldkohus jitkas, et nimetatud dokumendis ,on esitatud mitme
liilkmesriigi poolt to6rithma 25. novembri 2008. aasta koosolekul esitatud muudatus- voi
timbersonastamise ettepanekud”.

46. Nagu noukogu ise oma apellatsioonkaebuses " selgitas, edastati konealune teatis menetluse raames,
mida noukogu jirgis ,oigusloometoimiku”'' menetlemisel vastavalt sel hetkel kehtinud kodukorra
sitetele.

47. Kodukorra artikli 19 loige 2 néeb ette, et ,[kJui COREPER ei otsusta teisiti, késitleb ta eelnevalt
koiki noukogu istungi pdevakorrapunkte. COREPER piiiiab oma tasandil jouda kokkuleppele, mis
esitatakse noukogule vastuvotmiseks. Ta tagab, et noukogule esitatakse asjakohased dokumendid ning
esitab vajaduse korral noukogule suuniseid, valikuvoimalusi voi soovituslikke lahendusi”. Sama artikli
loige 3 ndeb lisaks ette, et ,[e]elnevalt kindlaks madratud ettevalmistusto6 voi uuringute
korraldamiseks voib COREPER moodustada komiteesid voi toorithmi voi anda ndusoleku nende
moodustamiseks”.

9 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 46.
10 — Punktid 10-20.
11 — Ibidem, punkt 11.
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48. Vaidlusalune teatis on iihe sellise kodukorra artikli 19 ldikes 3" nimetatud ,té6rithma” — néukogu
moodustatud nn ,teabekorralduse toorithma” — jaoks koostatud dokument, milles sisalduvad ,mitme
liikmesriigi poolt esitatud muudatus- voi timbersonastamise ettepanekud”, mis esitati selle rithma enda
koosolekul komisjoni esitatud méiruse nr 1049/2001 reformi ettepaneku' libivaatamiseks. Tegemist
on seega ,to00dokumendiga”, kus on dra margitud ettepanekud, mille eri liikmesriigid esitasid toorithma
raames, mis oli moodustatud selleks, et valmistada ette ndukogu 16plik otsus seoses komisjoni esitatud
maédruse nr 1049/2001 reformi ettepanekuga.

49. On holpsalt moistetav, et ,teatise” puhul on tegu sellega, mida siseriiklikus seadusandlikus
menetluses nimetatakse ,muudatusettepanekuteks”. On selge, et kuna tegemist on dokumendiga, mis
on koostatud noukogu terminoloogiakasutuse kohaselt ,to6rithma” raames, mille noukogu on
moodustanud noukogu otsuse ettevalmistamiseks, voiks samuti rddkida méadruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 3 esimeses 1oigus kehtestatud erandi alla kuuluvast ,dokumendi[st], mille institutsioon on
koostanud oma sisekasutuseks voi mille institutsioon on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles
institutsioon ei ole veel otsust teinud”. Samuti voib tegemist olla ,dokumendi[ga], mis sisalda[b]
sisekasutuseks  esitatud = arvamusi  osana  asjaomase institutsiooni  sisearuteludest ja
eelkonsultatsioonidest”, nagu néeb ette viidatud artikli 4 loike 3 teine 16ik.

50. Kuid selline ,sisekasutus” toimub seadusandliku menetluse raames."* Tegemist on sellise menetluse
koige varasema voimaliku etapiga, kuid loppkokkuvottes on see samavord ,seadusandlik” kui koik
teised etapid, mis moodustavad kokku sellise oOigusakti vastuvotmise menetluse, nagu seda on
konkreetsel juhul digusakt, millega voidakse reformida méérust nr 1049/2001.

51. Tuleb arvesse votta seda, et midruse nr 1049/2001 keelekasutus, mis viitab artikli 4 loike 3 teises
16igus ette ndhtud erandi ulatust kirjeldades ,sisekasutuseks esitatud arvamus[tele]”, on &darmiselt
sobimatu juhul, kui tegemist on ,seadusandliku” menetlusega. Voiks viita ka seda, et seadusandliku
menetluse raames ei ole olemas ,sisekasutuseks” esitatud arvamus[i] — seadusandja tooviisile on
avalikkus lihtsalt niivord omane. Véga erinev on olukord konkreetselt seadusandlikule menetlusele
eelnevate menetluste puhul; sellega oli tegu, nagu ma juba mérkisin, eespool viidatud kohtuasjas
Rootsi ja Turco vs. ndukogu.

52. Ma ei taha eelnevaga vilja jouda viiteni, et artikli 4 loike 3 teises loigus ette ndhtud erand on
a priori institutsioonide suhtes kohaldamatu juhul, kui nad toimivad konkreetselt seadusandjana; kiill
tahan ma aga Oelda seda, et dialektiline suhe ,tdsise kahjustamise” (erand) ja ,iilekaalukate tldiste
huvide” (erand erandist) vahel on teatud ulatuses viimase kasuks ,tasakaalust vélja viidud”.

53. Lisaks sellele ei ole erinevalt eespool viidatud kohtuasjast Rootsi ja Turco vs. ndukogu tegemist
digustalituse voi tehnilist voi administratiivset laadi organi dokumendiga, vaid sellise dokumendiga,
mis sisaldab teavet liikmesriikide seisukoha kohta seoses seadusandliku reformi ettepanekuga.
Tegemist on dokumendiga, milles sisalduv teave on poliitilist laadi ning mille sisu péarineb samadelt
liilkmesriikidelt, kes peavad hiljem noukogus otsuse vastu votma. Seega ei ole kéesoleval juhul
poliitilisest voi sisulisest kiiljest mingit erinevust todrithma raames ettepanekuid tegevate ja
noukoguna otsuseid tegevate subjektide vahel.

12 — Site, mis lubab COREPER-l moodustada ,[e]elnevalt kindlaks madratud ettevalmistustod voi uuringute korraldamiseks [...] komiteesid voi
toorithmi voi anda noéusoleku nende moodustamiseks”; vastavalt artikli 19 1dikele 5 ,juhatab” komiteede ja toorithmade istungeid ,selle
liikmesriigi volitatud esindaja, kelle iilesandeks on tegutseda [selliste] ndukogu istungite eesistujana”, mille ettevalmistamisega on konkreetsel

juhul tegu.

13 — KOM(2011) 13 (Ioplik)7.

14 — Sest tegemist on nimelt juhuga, mille ndeb ette kodukorra artikkel 7, mida on tsiteeritud kéesoleva kohtuotsuse punktis 41: ,Noukogu
toimib seadusandjana [...], kui ta votab [...] vastu liikmesriikides voi liikmesriikidele oiguslikult siduvaid eeskirju maéruste, direktiivide, [...]
kujul [...]".

8 ECLIL:EU:C:2013:325



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-280/11 P
NOUKOGU VS. ACCESS INFO EUROPE

54. Loppkokkuvottes ndib selge, et tegemist on juhuga, millele viitab madruse nr 1049/2001
pohjendus 6, mille kohaselt ,[t]uleks tagada ulatuslikum juurdepdds dokumentidele juhtudel, kui
institutsioonid toimivad seadusandjana”, nagu seda tuletas meelde Euroopa Kohus kohtuasjas Rootsi ja
Turco vs. ndukogu .

55. ,Ulatuslikum juurdepéés” ei tiahenda siiski ,absoluutset juurdepédsu”, sest raakides ,voimalikult
laiaulatuslikult [...] kdttesaadavaks [tegemisest]” viidatakse juba sellele, et ei nouta véltimatult ja igal
juhul tingimusteta dokumentidega tutvumise oiguse andmist. See tdhendab pigem, et madruses
nr 1049/2001 ette ndhtud erandeid tuleb tolgendada, poorates erilist tdhelepanu nouetele, mis
tulenevad asjaomase tegevuse — konkreetsel juhul néukogu tegevuse — laadist.

56. Piirang ei saa siiski minna sellise ddrmuseni, nagu on ette ndhtud ,suunistes”, mida ndukogu
madruse nr 1049/2001 kohaldamisel jargis ning millele ta viitas oma apellatsioonkaebuse
punktides 16-25. Nende ,suuniste” kohaselt keeldub noukogu pohimotteliselt avalikustamast selliste
delegatsioonide isikut, keda on mainitud moénes dokumendis, millega seoses institutsioon ei ole veel
otsust teinud. Allpool esitatud pohjustel olen seisukohal, et kohaldada seda eeskirja vahet tegemata —
arvestamata selle menetluse laadi, mille raames dokument koostati — ei ole kooskolas maédruse
nr 1049/2001 motte ja eesmirkidega.

c) Asjaomaste huvide kaalumine Uldkohtu poolt

57. Vastupidi noukogu seisukohale tema peamist argumenti puudutavas osas, olen arvamusel, et
vaidlustatud kohtuotsuses kaaluti konfliktis olevaid 6igusi ja huve, st otsustamisprotsessi tohusust ja
digust dokumentidega tutvuda, nouetekohaselt, joudes jareldusele, et méadruse nr 1049/2001 artikli 4
16ikes 3 ette ndhtud erand ei ole kohaldatav.

58. Vaidluse all olevat kiisimust tuleb analiiiisida selle tdpsest sonastusest kinni pidades ja seetottu
tuleb meeles pidada asjaolu, et ndoukogu andis AIE-le loa tutvuda kogu asjaomase dokumentatsiooniga
»valja arvatud” see, milliste liikmesriikidega oli tegemist. Selles mottes tuleb tunnistada, et ndukogu
tegi joupingutusi oma tegevuse ldbipaistvamaks muutmise nimel, eeskitt seadusandjana toimides.
Kiisimus on siiski selles, kas tema joupingutused olid piisavad.

59. Sisuliselt seisneb kiisimus, mille ile vaieldakse, seega jargmises: kas nende liikmesriikide
identifitseerimine, kes esitasid ,seadusandliku menetluse” raames ,muudatusettepanekuid”, on teave,
mille avalikustamisest voib maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3 ette ndahtud erandi alusel keelduda?

60. Leian, et vastus sellele kiisimusele peab olema eitav.

61. Minu arvates saab iiksnes néustuda Uldkohtu seisukohaga ja viita, et teadmine, millised
liikmesriigid kaitsesid méédruse nr 1049/2001 reformitodde raames vaidluse all olnud eri ettepanekuid,
kujutab endast minimaalset ja véltimatult vajalikku hindamisalust, mis muudab tulevase digusnormi
adressaatide jaoks voimalikuks nouda poliitilist vastutust. Just nimelt sellepdrast on voimalus tutvuda
sellise teabega vahetult vajalik, et saavutada seadusandliku menetlusega taotletav 16ppeesmark, st selle
menetluse tulemusel kehtestatavate digusnormide demokraatlik legitiimsus.

62. Moonan, et ndukogul on digus, kui ta rohutab, et sellise teabe teadaolek voib raskendada noukogu
liilkmete labirdadkimisstrateegiate elluviimist ning selles mottes kahjustada otsustamisprotsessi tohusust.
Asi on aga siiski nii, et see argument kaotab suurema osa oma kaalust, kui seda ei esitata seoses
néukogu toimimisega muudes kui seadusandlikus valdkonnas. Kui néukogu toimib — nagu kéesolevas
asjas — ,seadusandjana”, ei saa see argument, millel iseenesest ei puudu legitiimsus taielikult, olla
otsustava tdhtsusega madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3 ette ndhtud erandi kontekstis.

15 — Eespool viidatud kohtuasi, punkt 46. Sarnaselt viljendas ennast Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69.
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63. ,Oigusloome” seisneb miiratluse kohaselt normatiivses tegevuses, mis saab demokraatlikus
tthiskonnas toimuda ainult avaliku menetluse kaudu ja selles mottes ,lédbipaistvalt”. Vastasel korral
oleks vdimatu oodata, et ,seadus” oleks nende isikute tahteviljendus, kes peavad seda jargima, st et
oleks olemas seaduse kui vaieldamatu korralduse legitiimsuse alus ise. Esindusdemokraatias — ja see
moiste peab olema liidu puhul kasutatav — peab seadusandlik menetlus olema kodanike jaoks avalik,
sest vastasel korral ei saaks nad nduda oma esindajatelt poliitilist vastutust, mida viimased valimistel
saadud mandaadist tulenevalt kannavad.

64. Sellise avaliku menetluse kontekstis on ldbipaistvusel seega kaalukas roll, mis erineb teataval méaral
rollist, mida see tdidab haldusmenetluses. Kui haldusmenetluse puhul teenib ldbipaistvus konkreetselt
eesmirki tagada, et haldusasutused jargivad oigusnorme, siis seadusandlikus menetluses teenib see
oigusnormide endi ja seega kogu oiguskorra legitimeerimise eesmarki.

65. Voiks isegi 0Oelda, et see, mida noukogu kvalifitseerib oma otsustamisprotsessi tosise
kahjustamisena, kujutab tegelikult endast kodige paremat tagatist sellele, et seadusandlik menetlus, kus
ndukogu kéesoleval juhul osaleb, viiakse lébi nduetekohaselt. Teisisonu on ldbipaistvuse piirang see,
mis sellisel juhul nagu kaesolev voib kahjustada menetlust, mida tuleb jargida maaruse nr 1049/2001
reformimisel.

66. Kooskélas Uldkohtu arutluskiiguga véib noukogule vastu viita, et raskused, mida ldbipaistvus
endaga kaasa toob labiradkimiste ja otsuste tegemise tohususe seisukohast, on vaevu piisavad
digustamaks lébipaistvusest lahtiiitlemist juhul, kui néukogu toimib valitsustevahelise institutsioonina
ja tdidab sellele vastavaid iilesandeid, kuid ei saa mingil juhul olla piisavad, kui tegemist on
seadusandliku menetlusega. Teisisonu voib labipaistvus paista riikidevaheliste ,labirdakimiste” raames
objektiivselt vottes takistusena, kuid see ei saa olla nii seoses selliste isikute vahelise ,aruteluga”, kes
peavad joudma kokkuleppele ,6igusnormi” sisu osas. Kui esimesel juhul voib iga riigi jaoks
prevaleerida omaenda huvi, siis teisel juhul on asjaomaseks huviks liidu huvi, st jagatud huvi, mis
seisneb liidu aluspohimatete, sealhulgas demokraatia tagamises. '°

67. Olgu oeldud, et ehkki lébipaistvus voib osutuda seadusandlike volituste téditmisel takistuseks, ei ole
kunagi vdidetud, et demokraatia muudab digusloome ,lihtsamaks”, kui lihtsama all moéelda ,avalikkuse
jarelevalve alt vdlja jatmist”, arvestades, et avaliku arvamuse kontroll seab digusloomes osalejatele olulisi
piiranguid.

68. Nagu mairkis Euroopa Kohus, on ,[k]odanike voimalus tutvuda digusloometoimingute alustega [...]
tingimus, mis voimaldab neil tohusalt kasutada oma demokraatlikke o6igusi”’. Ja selline teadmine
eeldab, et kodanikud kontrollivad ,kogu teavet, mis voeti digustloova akti aluseks”'. Jitta avalikkus
teadmatusse, kes tegid ithes seadusandliku menetluse etapis vaidluse all olevad ettepanekud, tdhendab
seega, et kodanik jdetakse ilma hindamisalusest, mis on vajalik, et tegelikult teostada iiht
demokraatlikku pohidigust ehk nouda poliitilist vastutust neilt, kes osalesid digusnormi kujul
formaliseeruvas tihise tahte kujundamise protsessis.

69. Tuleb veel kord rohutada, et liikmesriigid, kes osalevad liidu seadusandlikus menetluses kui mone
liidu institutsiooni liikmed, on ldhemal siseriikliku seadusandja kui rahvusvahelise 6igusega
reguleeritud suhetes osaleva suverdénse subjekti kuvandile. Diskretsiooni ja isegi saladuse loogika, mis
on odigustatav suverddnide vaheliste suhete korral, ei ole kohane liidu raames, mis selles osas soovib
olla eeskitt ning itha enam tihendus, mis pohineb 6igusriigi ja demokraatia pohimotetel.

16 — Curtin, D., ,Judging EU secrecy”, Cahiers de Droit Européen 2/2012, Bruylant, 1k 459-490 [461], viitab kaalule, mida liidus omab malestus
ajast, mil tema valitsemisviis oli ,diplomaatiline”, mitte ,demokraatlik”.

17 — Eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. néukogu, punkt 46.
18 — Ibidem.
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70. Selles kontekstis: kuivord on selge, et ndukogu andis AIE-le diguse tutvuda kogu taotletud teabega,
vilja arvatud sellega, kes tegi ettepanekud, ei saa pidada seda ldbipaistvuse pohimotte téieliku
rakendamise jaoks piisavaks. AIE-1 oli nimelt voimalus tutvuda liikmesriikide ,arvamustega”, kuid mitte
teada, millised liikmesriigid need esitasid. Arvamus voib intellektuaalse viditluse raames loomulikult
omada vadrtust iseeneses, kuid poliitilises kontekstis annab sellele vaartuse ka (ennekoike) see, et
tegemist kellegi arvamusega.

71. Seetottu ei saa ma jagada Tsehhi, Prantsusmaa ja Hispaania valitsuse seisukohta, kes leiavad, et
labipaistvus ning seega ka demokraatlik arutelu on tagatud juba seeldbi, et antakse voimalus tutvuda
tiksnes dokumendi materiaalse sisuga. Sellega tagatakse darmisel juhul abstraktne arutelu vaidluse all
olevate ettepanekute iile, kuid igal juhul ei ole sellisel arutelul lisandvéértust, mille annab teadmine,
kes ettepanekut kaitsevad voi arvustavad. Demokraatlik poliitiline arutelu on eelkoige vastutusel
pohinev arutelu ja vastutuse ndudmiseks on véltimatult vaja teada, kes arutelus osalevad ning millistel
tingimustel.

72. Uldkohus mirgib vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 #irmiselt asjakohaselt, et ,,demokraatliku
legitiimsuse pohimottel pohinevas siisteemis” peavad need, kes esitavad ,menetluse raames, kus
institutsioon toimib seadusandjana”, ettepanekuid, ,vastutama tildsuse ees oma tegude eest” ja olema
seetottu teada. Kahjustamine, millele ndukogu selles osas viitab, on — nagu Uldkohus seda oma otsuse
punktides 70-72 maérgib - pigem mirk vihe pohjendatud eelarvamusest, et kodanikud ja
institutsioonid ei ole voimelised moistma korrektselt demokraatliku arutelu sisulist tihendust ja
konkreetsemalt seda, et seisukohtade ja strateegiate muutumine — konkreetsemalt just vastutavate
subjektide vahelise ratsionaalse arutelu tulemina — on loomulik.

73. Kokkuvéttes kaalus Uldkohus konfliktis olevaid digusi ja huve néuetekohaselt, mistottu tuleb
apellatsioonkaebuse esimene véide tagasi liikata.

2. Apellatsioonkaebuse teine viide

74. Apellatsioonkaebuse teise viitega heidab noukogu ette, et rikuti Euroopa Kohtu praktikat, mis

lubab teatud dokumendikategooriate avalikustamisest keeldumiseks tugineda ,iildistele kaalutlustele”."

75. Euroopa Kohtu viidatud praktikas on kiill m66ndud, et teatud dokumendikategooriate puhul kehtib
eeldus, et pohimotteliselt voib nende avalikustamine mojutada menetlust, mille osaks need on.
Nimetatud eeldus kehtib aga tingimusel, et kdnealuse menetluse puhul on ette ndhtud erikord
asjaomaste dokumentidega tutvumiseks. Konealuse korra olemasolust voib eeldada, et niisuguste
dokumentide avalikustamine voiks pohimotteliselt kahjustada eesmarki, mida taotletakse menetlusega,
mille osaks dokumendid on.

76. Mingil juhul ei ole tegemist iuris et de iure eeldusega, sest ,[s]elline iildine eeldus ei vilista nende
huvitatud isikute” (st isikute, kellel ei ole digust tutvuda kontrollimenetluse dokumentidega) ,0igust
toendada, et asjaomane dokument [...] ei ole holmatud selle eeldusega voi esineb iilekaalukas tildine

huvi, mis digustab selle avaldamist”*.

19 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 50; 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-139/07 P:
komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, EKL 2010, 1k I-5885, punkt 54, ja 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-506/08 P: Rootsi vs.
MyTravel ja komisjon, EKL 2011, 1k I-6237, punkt 74.

20 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 62.
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77. Kaesoleval juhul on vaatamata sellele, et noukogu iitleb, et ta tugines Uldkohtus asjaolule, et
eksisteeris tildine eeldus, mis rédkis selle kasuks, et AIE taotlust avalikustada, milliste liikmesriikidega
oli tegemist, ei rahuldataks, siiski selge, et tegelikult viitis ta — nagu see tuleneb apellatsioonkaebuse
punktist 49 -, et asjaomane dokument on seotud &irmiselt tundlike kiisimustega ning et
otsustamisprotsess oli &drmiselt varajases staadiumis, mistottu dokumendi avalikustamine vbis
otsustamisprotsessi tosiselt kahjustada.

78. Minu arvates ei tdhenda eelpool toodu, et viidati dokumentidega tutvumise erikorra olemasolule,
mis oleks erinev madruses nr 1049/2001 ettendhtust, vaid seda, et esitati pohjused taotletud teabe
avalikustamisest keeldumiseks konkreetsel juhul. Pohjused, millele Uldkohus minu arvates andis
pohjendatud ja piisava hinnangu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68-78, rohutades korduvalt
noukogu viidete iileméddra abstraktset laadi. Selles kiisimuses tuleb minu arvates noustuda AIE
seisukohaga, kes viidab, et apellatsioonkaebuse vdide, millega tegelikult palutakse Euroopa Kohtul
anda uus hinnang faktilistele asjaoludele, millele Uldkohus juba andis hinnangu, on vastuvoetamatu.

3. Apellatsioonkaebuse kolmas viide

79. Viidetavale digusnormide rikkumisele tuginedes struktureerib néukogu oma apellatsioonkaebuse
kolmanda ja viimase viite kolmeks alaviiteks.

80. Esiteks viidab noukogu, et Uldkohus néudis alusetult madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldikes 3 ette
ndhtud erandiga kaitstud huvi tegeliku kahjustamise toendamist. See etteheide ei ole minu arvates
digustatud. Uldkohus ei néudnud sugugi selle tdéendamist, vaid piirdus nende argumentide
tiimberliikkamisega, millega ndukogu soovis téendada just nimelt seda, et selle avalikustamine, milliste
liilkmesriikidega oli tegemist, oleks kahjustanud otsustamisprotsessi.

81. Nimelt, kui Uldkohus mirgib vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73 ja 74, sarnaselt néukogu
apellatsioonkaebuse punktis 57 esitatud viitega, et valitsuse esindajate ja parlamendi komisjoni
vahelise arutelu sisu ei voimalda tuvastada otsustamisprotsessi kahjustamist, vastab Uldkohus
tegelikult noukogu enda viitele, mille sellega, et Statewatch avalikustas ilma loata, milliste
liilkmesriikidega oli tegemist, kahjustati tegelikult otsustamisprotsessi. Seetéttu laskus Uldkohus
konkreetsete asjaolude tasandile iiksnes seetottu, et ndukogu seda temalt palus.

82. Teise alaviitega viljendab noukogu seisukohta, et vaidlustatud kohtuotsuses ei voetud arvesse
arutelu staadiumi olulisust, et hinnata, kas delegatsioonide identiteedi avalikustamine voib tosiselt
kahjustada otsustamisprotsessi.

83. Ilma et see méjutaks Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75 ja 76 esitatud pdhjusi,
olen seisukohal, et siinkohal piisab viitamisest kdesoleva ettepaneku punktis 50 esitatud kaalutlustele,
kuna seadusandliku menetluse aluspohimotete loogika peab laienema vordselt igale seadusandliku
menetluse etapile.

84. Kolmandaks ja viimaseks heidab noukogu ette seda, et ei voetud arvesse taotletud dokumendi
tundlikku laadi. Selles osas viitan esiteks uuesti kéesoleva ettepaneku punktides 63-71 esitatud
tildistele kaalutlustele ning olen lisaks seisukohal, et piisab markusest, et ndukogu etteheited annavad
uuesti tunnistust iiksnes tema néustumatusest hinnanguga, mille Uldkohus asjaoludele andis.

85. Koigi eelnevate kaalutlustega arvestades teen Euroopa Kohtule taas ettepaneku likata
apellatsioonkaebuse iilejadnud viited tagasi.

12 ECLIL:EU:C:2013:325



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-280/11 P
NOUKOGU VS. ACCESS INFO EUROPE

VII. Kohtukulud

86. Vastavalt kodukorra artikli 184 loikele 1 ja artikli 138 loikele 1 teen Euroopa Kohtule ettepaneku
modista kohtukulud vélja noukogult.

VIII. Ettepanek

87. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vélja ndéukogult.
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