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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 26. aprillil 2012"

Kohtuasi C-277/11

M.M.
versus
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Iirimaa,
Attorney General

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (Iirimaa))

Euroopa iihine varjupaigasiisteem — Direktiiv 2004/83/EU — Miinimumnéuded, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase staatus —
Direktiiv 2005/85/EU — Liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravétmise menetluse
miinimumnoéuded — Pérast varjupaigataotluse rahuldamatajdtmist esitatud tdiendava kaitse taotluse
libivaatamise menetlus — Taotleja menetluslikud tagatised — Oigus olla dra kuulatud —
Koostookohustuse ulatus

1. Esitatud eelotsuse kiisimusega palub High Court (Ilirimaa) Euroopa Kohtul sisuliselt tapsustada
diguse olla dra kuulatud ulatust Rwanda kodaniku poolt direktiivi 2004/83/EU” alusel esitatud
tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamise menetluses. Tédiendav kaitse on moeldud eelkdige niisugustele
kolmandate riikide kodanikele, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud
pohjendatud alus arvata, et asjaomane isik seisaks oma péritoluriiki tagasipoordumisel silmitsi reaalse
ohuga kannatada tosist kahju®.

2. Euroopa Liit on vastavalt ELTL artikli 78 loikele 2 kehtestanud koikides liikmesriikides kehtivad
tthised kriteeriumid, millele kolmandate riikide kodanikud peavad vastama, et saada rahvusvahelist
kaitset direktiivi 2004/83 alusel. Selle direktiivi II peatiikis, mis késitleb rahvusvahelise kaitse taotluse
individuaalset hindamist, satestab artikli 4 loige 1 jargmist:

»Lilkmesriigid voivad lugeda taotleja kohuseks esitada niipea kui vdimalik koik elemendid, mis on
vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks. Koostoos taotlejaga on liikmesriigi kohus
hinnata taotluse asjaomaseid elemente.”

3. Kéesolevas asjas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas selles sittes
kehtestatud koostookohustust tuleb moista nii, et see paneb taotluse libivaatamise eest vastutavale
ametiasutusele kohustuse anda enne negatiivse otsuse tegemist ja parast seda, kui varjupaigataotlus on
juba rahuldamata jaetud, teada asjaolud, mille alusel ta oma otsuse teha kavatseb, ning paluda taotlejal
esitada nende kohta oma markused.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase vdi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, 1k 12;
ELT erivéljaanne 19/07, 1k 96).

3 — Vt direktiivi 2004/83 artikli 2 punktis e sisalduv maératlus.
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4. Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille itheks pooleks on Rwanda kodanik, tutsi rahvusest
M.M. ja teiseks pooleks on Minister for Justice, Equality and Law Reform, lirimaa ja Attorney General
ning milles vaieldakse selle iile, kas menetlus, mille need lirimaa ametiasutused viisid labi M.M.-i
taiendava kaitse taotluse ldbivaatamiseks, oli seaduslik.

5. Parast talle lirimaa ametiasutuste poolt opinguteks antud viisa 16ppemist esitas M.M. Office of the
Refugee Applications Commissionnerile (varjupaigataotluste labivaatamise eest vastutava voliniku
talitus)* 21. mail 2008 varjupaigataotluse. Kui see taotlus jieti rahuldamata, esitas M.M. 31. detsembril
2008 tdiendava kaitse taotluse, mis jaeti 24. septembril 2010 samuti rahuldamata. Minister for Justice,
Equality and Law Reform leidis, et kuna on pohjust tosiselt kahelda M.M.-i viidete usutavuses, siis ei
ole toendatud, et M.M. seisaks oma péritoluriiki tagasipoordumisel silmitsi reaalse ohuga kannatada
tosist kahju, mis digustaks talle tdiendava kaitse andmist.

6. Viimati nimetatud otsuse peale esitas M.M. High Courtile tiihistamiskaebuse. Ta leidis, et
lilkkmesriigi padevad ametiasutused ei olnud tditnud direktiivi 2004/83 artikli 4 1dikest 1 tulenevat
koostookohustust, jattes talle pakkumata voimaluse esitada oma mérkused tema taotluse rahuldamata
jatmise otsuse projekti kohta; nimetatud otsuseprojektis viidati nimelt dokumendile, millega huvitatud
isik menetluse kéigus ei tutvunud.

7. Eelotsusetaotluses margib High Court, et ta ei noustu analiiisiga, mille M.M. annab
direktiivi 2004/83 artikli 4 loike 1 tolgendusele. Ta viitab selles osas oma 24. maértsi 2011. aasta
otsusele kohtuasjas Ahmed v. Minister for Justice, Equality and Law Reform, ning kahele argumendile,
mis ta esitas niisuguse tolgenduse kummutamiseks. Esimene argument on seotud vajadusega véltida
menetlusetappide paljusust. Teine kisitles markimisvadrset suhtlust, mis liikmesriigi pédeva
ametisasutuse ja taotleja vahel oli varjupaigataotluse ldbivaatamise menetluses juba aset leidnud. High
Court tédpsustas, et digupoolest esitati tdiendava kaitse taotlus mitte iseseisvalt, vaid pérast
varjupaigataotluse ldbivaatamise menetlust, mille kaigus taotleja kuulati korduvalt &ra.

8. High Court juhib eelotsusetaotluses siiski tdhelepanu sellele, et Raad van State (riigindukogu)
(Madalmaad) ndib oma 12. juuli 2007. aasta otsuses andvat direktiivi 2004/83 artikli 4 loikele 1
teistsuguse tolgenduse. Viltimaks lahknevusi liikmesriikide kohtute tdlgendustes, otsustas High Court
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kui taotleja esitab parast pagulasseisundi andmatajatmist tdiendava kaitse taotluse ja see taotlus
kavatsetakse tagasi liikata, siis kas liikmesriigile noukogu direktiivi 2004/83 [...] artikli 4 loikes 1
kehtestatud noue teha taotlejaga koostodd néeb ette, et konealuse liikmesriigi ametiasutused peavad
taotlejale esitama taotluse labivaatamise tulemused enne 16pliku otsuse tegemist, et ta saaks esitada
oma markused kavandatava otsuse nende aspektide kohta, mille tottu taotlus voidakse tagasi lilkata?”

9. Oma markused esitasid pohikohtuasja pooled, Tsehhi ja Saksamaa valitsus, lirimaa, Madalmaade,
Prantsuse, Rootsi ja Ungari valitsus ning komisjon.

10. Kohtuistungil palus M.M.-i esindaja Euroopa Kohtul eelotsuse kiisimus timber sonastada, nii et
nimetatud kohtul oleks sisuliselt voimalik hinnata, kas vaidlusalune ldbivaatamise menetlus voimaldas
tagada oiguse oiglasele kohtumenetlusele, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta®
artiklis 47. Kuna niisugune timbersonastamine iiletaks oluliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu seatud
raamistiku ning kuna pooled ei ole seetottu selle iile vaielnud, soovitan Euroopa Kohtul asjaomane
taotlus rahuldamata jitta.

4 — Edaspidi ,ORAC".
5 — Edaspidi ,harta”.
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I. Analiiiis

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas
direktiivi 2004/83 artikli 4 16ikes 1 kehtestatud koostookohustust tuleb tolgendada nii, et liikmesriik
on kohustatud huvitatud isiku enne negatiivse otsuse tegemist dra kuulama seoses hinnanguga, mis ta
faktidele ja asjaoludele on andnud.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele antava vastuse tahtsus on seega viga selge.

13. Uhest kiiljest tuleb kindlaks teha, milline on diguse olla dra kuulatud ulatus rahvusvahelise kaitse
saamise taotluse ldbivaatamise menetluses. Tédpsemalt on kiisimus selles, kas direktiivi 2004/83
artikli 4 loikes 1 kehtestatud koostookohustus paneb tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamise eest
vastutavale ametiasutusele enne negatiivse otsuse tegemist ja pérast seda, kui varjupaigataotlus on juba
rahuldamata jdetud, kohustuse teha teatavaks asjaolud, mille alusel ta oma otsuse teha kavatseb, ja
paluda taotlejal esitada nende kohta oma markused.

14. Teisest kiiljest on vaja tdpsustada, millised on rahvusvahelise kaitse taotlejatel olevad
miinimumgarantiid, mille olemasolu tunnustamisest ei tohi liikmesriigi ametiasutused nende taotluse
livivaatamise menetluses keelduda. Kuigi liikmesriikidel on vastavalt direktiivi 2005/85/EU°
pohjendusele 11 ja Euroopa Kohtu praktikale kaalutlusdigus rahvusvahelise kaitse taotluste
menetlemise korraldamise osas, peavad nad siiski tagama ka selles direktiivis kehtestatud menetluslike
miinimumdiguste ja -pohimotete austamise’.

A. Sissejuhatavad mdrkused
15. Enne nende kiisimuste analiiiisimist tuleb minu arvates esitada kaks tdhelepanekut.

16. Esiteks tuleb koigepealt mirkida, et iiheski keeleversioonis ei voimalda direktiivi 2004/83 artikli 4
16ike 1 sonastus luua liikmesriikidele niisugust kohustust, nagu néuab M.M.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks tuleb seetottu esmalt meelde tuletada,
milline on diguse olla édra kuulatud ulatus liidu diguskorras, nii nagu Euroopa Kohus on seda 6igust
oma praktikas tolgendanud, enne kui saab asuda kindlaks tegema, milline peaks olema konealuse
oiguse ulatus rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise menetluses.

18. Seejdrel on vaja kontrollida, kuidas liidu seadusandja on seda o6igust direktiivides 2004/
83 ja 2005/85 tdpsustanud. Direktiivi 2004/83 artikli 4 ldikes 1 ettendhtud koostookohustuse ulatust
tuleb analiiisida mitte ainult selle sitte iilesehitust ja eesmairki arvestades, vaid ka pidades silmas
direktiivis 2005/85 sdtestatud eeskirju, mis reguleerivad rahvusvahelise kaitse andmise menetlust.

19. Vairib markimist, et nii direktiivi 2004/83 pealkirjast ja preambulist kui ka selle sisust ja eesmérgist
tuleneb, et selle {ilesanne ei ole kehtestada rahvusvahelise kaitse saamise taotluse ldbivaatamisele
kohaldatavaid menetlusnorme ega néha ette menetluslikke tagatisi, mida taotlejale tuleb sel alusel
anda. Selle direktiivi ainus eesmirk on kehtestada koikidele liikmesriikidele tihised eeskirjad osas, mis
puudutab tingimusi, millele peavad vastama kolmandate riikide kodanikud selleks, et neil oleks digus
saada rahvusvahelist kaitset®, ning samuti niha ette selle kaitse sisu.

6 — Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravétmise menetluse miinimumnéuete
kohta (ELT L 326, Ik 13 jj).

7 — Vt 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-69/10: Samba Diouf (EKL 2011, lk I-7151), milles Euroopa Kohus tuletab meelde, et liilkmesriikidel
on siseriikliku diguse eripdra arvesse vottes direktiivi 2005/85 sitete rakendamisel kaalutlusruum (punkt 29).

8 — Vt konealuse direktiivi artikkel 1.
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20. See on taustsiisteem, milles direktiiv 2004/83sétestab oma artiklis loetelu faktidest ja asjaoludest,
mida liikmesriigid peavad hindama, et kontrollida taotluse pohjendatust, ning milles nimetatud artikli
16ige 1 ndeb ette koostookohustuse, mille ulatus on kéesolevas asjas huviobjektiks.

21. Koostookohustuse ulatus on aga tédpsustatud direktiivis 2005/85.

22. Moned kuud pérast direktiivi 2004/83 vastu voetud direktiivi 2005/85 eesmirk on kehtestada
liilkmesriikidele iihised menetluseeskirjad pogeniku staatuse andmiseks ja dravotmiseks. Sellega seoses
tapsustab direktiiv 2005/85 oma II ja III peatiikis menetluslikke digusi ja kohustusi, mis taotlejal ja
liilkmesriigil on varjupaigataotluse labivaatamise kiigus, ning konkretiseerib direktiivi 2004/83 artikli 4
l6ikes 1 sétestatud koostookohustust.

23. Direktiivi 2005/85 kohaldamisala tuleb tapsustada.

24. Vastavalt direktiivi 2005/85 artikli 3 loikele 1 kohaldatakse seda direktiivi koikide
varjupaigataotluste suhtes, mis on esitatud liikmesriigi territooriumil.

25. Selle artikli 3 loike 3 kohaselt kohaldatakse seda ka juhul, kui liikmesriik kehtestab {iheainsa
menetluse, mille raames ta vaatab taotlus labi mélema rahvusvahelise kaitse liigi — nii varjupaiga kui
ka tiiendava kaitse — seisukohalt. Oiguspoolest nieb see direktiiv ette, et ,[k]ui liilkmesriigid kasutavad
menetlust voi kehtestavad menetluse, kus varjupaigataotlusi vaadatakse labi nii [pagulasseisundi]
konventsioonil® pohinevate taotlustena kui muud liiki rahvusvahelise kaitse taotlustena, mis on
maaratletud direktiivi 2004/83 [tdiendava kaitse kohta] artiklis 15, kohaldavad nad kiesolevat direktiivi
kogu menetluse viltel”.

26. Saan niimoodi aru, et enamus liikmesriike voi peaaegu koik liikmesriigid on kehtestanud nn
koondmenetluse, mida liidu seadusandja on aastast 2004 tugevalt toetanud "’ ning mis praegu on kirjas
direktiivi 2005/85 muudetud ettepanekus ''.

27. Seevastu selgus kohtuistungil, et kui liikmesriik kehtestab eraldiseisva haldusmenetluse tdiendava
kaitse taotluste labivaatamiseks, siis rangelt vottes ei ole ta direktiivi 2005/85 artikli 3 16ike 3 alusel
kohustatud kohaldama varjupaigataotluste ldbivaatamise menetluses ettendhtud menetluslikke tagatisi.

28. Teiseks olgu meenutatud, et direktiivid 2004/83 ja 2005/85 véeti vastu EU artikli 63 esimese 16igu
punkti 1 alusel, mis pani Euroopa Liidu Noukogule kohustuse votta vastu varjupaika kasitlevad
meetmed, kohaldades tdielikult Genfi konventsiooni. Need kaks direktiivi osalevad niisiis Euroopa
tthise varjupaigasiisteemi loomises, millega téielikult kohaldatakse nimetatud konventsiooni ning mille

eesmirk on aidata liikmesriigi padevatel ametiasutustel seda ithiste moistete ja kriteeriumide kaudu
kohaldada.

9 — See Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud konventsioon (Recueil des traités des Nations Unies, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954), edaspidi ,Genfi
konventsioon”) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tdiendatud 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolliga, mis joustus
4. oktoobril 1967.

10 — Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile — Uhtne menetlus kui jirgmine samm Euroopa iihise varjupaigasiisteemi tohustamisel
(KOM(2004) 503 (loplik)).

11 — ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise tihise menetluse kohta
(uuesti sonastatud)” — (KOM(2011) 319 (16plik), punkt 3.1.5). See ettepanek ndeb ette iithtse menetluse ning nduab seega selgelt, et taotlusi
tuleb kohtrollida kahe direktiivis 2004/83 sitestatud rahvusvahelise kaitse liigi alusel, lahtuvalt eesmérgist rakendada koiki varjupaigataotluse
labivaatamisele kohaldatavaid menetluslikke tagatisi ka tdiendava kaitse labivaatamisele.
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29. Seetottu ning vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ™ tolgendan kisitluse all olevaid
satteid mitte ainult ldhtuvalt direktiivide 2004/83 ja 2005/85 iildisest iilesehitusest ja eesmargist, vaid
ka vottes arvesse Genfi konventsiooni sitteid”® ning eriti Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti antud tolgendust .

B. Oiguse olla dra kuulatud ulatus

30. Euroopa Kohus on kinnitanud diguse olla dra kuulatud téhtsust ja selle diguse vdga suurt ulatust
liidu diguskorras.

31. Nii kujutab see 6igus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt endast liidu 6iguse iildpohimatet, mis
tthelt poolt on hdlmatud harta artiklis 41 sétestatud digusega heale haldusele ja teiselt poolt harta
artiklitega 47 ja 48" tagatud kaitsediguste austamisega ja digusega diglasele kohtulikule arutamisele.

32. Oigusega olla dra kuulatud tuleb arvestada koigis menetlustes, mille tulemusel véidakse teha
haldus- voi kohtuotsus, mis mojutab isiku huve ebasoodsalt. Seda digust on kohustatud austama mitte
ainult liidu institutsioonid harta artikli 41 16ike 2 punkti a alusel*®, vaid kuna tegemist on liidu diguse
tldpohimottega, siis ka koikide liikmesriikide haldusasutused juhul, kui nad teevad otsuseid liidu diguse
kohaldamisalas, ja seda ka siis, kui kohaldatavad oigusaktid niisugust formaalsust sonaselgelt ette ei
nde'. Seetottu tuleb oigusest olla dra kuulatud kinni pidada ka rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise menetluses, mida péadev siseriiklik ametiasutus viib ldbi vastavalt Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi raames kehtestatud eeskirjadele.

33. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb oiguse olla dra kuulatud kohaselt anda koikidele
isikutele voimalus esitada kas suuliselt voi kirjalikult oma seisukoht asjaolude suhtes, millega
ametiasutus kavatseb pohjendada oma otsust, mis voib asjaomase isiku huve kahjustada'®. See nouab,
et ametiasutus voimaldaks huvitatud isikul neist asjaoludest menetluse kdigus teada saada, et viimasel
oleks tegelik véimalus nende suhtes oma seisukohta téhusalt esitada. Uhtlasi tihendab see, et
ametiasutus peab huvitatud isiku mérkustega vajaliku tdhelepanuga tutvuma.

34. Oigusel olla dra kuulatud on mitu eesmairki.

35. Esiteks on see abiks faktiliste asjaolude kindlakstegemisel ja seega toimiku uurimisel. Huvitatud
isiku markused ja koikidest niisugustest asjaoludest teavitamine, mis vdivad mojutada haldusasutuse
otsuse sisu, peavad voimaldama haldusasutusel tdielikult ja pohjalikult uurida koiki menetluse aluseks
olevaid fakte, tingimusi ja diguslikke asjaolusid.

12 — 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-57/09 ja C-101/09: B ja D (EKL 2010, lk I-10979).

13 — Punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika.

14 — Genfi konventsiooni artikli 35 ldike 1 kohaselt on Pagulaste Ulemvoliniku Ameti iilesanne tagada pagulaste kaitset kindlustavate
rahvusvaheliste konventsioonide tditmine. Huvitav on tutvuda juhistega menetluste ja kriteeriumide kohta, mida kohaldada pagulasseisundi
kindlakstegemisel pagulusseisundit kisitlevate 1951. aasta konventsiooni ja 1967. aasta protokolli alusel; Pagulaste Ulemvoliniku Amet on
need juhised vilja andnud 1992. aastal ning need on kittesaadavad veebiaadressil http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

15 — Vt Euroopa Kohtu 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-349/07: Sopropé (EKL 2008, 1k I-10369, punktid 36—38 ja seal viidatud
kohtupraktika), ja 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-27/09 P: Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran
(EKL 2011, Ik 1-13427, punkt 66), ning Uldkohtu 21. mirtsi 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-439/10 ja T-440/10: Fulmen ja
Mahmoudian vs. néukogu (punktid 71 ja 72 ning seal viidatud kohtupraktika).

16 — Euroopa Kohus on 21. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-482/10: Cicala (EKL 2011, lk I-14139) sonaselgelt mérkinud, et harta
artikli 41 16ike 2 punkt ¢ on oma sdnastuse jargi suunatud mitte liikmesriikidele, vaid tiksnes liidu institutsioonidele ja asutustele (punkt 28).

17 — Eespool viidatud kohtuotsus Sopropé (punkt 38).
18 — Eespool viidatud kohtuotsus Sopropé (punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika, ning punkt 50).
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36. Teiseks, digus olla dra kuulatud peab voimaldama tagada huvitatud isiku tohusa kaitse. Viimasel on
digus osaleda teda puudutavas menetluses ning esitada selle raames oma seisukoht koikide oluliste
asjaolude suhtes, mille alusel haldusasutus oma otsuse teha kavatseb. Oigus olla dra kuulatud peab
andma asjaomasele isikule voimaluse parandada mone vea vdi teha teatavaks nende isikliku olukorraga
seonduvaid asjaolusid, mis mojutavad seda, kas otsus tehakse voi mitte voi kas otsuse sisu on nii- voi
teistsugune °. See aitab luua usaldust, mis asjaomasel isikul peab haldusasutuse suhtes olema.

37. Euroopa Kohus on selgelt tunnustanud oiguse olla dra kuulatud olemasolu haldusmenetlustes,
mille huvitatud isik on algatanud teatava oiguse, niiteks tollimaksuvabastuse® voi iihenduse
finantsabi®" saamiseks.

38. Euroopa Kohus on ka tdpsustanud selle diguse ulatust karistusliku laadiga menetlustes, mille
eesmirk on votta huvitatud isik digusrikkumiseks peetava teo eest vastutusele ning kohaldada tema
suhtes majanduslikke ja finantskaristusi®.

39. Niisiis on Euroopa Kohus seoses olukorraga, kus komisjon karistab keelatud kokkulepe s6lmimist
voi valitseva seisundi kuritarvitamist, leidnud, et digus olla dra kuulatud hoélmab ka seda, et pirast
uurimise 16ppu ja enne otsuse vastuvotmist edastatakse asjaomasele isikule tema vastu esitatavad
etteheited . Niisuguse vastuviiteteatise puhul on tegemist ettevalmistava dokumendiga, mis ei méira
dra komisjoni lopliku otsuse sisu. Muu hulgas on selles esitatud komisjoni esialgsed jareldused
konkurentsieeskirjade rikkumise asetleidmise kohta, mis selgitavad komisjoni poolt asja uurimisel
antud faktilisi ja diguslikke hinnanguid ning see avab menetluse voistleva etapi*.

40. Samuti noéuab Euroopa Kohus pohimdtteliselt seoses otsustega, millega ndukogu kiilmutab
terroriaktides osalevate iiksuste rahalised vahendid, et niisuguste piiravate meetmete votmisele eelneks
huvitatud isiku teavitamine tema vastu kogutud andmetest ning et talle antaks voimalus olla éra
kuulatud®. Siinkohal viirib mirkimist, et seda pohimétet kohaldatakse iiksnes rahaliste vahendite
killmutamise jarel tehtud otsustele. Algsete otsuste osas otsustas Euroopa Kohus iilekaaluka iildise
huvi nimel piirata 6igust olla dra kuulatud. Kuna neil otsustel peab loomuldasa olema iillatusmoment
ning neid tuleb viivitamatult kohaldada, siis on Euroopa Kohus eelistanud haldustegevuse tohusust,
piirates pohjuste teatamist huvitatud isikule ning andes viimasele 6iguse olla dra kuulatud otsuste
vastuvotmise hetkel voi vahetult parast seda.

41. Kuigi 6igus olla dra kuulatud voib teatavatel konkreetsetel tingimusel olla piiratud, kui valitseb oht
kahjustada iilekaalukat iildist huvi, on selle puhul siiski tegemist olulise vormindudega. Seetottu peab
kohus vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale selle o6iguse rikkumist kui niisugust karistama ning
konealune rikkumine peab kaasa tooma selle otsuse voi otsuse osa tithistamise, mis puudutab fakte voi
etteheiteid, mille kohta asjaomasel isikul ei ole olnud voimalust oma mirkusi esitada™.

19 — Ibidem, punkt 49. Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (punkt 65).

20 — Vt eelkoige Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Uni\_{ersitiit Miinchen (EKL 1991, 1k I-5469,
punktid 23-25), mis kisitleb tollimaksuvabastuse andmist teadust66 aparaadi importimisel, ning Uldkohtu 9. novembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-346/94: France-aviation vs. komisjon (EKL 1995, 1k II-2841, punkt 34), et tutvuda konealuse kohtupraktika kohaldamisega
tollimaksude tagastamisele.

21 — 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P: komisjon vs. Lisrestal jt (EKL 1996, lk I-5373).

22 — Vt seoses kohaldamisega konkurentsieeskirjade valdkonnas 3. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-322/07 P, C-327/07 P
ja C-338/07 P: Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon (EKL 2009, lk I-7191) ja seoses kohaldamisega terrorismivastase voitluse
valdkonnas vt eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (punktid 61-66 ja seal viidatud
kohtupraktika).

23 — Vt eelkoige minu ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon.

24 — Vt selle kohta 17. novembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84 ja 156/84: British American Tobacco ja Reynolds vs. komisjon
(EKL 1987, 1k 4487, punkt 70).

25 — Eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (punktid 61 ja 62).

26 — Kohaldamise kohta vt eespool viidatud kohtuotsused Technische Universitit Miinchen ning Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon.
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42. Euroopa Kohtul ei ole veel olnud voimalust votta seisukoht diguse olla dra kuulatud ulatuse kohta
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetluses. Leian siiski, et dsja osundatud kohtupraktikas
viljendatud kaalutlused kehtivad taielikult.

43. Oigupoolest on seda tiiiipi menetluses, mida iseloomustab inimlikult ja majanduslikult raske
olukord ja kus ilmselgelt on kiisimérgi all huvitatud isiku oluliste o6iguste sdilimine, on selle
menetlusliku tagatise austamisel pohjapanev téhtsus. Oluline pole mitte ainult see, et huvitatud isik on
silmapaistvalt kesksel kohal, kuna ta algatab menetluse ning peab olema voéimeline konkreetselt
toendama oma elukdiku ning konteksti, milles see on kulgenud, vaid ka see, et tehtav otsus on tema
jaoks eluliselt tahtis.

44. Koigepealt kasitlen seda, kuidas liidu seadusandja on direktiivides 2004/83 ja 2005/85 rakendanud
odigust olla dra kuulatud.

C. Oiguse olla dra kuulatud kohaldamine rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise menetluses

45. Vastavalt direktiivi 2004/83 pohjendusele 10 ja direktiivi 2005/85 pohjendusele 8 austab liidu
seadusandja rahvusvahelist kaitset késitlevate materiaal- ja menetlusnormide kehtestamisel pohidigusi.

46. Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise menetluses on liidu seadusandja seega hoolitsenud
selle eest, et liikmesriikide ametiasutused tagaksid taotleja menetlusdiguste, eriti tema oiguse olla éra
kuulatud, tohususe.

47. Esiteks toon esile, et vastavalt direktiivi 2005/85 artikli 8 16ike 2 punktile a peab liikmesriigi padev
ametiasutus oma iilesande tditma, vaadates rahvusvahelise kaitse taotluse ldbi ja tehes otsuse
individuaalselt, objektiivselt ja erapooletult. Lisaks peab ta vastavalt direktiivi 2005/85 artikli 23 16ike 2
esimesele 16igule piisavalt ja pohjalikult tutvuma rahvusvahelise kaitse taotluse aluseks olevate faktide ja
asjaoludega.

48. Teiseks mairgin, et selleks, et oigus olla dra kuulatud oleks tohusalt tagatud, on taotlejal
menetluslikud tagatised, mis on ette ndhtud eelkoige direktiivi 2005/85 artiklites 10 ja 13. Nii peab
liilkmesriigi padev ametiasutus teavitama taotlejat keeles, mille puhul on pohjust oletada, et ta seda
moistab, sellest, millist menetlust tuleb jargida ning millised on tema késutuses olevad vahendid oma
argumentide esitamiseks. Lisaks peab ta taotlejal voimaldama kasutada tolgi abi ning tagama, et
taotlus vaadatakse ldbi hoolsalt ja tdhelepanelikult, tehes taotleja kiisitlemise iilesandeks isikule, kes on
padev votma arvesse taotluse esitaja isikliku voi iildist olukorda, milles taotlus esitati. Viimaseks peab
liilkkmesriigi padev ametiasutus tagama kiisitluse konfidentsiaalsuse, eesmirgiga tekitada taotlejas
usaldus, mis vdimaldab tal oma juhtumit selgelt esitada ning oma arvamusi ja tundeid igakiilgselt
kirjeldada.

49. Kolmandaks nendin, et taotleja kuulatakse enne otsuse tegemist édra ithel voi mitmel kohtumisel,
mille kédigus ta voib esitada koik oma taotluse aluseks olevad faktid ja asjaolud.

50. Esiteks kuulatakse taotleja dra kohtumisel; see pohimote on kehtestatud médruse nr 2005/85
artikli 12 16ike 2 punktis b*.

51. Minu arvates konkretiseerib see kohtumine direktiivi 2005/83 artikli 4 loikes 1 satestatud
koostookohustust, mille ulatust kdesolevas asjas arutatakse.

27 — Vastavalt direktiivi 2005/85 artiklile 4 kohaldatakse sellele kohtumisele sama direktiivi artiklis 14 maératletud menetlust.
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52. Vastavalt direktiivi 2005/85 artikli 12 16ike 2 punktile b peab see koosolek voimaldama liikmesriigi
padeval ametiasutusel abistada taotlejat ,taotluse tditmisel ning taotlust puudutava olulise teabe
esitamise[l] direktiivi 2004/83/EU artikli 4 Idike 2 tingimustel”. See teave koosneb mitte ainult
staotleja[t puudutavatest] andmetest” ning koigist taotleja késutuses olevatest dokumentidest ,taotleja
vanuse, tausta, sealhulgas [tema] sugulaste tausta, identiteedi, kodakondsus(t)e, varasema elukoha
riigi/riikide ja  koha/kohtade, varasemate varjupaigataotluste ja reisimarsruutide kohta,
isikutunnistustest ja reisidokumentidest”, vaid ka rahvusvahelise kaitse taotlemise pohjustest.

53. See esimene kohtumine toimib seega direktiivi 2004/83 artiklis 4 kehtestatud raamistikus ning selle
kaigus tuleb arvestada koikide liidu seadusandja poolt selles artiklis nimetatud pohimotetega.

54. Konealune artikkel kehtestab eeskirjad, mida liikmesriigi pddevad ametiasutused peavad kohaldama
seoses rahvusvahelise kaitse taotluse aluseks olevate faktide ja asjaolude teatavaks tegemise ja
hindamisega.

55. Varjupaigataotluse puhul on vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 2 punktile ¢ eesmirk teha
konkreetseid asjaolusid arvestades kindlaks, kas isiku kartus, et teda hakatakse péritoluriiki
tagasipoordumisel taga kiusama, on objektiivselt pohjendatud. Tédiendava kaitse taotluse puhul on
vastavalt sama direktiivi artikli 2 punktile e eesmark hinnata, kas on ilmnenud pohjendatud alus
arvata, et asjaomane isik seisaks oma péritoluriiki voi tagasipoordumisel silmitsi reaalse ohuga
kannatada tosist kahju.

56. Sama direktiivi artikli 4 16ike 1 kohasel lasub toendamiskoormis rahvusvahelise kaitse taotlejal.
Viimane peab nimelt esitama koik taotluse pohjendamiseks vajalikud asjaolud*, mis on ka méistetav,
kuna ennekoike on ainult taotleja suuteline kirjeldama oma olukorda ning esitama vastavaid toendeid.

57. Liidu seadusandja on seda pohimotet siiski leevendanud, lisades, et [,k]oostoos taotlejaga on
liilkmesriigi kohus hinnata taotluse asjaomaseid elemente”. Niisiis on tegemist menetlusetapiga, milles

liidu seadusandja on soovinud sisse tuua koostookohustuse, mille ulatus on praeguses asjas kasitluse
all.

58. Koostodd tuleb seega moista nii, et see on piiritletud asjakohaste faktide esitamisega ja taotluse
pohjendatuse hindamiseks vajaliku teabe esitamisega.

59. Lisaks eeldab koost66 moiste kasutamine kahe poole tegutsemist ithise eesméargi nimel.

60. Direktiivi 2004/83 ettevalmistavates materjalides oli komisjoni iilesanne seada sisse taotleja ja
taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi ,jagatud” kohustus kontrollida ja hinnata koiki
asjakohaseid fakte ™.

61. URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kommentaarides riagiti vajadusest kehtestada ,taotleja ja
taotluse labivaataja iithine kohustus” osas, mis puudutab taotluse hindamiseks vajalike asjaolude
esitamist ja hindamist®.

62. Vastavalt direktiivi 2005/85 artiklile 11 on koostookohustus varjupaigataotlejale siduv.

28 — Vt selle kohta ka direktiivi 2005/85 artikli 10 16ike 1 punkt a.

29 — Vt komisjoni kommentaare artikli 7 punkti a kohta, mis sisalduvad 12. septembril 2001 esitatud noukogu direktiivi ettepanekus
miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad téitma, et saada pagulase vo6i muul pohjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (KOM(2001) 510 (I6plik)).

30 — Vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kommentaare direktiivi 2004/83 kohta, mis puudutavad nimetatud direktiivi artikli 4 15iget 1.
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63. See on ju tema, kes algatab menetluse, et saada teatav oOigus. Samuti saab iiksnes tema ise
kirjeldada konkreetsel moel oma elukidiku ning konteksti, milles see on kulgenud, ja anda esmast
vajalikku teavet. See koostoo viljendub erinevates kohustustes, mille hulgas on eelkoéige isiku kohustus
ilmuda teatud kuupéeval isiklikult kohale, edastada tema valduses olevaid ning taotluse labivaatamise
seisukohalt huvipakkuvaid dokumente ja materjale, vdi ndustuda oma iitluste salvestamisega.

64. See koostookohustus lasub ka liikmesriikidel. Minu arvates on see pdhjendatud raskustega, millega
rahvusvahelise kaitse taotleja voib toendite esitamisel kokku puutuda.

65. Esiteks on vdheusutav, et taotleja on alati voimeline ise kindlaks tegema, kas tema taotlus vastab
Genfi konventsioonis voi direktiivis 2004/83 sitestatud nduetele, et ta oleks kursis teiste inimoigusi
puudutavate digusaktidega, millel pdhinevad muud rahvusvahelise kaitse liigid, voi et ta oleks otsekohe
voimeline esitama toendid, mis on tema taotluse ldbivaatamise seisukohalt koige asjakohasemad.

66. Teiseks tuleb tingimata arvestada mitte ainult majandusliku, vaid ka psiithholoogilise madalseisuga,
milles varjupaigataotleja voib olla. URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet juhib tihelepanu sellele, et oma
paritoluriigist pogenenud taotleja voib saabuda minimaalsete vahenditega, omamata {iihtegi isikut
toendavat dokumenti ning seetottu ei tarvitse ta olla vdimeline toetama oma viiteid dokumentaalsete
toenditega. Lisaks voib taotlejal olla tdsine psithholoogiline stress ning oma péritoluriigis saadud
kogemuste tottu voib ta umbusaldada avaliku voimu esindajaid, ta voib karta vabalt radkida ning oma
olukorda kirjeldavaid andmeid taielikult ja igakiilgselt esitada™.

67. Neil asjaoludel peab direktiivi 2004/83 artikli 4 1dikes 1 sdtestatud koostdookohustus voimaldama
vastavalt iga juhtumi asjaoludele hinnata ja koguda tdendeid, mis on koige asjakohasemad
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamiseks, ning koguda koos taotlejaga ning tdnu liikmesriigi
pddeva ametiasutuse késutuses olevatele vahenditele kokku kogu teave, mis on vajalik taotleja
usutavuse ja tema taotluse pohjendatuse hindamiseks.

68. Voin oma analiiiisi praeguses etapis seega juba praegu jdreldada, et nédhes direktiivi 2004/83
artikli 4 1oikes 1 ette koostookohustuse, ei soovinud liidu seadusandja panna liikmesriigile kohustust
teha enne ebasoodsa otsuse vastuvotmist teatavaks asjaolud, mille alusel ta kavatseb oma otsuse teha,
ning paluda taotlejal esitada nende kohta oma maérkused. Selle koost66, nagu ka kohtumise, milles see
koostoo voib konkretiseeruda, ainus eesmirk on aidata taotlejal tdita oma taotlus ja koguda selleks
vajalikke andmeid.

69. Jargmiseks vadrib mérkimist, et taotlejal on digus olla dra kuulatud ka direktiivi 2005/85 artikli 12
16ikes 1 ettendhtud isikliku kiisitluse kaigus.

70. Vastavalt sama direktiivi artikli 13 loikele 3 peab see kiisitlus voimaldama taotlejal oma taotlust
pohjalikult pohjendada. Niisiis ei ole see samuti moeldud selleks, et teha huvitatud isikule teatavaks
hinnang, mille liikmesriigi padev ametiasutus on andnud, ja paluda taotlejal esitada selle kohta oma
markused enne, kui otsus tehakse.

71. Lopuks tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et taotlejale edastatakse iga kohtumise jarel koostatav
aruanne.

72. Nimelt tuleb direktiivi 2005/85 artikli 14 kohaselt koostada taotleja ja liikmesriigi pédeva
ametiasutuse osavotul toimunud kiisitluse kohta kirjalik aruanne, mis tuleb taotlejale kattesaadavaks
teha ,0igeaegselt” voi piisavalt vara, et taotlejal oleks voimalik kaebus ette valmistada ja esitada. See
aruanne peab sisaldama ,vihemalt” taotleja poolt taotluse kohta esitatud olulist teavet. Lisaks voib

31 — Vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kommentaare direktiivi 2004/83 kohta, mis puudutavad nimetatud direktiivi artikli 4 ldiget 1 ning
14. joonealuses mairkuses mainitud juhiste menetluste ja kriteeriumide kohta, mida kohaldada pagulasseisundi kindlakstegemisel
pagulusseisundit késitlevate 1951. aasta konventsiooni ja 1967. aasta protokolli alusel, punkte 195-205.
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liilkmesriik nouda, et huvitatud isik annaks kisitlust kasitlevale aruandele heakskiidu ning kui viimane
keeldub monesid punkte heaks kiitmast, siis margitakse keeldumise pohjused taotleja toimikusse.
Taotlejal on seega vdimalus teatud asjaolusid parandada kas enne otsuse vastuvotmist voi teha seda
kohtuliku kaebuse raames tagantjérele.

73. Rahvusvahelise kaitse taotlust reguleerivate materiaaldiguslikke ja menetlusnorme kisitleva eelneva
analiiisi pohjal tuleb nentida, et liidu seadusandja ei ole soovinud panna liikmesriikidele, kes
kavandavad ebasoodsa otsuse tegemist, ei direktiivi 2004/83 artikli 4 16ikes 1 sdtestatud koost6o ega ka
isiklike kisitluste voi enne otsuse tegemist toimuva teabeedastamise raames kohustust edastada
huvitatud isikule kavandatava otsuse projekti ega paluda taotlejal esitada selle kohta oma markusi.

74. Kuigi niisugust kohustust ei saa siiski tuletada direktiivide 2004/83 ja 2005/85 sitetest, voib selle
ehk tuletada Euroopa Kohtu praktikast, mis késitleb digust olla dra kuulatud?

75. Ma ei arva nii.

76. Tosi kill, Euroopa Kohus on niisugustes karistusliku laadiga menetlustes, nagu need, milles
komisjon karistab keelatud kokkulepet voi valitseva seisundi kuritarvitamist, méonnud, et digus olla
ara kuulatud tdahendab, et huvitatud isikule tuleb enne otsuse tegemist esitada etteheited, mis
komisjonil tema vastu on. Sellekohases teatises sisalduvad komisjoni esialgsed jareldused
konkurentsieeskirjade rikkumise asetleidmise kohta, kuivord komisjon selgitab selles faktilisi ja
oiguslikke hinnanguid, mis ta on juhtumit uurides andnud*.

77. Selles kontekstis voimaldab digus olla dra kuulatud huvitatud isikul enne seda, kui otsus tehakse,
tdepoolest teada saada, millise digusliku hinnangu ametiasutus véidetavatele asjaoludele annab, ning
avaldada vajadusel arvamust o6igusliku pohjenduse kohta.

78. Samas kehtib see juhul, kui tegemist on karistusliku laadiga menetlusega, milles komisjon votab
ettevotja digusrikkumiseks peetava teo eest vastutusele. Vastuviiteteatis on seega vorreldav komisjoni
labiviidava juurdluse 16pul koostatava ,stitidistusaktiga”. See avab menetluse voistleva etapi, kus
ettevotjal on seega voimalik esitada kirjalikke markusi ja olla talle etteheidetavate faktide, faktide
aluseks olevate toendite ning nende kvalifikatsiooni osas dra kuulatud vastaval drakuulamisel.

79. Niisuguses menetluses kujutab 6igus olla dra kuulatud endast toelist kaitsedigust, mis voimaldab
ettevotjal tema suhtes tehtud etteheited @imber liikkata enne, kui komisjon talle karistuse voi trahvi
madrab.

80. Kuid niisuguses menetluses, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ning mille huvitatud isik on ise
algatanud teatava Giguse saamiseks, on konealusel isikul juba olnud voimalik esitada oma mérkused
selle kohta, mis asjaolud tuleks arvese votta.

81. Nagu Euroopa Kohus on meenutanud eespool viidatud kohtuotsustes Sopropé ja Prantsusma vs.
People’s Mojahedin Organization of Iran, on o6igusnormi, mille kohaselt huve kahjustava otsuse
adressaadile peab enne otsuse tegemist andma vdimaluse esitada oma mairkused, eesmairk, et
asjaomane ametiasutus votaks nouetekohaselt arvesse koik olulised asjaolud. Otsuse adressaadi tohusa
kaitse tagamiseks on konealuse normi iilesanne tagada, nimetatud isik saaks parandada mone vea voi
teha teatavaks tema olukorraga seonduvaid asjaolusid, mis mojutavad seda, kas otsus tehakse voi mitte
voi kas otsuse sisu on nii- voi teistsugune.

82. Eelnevalt kirjeldatud regulatiivset raamistikku silmas pidades tuleb todeda, et liidu seadusandja on
hoolitsenud selle eest, et taotlejale tagataks enne, kui otsus vastu voetakse, digus olla dra kuulatud.

32 — Vtjoonealused mirkused 23 ja 24.
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83. Kuigi rahvusvahelise kaitse taotluse aluseks olevad esialgsed asjaolud esitatakse koigepealt
standardankeedi vo6i kiisimustiku pohjal, voib taotleja seejdarel taotluse ldbivaatamise etapis teha
teatavaks koik faktid voi asjaolud, millega ta oma péritoluriigis on silmitsi seisnud. Selles kontekstis
voimaldab direktiivi 2004/83 artikli 4 ldikes 1 sdtestatud koostookohustus taotlejal kindlaks teha,
millised asjaolud on koige olulisemad, ning koguda koos liikmesriigi padeva ametiasutusega kokku
kogu teabe, mis on vajalik tema taotluse pdhjendamiseks. Mis puudutab direktiivi 2005/85
artiklis 12 mainitud kisitlust voi kiisitlusi, siis see annab taotlejale uue voimaluse vestelda isikuga, kes
on koige padevam tema isiklikku olukorda arvesse votma. Ta voib esitada koik oma taotluse aluseks
olevad pohjendused, ning samuti koik uued asjaolud, mida ta ei olnud oma argumentatsioonis
kasutanud, ning oma seisukohti selgitada. Liikmesriigi pddeval ametiasutusel voimaldab see kiisitlus
aga véaga konkreetselt uurida koiki asjaolusid, et hinnata taotleja isiksust ja tema vididete usutavust,
ning vajadusel tuvastada voimalikud vastuolud.

84. Lisaks ei tohi jatta miarkimata, et vastavalt direktiivi 2005/85 artiklile 9 peab liikmesriigi padev
ametiasutus varjupaigataotluse rahuldamata jdatmise korral vastavas otsuses esitama seda odigustavad
asjaolud ja oiguslikud pohjendused. Lisaks peavad liikmesriigid vastavalt sama direktiivi artiklile 39
tagama oOiguse tohusale kohtulikule kaitsele. Nii voib siseriiklik kohus nimetatud taotluse rahuldamata
jatmise otsuse peale esitatud kaebuse pohjal pohjalikult analiiisida liitkmesriigi padeva ametiasutuse
loplikku otsust ning isedranis pohjusi, mille téttu nimetatud ametiasutus varjupaigataotluse
pohjendamatuse tottu rahuldatama jattis *.

85. Lopuks tuleb meeles pidada, et direktiividega 2004/83 ja 2005/85 kehtestatud menetluste puhul on
tegemist miinimumnormidega. Vastavalt direktiivi 2004/83 artiklile 3 ja direktiivi 2005/85 artiklile 5
voivad liikmesriigid kehtestada voi sdilitada soodsamad nduded seoses rahvusvahelise kaitse sisuliste
tingimuste ning selle kaitse andmise ja selle dravotmisega, tingimusel et need nduded iihilduvad
nimetatud direktiividega. Seetottu on liikmesriikidel vabad kéed selliste pohidiguste laiendamisel, mis
taotlejal on tema taotluse ldbivaatamise menetluses. Nii nendib Madalmaade valitsus oma markustes,
et Madalmaades peab pddev minister teavitama taotlejat kirjalikult ja pohistatult oma kavatsusest jita
rahvusvahelise kaitse taotlus rahuldamata, et paluda taotlejal esitada oma kirjalikud miarkused ning
parandada selles otsuses esineda voivad vead.

86. Seetottu leian neid asjaolusid arvestades, et direktiivi 2004/83 artikli 4 loikes 1 ettendhtud
koostookohustust, kasitatuna direktiivis 2005/85 sdtestatud eeskirjade ja menetluslike tagatiste alusel,
tuleb tolgendada nii, et taotluse ldbivaatamise eest vastutav ametiasutus ei pea enne ebasoodsa otsuse
vastuvotmist tegema teatavaks asjaolusid, millele ta kavatseb oma otsuses tugineda, ning paluma
taotlejal esitada nende kohta oma markusi.

87. See tolgendus kehtib varjupaigataotluse labivaatamise puhul.

88. Vastavalt direktiivi 2005/85 artikli 3 ldikele 3 kehtib eeltoodud télgendus ka juhul, kui liikmesriik
on kehtestanud iiheainsa menetluse, mille raames ta vaatab kas taotleja voi enda algatusel taotluse labi
molema rahvusvahelise kaitse liigi seisukohalt, nii et liikmesriigi pddev ametiasutus uurib automaatselt
taiendava kaitse pohjusi, kui pogeniku staatuse andmise tingimused ei ole tdidetud. Arvan, et sellisel
juhul peab ta kogu menetluse viltel arvestama direktiivis 2005/85 sdtestatud eeskirjade ja menetluslike
tagatistega.

89. Seevastu juhul, kui liikmesriik uurib tidiendava kaitse taotlust eraldiseisvas menetluses, ei pea ta
direktiivi 2005/85 kohaldamisala arvestades andma menetluslikke tagatisi, mis on ette ndhtud
varjupaigataotluse puhul. Sellegipoolest peab ta iihest kiiljest tegema taotlejaga koostodd vastavalt
direktiivi 2005/83 artikli 4 loikele 1, ning teisest kiiljest tagama oOiguse olla dra kuulatud, kuna selle
diguse puhul, on — nagu juba Geldud — tegemist liidu diguse tildpohimottega.

33 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Samba Diouf (punkt 56).
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90. Seetdttu, ning arvestades eespool toodud arutluskdike, ei pea liikmesriigi padev ametiasutus juhul,
kui pérast varjupaigataotluse rahuldamata jatmist esitatakse uues menetluses tdiendava kaitse taotlus,
minu arvates tegema oma otsuse projekti teatavaks, kuid seda siiski tingimusel, et ta on andnud
taotlejale voimaluse esitada koik oma argumendid ning koik téendid, mis aitavad tdendada, et ta vastab
direktiivi 2004/83 artiklis ettendhtud tdiendava kaitse saamise eritingimustele.

91. Koiki neid asjaolusid arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et
direktiivi 2004/83 artikli 4 loikes 1 ettendhtud koostookohustust tuleb ldhtuvalt direktiivis 2005/85
satestatud eeskirjadest ja menetluslikest tagatistest tdlgendada nii, et kui liikmesriik kavatseb pérast
varjupaigataotluse rahuldamata jatmist esitatud tdiendava kaitse taotluse rahuldamata jatta, siis ei pea
ta enne oma otsuse vastuvotmist tegema teatavaks asjaolusid, mille alusel ta oma otsuse teha kavatseb,
ning paluma taotlejal esitada selle kohta oma markusi.

92. Vastavalt direktiivi 2004/83 artiklile 3 ja direktiivi 2005/85 artiklile 5 voivad liikmesriigid kehtestada
voi sdilitada soodsamad nouded rahvusvahelise kaitse andmisele ja selle dravotmisele, tingimusel et
need nouded ithilduvad nimetatud direktiividega.

D. Kohaldamine kdesolevale asjale

93. Kuigi pohikohtuasja menetleva kohtu iilesanne on hinnata, kas otsus tehti taotleja menetluslikke
tagatisi eirates, soovin ma ELTL artiklis 267 kehtestatud oigusalase koost66 raames anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule jargnevat motlemisainet.

94. Pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise ajal olid varjupaigataotlusi reguleerivad normid
satestatud 1996. aasta pagulaste seaduses (Refugee Act 1996). Tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamist
kasitlevad eeskirjad sisaldusid aga 2006. aasta médruses tdiendava kaitse saamiseks kvalifitseerumise
kohta Euroopa Uhendustes (European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006),
millega voetakse iile direktiiv 2004/83.

95. Kohtuistungil jai mulle mulje, et lirimaal vaadatakse tdiendava kaitse taotlus ldbi eraldiseisvas
menetluses. Uhtset menetlust ei ole, vihemalt mitte praegu. Nagu Iirimaa ja komisjon kinnitasid, ei
ole liidu seadusandja poolt direktiivis 2005/85 kehtestatud menetluslikud tagatised selles menetluses
seega kohaldatavad.

96. Esiteks vididab M.M. eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et teda ei ole tema tdiendava kaitse taotluse
labivaatamise menetluses dra kuulatud, ning et talle ei olnud teada asjaolud, mille pohjal liikmesriigi
padev ametiasutus kavatses taotluse rahuldamata jatmise otsuse teha.

97. Toimiku materjalidest nahtub, et taotlejat toepoolest ei kuulatud selles menetlusetapis isikliku
kisitluse kéigus dra.

98. Mina arvan, et kuigi tdiendava kaitse taotluse labivaatamine toimub eraldiseisvas menetluses, ei
vilistatud selle kidigus menetluslike tagatiste peale, mida M.M.-ile oli varjupaigataotluse ldabivaatamise
menetluses juba antud. Need kaks menetlust jadvad tihedalt seotuks ning nende aluseks on viga
konkreetselt iiks ja sama elukdik ja analoogsed faktilised asjaolud. Selles osas on vdga oluline tagada, et
M.M.-il oli voimalus esitada tohusalt ja digeaegselt koik mérkused just nimelt nende pohjuste kohta,
millel rajaneb tema tdiendava kaitse taotlus.

99. Minu kdsutuses olevate asjaolude pinnalt kaldun arvama, et huvitatud isikule anti toesti voimalus
teha teatavaks oma argumendid mitte ainult nende asjaolude kohta, mis digustavad pogeniku staatuse
andmist, vaid ka tdiendava kaitse andmist digustavate argumentide kohta.

34 — Edaspidi ,2006. aasta mdérus”.
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100. M.M. esitas ORAC-le varjupaigataotluse 21. mail 2008 ning samal kuupéeval kuulati ta é&ra
esialgse kiisitluse raames vastavalt 1996. aasta pagulaste seaduse artiklile 8. Talle anti nimetatud
kiisitluse kaigus kiisimustik, mille eesmirk oli saada taotlejalt kogu asjakohane teave taotluse kohta
ning taotluse esitamise pohjused. Sellel alusel ning vastavalt viidatud seaduse artiklile 11 kuulati M.M.
ara 23. augustil 2008 isikliku kiisitluse raames, mille kdigus tal oli voimalik esitada koik oma taotlust
oigustavad pohjused ja seda toetavad asjaolud. Selle kiisitluse pohjal koostati aruanne, mille nédol on
tegemist esialgse otsusega® ning milles tehti ORAC-le negatiivne ettepanek, nii et viimane leidis
eelkoige, et vottes arvesse ajavahemikku, mille moddudes taotleja taotluse esitas, ei ole see taotlus
usutav.

101. See ettepanek tehti huvitatud isikule teatavaks 8. septembril 2008. Vastavalt 1996. aasta pogenike
seaduse artikli 16 loikele 1 esitas M.M. selle ettepaneku peale kaebuse Refugee Appeals Tribunalile
(lirimaa). See kaebus vaadati ldbi kirjalikus menetluses ning konealuse menetluse suuline osa jéeti
sama seaduse artikli 13 1dike 5 ja ldoike 6 punkti c alusel korraldamata, kuna taotleja ei esitanud ilma
arvesse voetava pohjenduseta moistliku tihtaja jooksul sellekohast taotlust®. See menetlus voimaldas
tal tihelt poolt votta seisukoha ORAC-i pohjenduste kohta, mille alusel tema taotlus rahuldamata jéeti,
ning teisest kiiljest esitada uuesti koik pohjused, mis takistavad tal oma péritoluriiki tagasi poorduda,
lisades oma kirjalikule avaldusele 25. septembril 2008 esitatud tdiendavad toendid.

102. Refugee Appeals Tribunal jéttis 28. oktoobri 2008. aasta otsusega ORAC-i negatiivse ettepaneku
jousse ning keelas M.M.-ile pogeniku staatuse andmise. See otsus, mis peab olema pohjendatud
vastavalt 1996. aasta pogenike seaduse artikli 16 loikele 17, tehti taotlejale teatavaks 31. oktoobril
2008. Viimane ei vaidlustanud ORAC-i jéreldusi ega viimatinimetatud otsust High Courtis®.

103. Kirjaga, mis toimetati M.M.-ile kitte 8. detsembril 2008, teatati viimasele Minister for Justice,
Equality and Law Reformi otsusest jitta tema varjupaigataotlus rahuldamata ja saata ta riigist vélja.
Selle kirjaga kaasnes ka teade, milles talle anti teada, et ta voib esiteks taotleda tdiendava kaitse
andmist ja teiseks ajutist riiki jadmise luba. Selleks oli konealusele kirjale lisatud tdiendavat kaitset
kasitlev teabeleht ning vorm, millel vastav taotlus esitada. Taotlejal paluti lisaks isikuandmetele esitada
tdiendavaid dokumente ning tdpsustada pohjusi, mis seonduvad just nimelt tdiendava kaitse aluseks
olevate asjaoludega, tuues eelkoige vilja tdsise kahju, millega ta voib oma péritoluriiki naastes silmitsi
seista.

104. Niisiis esitas M.M. 31. detsembril 2008 tdiendava kaitse taotluse, mida ta 15. juulil 2009
ja 6. augustil 2010 tdiendas taotlust pohjendavate toenditega. Taotlus vaadati labi vastavalt 2006. aasta
seaduse eeskirjadele 4 ja 5, mis votavad iile direktiivi 2004/83 artikli 4. 2006. aasta seaduse eeskirja 5
kohaselt pidi liikmesriigi pddev ametiasutus arvesse votma koik asjaomased faktid, mis on seotud
péritoluriigiga taotluse asjus otsuse langetamise ajal, sealhulgas péritoluriigi digusnormid ja nende
kohaldamise viis; taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta,
kas taotlejale on saanud voi voib saada osaks tagakiusamine voi tosine kahju, ning samuti taotleja
individuaalne olukord ja isiklikud asjaolud, sealhulgas sellised tegurid nagu tema taust, sugu ja vanus
ning tegevus, millega ta on tegelnud pédrast on pirituoluriigist lahkumist ning mis voib
tagasipoordumisel tingida tagakiusamise voi tosise kahju.

35 — Selle seaduse artikli 13 ldike 4 punkti a kohaselt tuleb konealune aruanne edastada taotlejale.

36 — See kehtib ka juhul, kui taotlus on ilmselgelt pohjendamatu v6i kui taotleja on ametiasutusi eksitanud, esitades neile valeandmeid (direktiivi
2005/85 artikli 23 loike 4 tilevotmine).

37 — lirimaa esitatud mérkustest ilmneb, et taotleja, kelle suhtes ORAC ja/voi Refugee Appeals Tribunal on teinud negatiivse ettepanku, voib
poorduda High Courti 2000. aasta seaduse ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubanduse kohta (Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000)
artikli 5 16ike 1 punktide h ja i alusel esitatava kaebusega.
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105. Minister for Justice, Equality and Law Reform jittis tdiendava kaitse taotluse rahuldamata
24. septembril 2010, leides et tulenevalt tosistest kahtlustest taotleja vididete usutavuse osas ei ole
toendatud, et ta voiks oma péritoluriiki tagasipoordumisel olla tosises ohus. See rahuldamata jétmise
otsus tehti M.M.-ile teatavaks 30. septembril 2010.

106. Eeltoodud iilevaade faktilistest asjaoludest tdendab minu arvates, et M.M.-il oli vdimalus esitada
koik faktid ja asjaolud, mis tema arvates digustavad rahvusvahelise kaitse andmist kas varjupaigadiguse
voi tdiendava kaitse kujul. Lisaks voib eeldada, et ta oli teadlik faktilistest asjaoludest, mille alusel
liilkmesriigi pddev ametiasutus pidi selle taotluse pohjendatust hindama, kuna tema varjupaigataotluse
ldbivaatamise kdigus kuulas ORAC ta mitmel korral &ra ning hiljem oli tal Refugee Appeals
Tribunalile esitatud kaebuse menetluses voimalik tutvuda pohjendustega, mille tottu ORAC andis
tema suhtes negatiivse ettepaneku. Viimaseks tuleb mainida, et talle tehti teatavaks Minister for
Justice, Equality and Law Reformi otsuse jatta taotlus rahuldamata pdhjendused.

107. Teiseks, M.M. heidab liikmesriigi padevale ametiasutusele ette, et viimane vottis oma hinnangu
puhul aluseks 2010. aastal avaldatud dokumendid ning eelkdige Ameerika Uhendriikide
Riigidepartemangu aruande olukorra kohta Rwandas, samas kui huvitatud isik ise esitas 2008. aastast
parineva aruande ning Rwanda kohtusiisteemi puudutava tidiendava teabe, mida oli ajakohastatud
6. augusti 2010. aasta kirjas.

108. Leian, et liikkmesriigi padevale ametiasutusele ei saa ette heita, et ta hindas vaidlusaluse taotluse
pohjendatust Rwanda iildist olukorda késitleva tipsema ja uuema teabe pohjal.

109. Direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 3 punkt a ndeb nimelt ette, et liikmesriik peab rahvusvahelise
kaitse taotlust hindama individuaalselt, vottes arvesse ,koik asjaomased faktid, mis on seotud
paritoluriigiga taotluse asjus otsuse langetamise ajal[*]”. Lisaks peab taotluse ldbivaatamise eest
vastutav ametiasutus vastavalt direktiivi 2005/83 artikli 8 ldikele 2 (mis muidugi ei ole praeguses asjas
kohaldamisele kuuluv site), uurima taotlust nduetekohaselt ja objektiivselt ning hoolitsema selle eest, et
stdpset ja ajakohast teavet hangitakse erinevatest allikatest [...] tildise olukorra kohta varjupaigataotluse
esitanud isiku péritoluriigis”.

110. Seetdttu, ning nagu on mairkinud High Court oma eespool viidatud kohtuotsuses Ahmed v.
Minister for Justice, Equality and Law Reform, peab taotleja valmis olema selleks, et taotluse
labivaatamise eest vastutav ametiasutus tdidab oma iilesande, tehes kindlaks, et tema késutuses on
tdielikult ajakohastatud andmed.

111. Praegusel juhul on kiisimuse selles, kas 2010. aasta aruanne vois tuntavalt mojutada liikmesriigi
padeva ametiasutuse otsust. Kui see oli nii, ja kuna sel juhul on tegemist olulise asjaoluga, leian et
huvitatud isikule oleks tulnud anda vdimalus esitada selle kohta oma maérkused. Kéesolevas asjas ning
toimikumaterjale arvestades tundub aga, et sellist voimalust talle ei antud. Esiteks margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Rwanda {iildises ja turvalisust puudutavas olukorras ei toimunud
aastatel 2007—-2010 olulisi muutusi. Teiseks mérgib ta seoses taotleja isikliku olukorraga ning eriti
seoses usutavuse puudumisega, mida talle sisuliselt ette heidetakse, et erinevused 2008. ja 2010. aasta
aruannetes ei ole eriti olulised. Seetottu ndib, et teave, mille Minister for Justice, Equality and Law
Reform aluseks vottis, tiksnes kinnitas jareldusi, mis olid varjupaigataotluse lédbivaatamise menetluses
juba tehtud.

112. Kolmandaks, M.M. viidab, et talle ei olnud teada, millal tema tdiendava kaitse taotlus
lahendatakse, heites muu hulgas ette menetluse pikkust.

38 — Kohtujuristi kursiiv.
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113. Toimiku materjalidest ilmneb, et M.M.-i varjupaigataotlust vaadati labi kuus ja pool kuud ning
tema tdiendava kaitse taotlust 21 kuud. Huvitatud isiku olukord méératleti seega veidi rohkem kui
kaks aastat ja kolm kuud kestnud menetluse tulemusel.

114. See kestus ndib mulle ilmselgelt ebamdistlik. Kuigi Iirimaal ei toimu tdiendava kaitse taotluse
labivaatamine direktiivi 2005/85 artikli 23 1dikes 2 sdtestatud menetlusnormide alusel — mis néevad
ette, et liilkmesriigid peavad tagama, et taotluse menetlemine 16petataks véoimalikult kiiresti, ning et kui
otsust ei ole voimalik kuue kuu jooksul vastu vétta, siis teavitatakse taotlejat viivitusest voi otsuse
tegemise tdhtajast — ei muuda see siiski tosiasja, et liilkmesriigi padev ametiasutus peab liidu diguse
kohaldamisalasse kuuluva otsuse vastuvotmisel austama huvitatud isiku oigust heale haldusele, mis
kujutab endast liidu diguse ildpohimétet.

115. Taiendava kaitse taotlusi peab seega sama moodi nagu varjupaigataotlusi labi vaatama hoolikalt
ning moistliku tdhtaja jooksul, kusjuures menetluse kiirus aitab kaasa mitte ainult taotleja
oiguskindlusele, vaid ka tema integreerumisele.

116. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab jdrelikult hindama, mil méaaral vois selle menetluse
suhteliselt pikk kestus kahjustada 6igusi ja kohustusi, mis M.M.-il on tema tdiendava kaitse taotluse
labivaatamise menetluses.

II. Ettepanek
117. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Courtile jargmiselt:

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83 miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase vo6i muul pohjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta, artikli 4 loikes 1 ettendhtud koostookohustust
tuleb ldhtuvalt ndukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivis 2005/85 liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnduete kohta sdtestatud eeskirju ja menetluslikke
tagatisi arvestades tolgendada nii, et kui liikmesriik kavatseb pérast varjupaigataotluse rahuldamata
jatmist esitatud tdiendava kaitse taotluse rahuldamata jétta, siis ei pea ta enne oma otsuse
vastuvotmist tegema teatavaks asjaolusid, mille alusel ta oma otsuse teha kavatseb, ning paluma
taotlejal esitada selle kohta oma maérkusi.

Vastavalt direktiivi 2004/83 artiklile 3 ja direktiivi 2005/85 artiklile 5 voivad liikmesriigid kehtestada voi

sdilitada soodsamad nouded rahvusvahelise kaitse andmisele ja selle dravotmisele, tingimusel et need
nduded tihilduvad nimetatud direktiividega.
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