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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 11. detsembril 2012

Liidetud kohtuasjad C-274/11 ja C-295/11

Hispaania Kuningriik (C-274/11),
Itaalia Vabariik (C-295/11)
versus

Euroopa Liidu Noukogu

Tihistamishagi — ELL artikli 20 ja ELTL artikli 329 alusel loa andmine téhustatud koostooks
eesmirgiga luua ,iihtne patent” — Tiihistamishagi, mis on esitatud padevuse puudumise, voimu
kuritarvitamise ja aluslepingute rikkumise tottu — Euroopa intellektuaalomandi diguste loomine —
ELTL artikkel 118 — Ainupédevus vai jagatud padevus

1. Oma hagiavalduses paluvad Hispaania Kuningriik (kohtuasi C-274/11) ja Itaalia Vabariik
(kohtuasi C-295/11) tiihistada noukogu 10. mairtsi 2011. aasta otsuse 2011/167/EL, millega antakse
luba tohustatud koostooks iihtse patendikaitse loomise valdkonnas®.

L. Oiguslik raamistik
A. Esmane 0igus

1. Euroopa Liidu leping
2. ELL artikli 20 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid, kes soovivad omavahel sisse seada tohustatud koostdo valdkonnas, kus liidul ei ole
ainupéadevust, voivad kasutada liidu institutsioone ja teostada liidu padevust, kohaldades aluslepingute
asjakohaseid satteid, arvestades piiranguid ja jargides korda, mis on sdtestatud kéesolevas artiklis ja
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 326—334.

Tohustatud koostod eesmirk on edendada liidu eesmirke, kaitsta tema huve ja tugevdada tema
integratsiooniprotsessi. Asjaomane koostod on igal ajal avatud koikidele liikmesriikidele vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 328.

2. Otsuse tohustatud koostod lubamise kohta votab noukogu vastu viimase abinduna, kui ta on
kindlaks teinud, et liit tervikuna ei ole voimeline selle koostoo eesmirke méoistliku aja jooksul
saavutama, ning tingimusel, et selles koostoos osaleb vidhemalt iiheksa liikmesriiki. Noukogu teeb
otsuse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 329 satestatud korrale.”

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 76, Ik 53; edaspidi ,vaidlustatud otsus”.
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2. Euroopa Liidu toimimise leping

3. ELTL artikli 3 loikes 1 on ette néhtud:

»Liidul on ainupadevus jargmistes valdkondades:

a) tolliliit;

b)  siseturu toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kehtestamine;
) nende liikmesriikide rahapoliitika, mille rahaiihik on euro;

d)  mere bioloogiliste ressursside kaitse ithise kalanduspoliitika raames;
e)  ithine kaubanduspoliitika.”

4. ELTL artikli 4 1oigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liidul on liikmesriikidega jagatud péadevus, kui aluslepingud annavad liidule pddevuse, mis ei ole
seotud artiklites 3 ja 6 osutatud valdkondadega.

2. Liit ja liikmesriigid jagavad péadevust jargmistes pohivaldkondades:

a)  siseturg,

[...]"

5. Vaidlustatud otsus voeti vastu ELTL artikli 329 16ike 1 alusel. Selles digusnormis on ette nahtud:

»Liikmesriigid, kes soovivad sisse seada omavahelise tohustatud koost66 mones aluslepingutega
hoélmatud valdkonnas, vilja arvatud liidu ainupddevusse kuuluvad valdkonnad ning ihine valis- ja
julgeolekupoliitika, esitavad komisjonile taotluse, milles tdpsustatakse kavandatava tohustatud koost66
ulatus ja eesmirgid. Komisjon voib teha noukogule selle kohta ettepaneku. Juhul kui komisjon
ettepanekut ei tee, teatab ta asjaomastele liikmesriikidele selle pdhjustest.

Loa esimeses loigus osutatud tohustatud koostoo alustamiseks annab noukogu komisjoni ettepaneku
pohjal parast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist.”

6. Vastavalt ELTL artiklile 326 on tohustatud koost66 kooskdlas liidu aluslepingute ja digusega. Selline
koost6o ei tohi kahjustada siseturgu ega majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset ithtekuuluvust. See
ei tohi endast kujutada takistavat ega diskrimineerivat tegurit liikkmesriikidevahelises kaubanduses ega
moonutada nendevahelist konkurentsi.

7. ELTL artiklis 327 on satestatud:

»Mis tahes tohustatud koost6o austab nende liikmesriikide padevust, digusi ja kohustusi, kes selles ei
osale. Need liikmesriigid ei takista osalevate liikmesriikide koost66d.”

8. Peale selle on ELTL artiklis 330 tohustatud koostoo kohta veel ette nahtud:

»Koik noukogu liilkmed voivad osaleda ndukogu aruteludel, kuid hédletamisel osalevad vaid tohustatud
koostods osalevaid liikmesriike esindavad néukogu liikmed.

Uhehiilseks otsuseks on vaja ainult osalevate liikmesriikide esindajate hali.
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Kvalifitseeritud haalteenamust mairatletakse vastavalt artikli 238 loikele 3.”

B. Vaidlustatud otsus

9. Vaidlustatud otsusega antakse luba iihtse patendikaitse loomise valdkonnas tohustatud koostooks
liidu 27 liikmesriigist 25 vahel, kuna Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik keeldusid selles
osalemast.

10. Vaidlustatud otsuse pohjendus 4 on sonastatud jargmiselt:

»Noukogu 10. novembri 2010. aasta istungil protokolliti, et puudub iithehéilne toetus tolkimise korda
késitleva madruse ettepanekule. 10. detsembril 2010. aastal kinnitati tiletamatute raskuste olemasolu,
mis muudavad ihehédlsuse saavutamise voimatuks nii praegu kui ka lahitulevikus. Kuna loplikuks
kokkuleppeks iihtse patendikaitse suhtes liidus on vaja kokkulepet tolkimise korda késitleva maaruse
ettepaneku osas, on tehtud kindlaks, et aluslepingute asjakohaseid sétteid kohaldades ei ole voimalik
mbdistliku aja jooksul saavutada eesmairki luua kogu liidus ithtne patendikaitse.”

11. Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 6—16 on margitud:

»(6) Tohustatud koost6o peaks looma vajaliku oGigusliku raamistiku tihtse patendikaitse loomiseks
osalevates liikmesriikides ja tagama kogu liidu ettevotjatele voimaluse parandada oma
konkurentsivoimet, kui neil on voimalik taotleda osalevates liikmesriikides tihtset patendikaitset,
ning samuti peaks tohustatud koosto6 aitama kaasa teaduse ja tehnoloogia arengule.

(7)  Tohustatud koostoo eesmirgiks peaks olema luua ithtne patent, mis pakuks iihetaolist kaitset
koigi osalevate liikmesriikide territooriumil ning mille viljastaks koéigi nende liikmesriikide jaoks
Euroopa Patendiamet ([edaspidi] ,EPA”). Uhtse patendi vajaliku eeldusena peaks kohaldatav
tolkimise kord olema lihtne ja kulutdhus ning vastama sellele, mis on ette ndhtud ettepanekus
noukogu maédruse [(EL)] vastuvotmiseks Euroopa Liidu patendi tolkimise korra kohta, mille
komisjon esitas 30. juunil 2010[°], ning sisaldama ka 2010. aasta novembris eesistujariigi poolt
vilja pakutud kompromisspunkte, mis pélvisid noukogus laialdase toetuse. Tolkimise korras
sailiks voimalus esitada patendiavaldus EPA-le liidu mis tahes keeles ning selles oleks tagatud
muudes keeltes kui moéni EPA ametlik keel esitatud avalduste tolkimise kulude
kompenseerimine. Uhtse méjuga patent tuleks viljastada ainult ihes EPA ametlikus keeles, nagu
on sitestatud Euroopa patentide viljaandmise konventsioonis[*] [...]. Tdiendavad tolked ei oleks
nodutavad, ilma et see piiraks tileminekukorra kohaldamist, mis peaks olema proportsionaalne ja
satestama lisatolgete ndude ainult ajutiselt, kusjuures neil tolgetel ei oleks 6igusjoudu ja need
teeniksid ainult teabe pakkumise eesmirki. Uleminekukorra kohaldamine lépetataks igal juhul
kohe, kui kvaliteetne masintdlge on muutunud kattesaadavaks, ldhtudes kvaliteedi objektiivsest
hindamisest. Vaidluse korral kohaldataks patendi omaniku suhtes tolke esitamise kohustust.

(8) [ELL] artiklis 20 ning [ELTL] artiklites 326 ja 329 sitestatud tingimused on tédidetud.
(9) Valdkond, milles tohustatud koost66 toimuks — meetmete votmine kogu liidus kaitset pakkuva
tihtse patendi loomiseks ning kogu liitu holmava tsentraliseeritud loaandmise, koordineerimise ja

jarelevalve korra kehtestamine —, on maidratletud [ELTL] artiklis 118 kui tks aluslepingutega
hélmatud valdkondadest.

3 — KOM(2010) 350 (1oplik).
4 — Konventsioon, mis allkirjastati Miinchenis 5. oktoobril 1973 ja joustus 7. oktoobril 1977 (edaspidi ,Euroopa patendikonventsioon”).
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Noukogu 10. novembri 2010. aasta istungil protokolliti ja 10. detsembril 2010 kinnitati, et
eesmirki luua liidus tihtne patendikaitse ei ole voimalik liidus tervikuna maistliku aja jooksul
saavutada, mille tottu on tdidetud [ELL] artikli 20 loikes 2 sdtestatud noue, et tohustatud
koosto6d voib rakendada vaid viimase abindéuna.

Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas rakendatava téhustatud koosté6 eesmirgiks on edendada
teaduse ja tehnoloogia arengut ning siseturu toimimist. Uhtse patendikaitse loomine
lilkkmesriikide rithmale tostaks patendikaitse taset, andes voimaluse hankida {ihtne patendikaitse
koigi  osalevate liikmesriikide territooriumil ning korvaldades neil territooriumidel
patendikaitsega seonduvad kulud ja keerukuse. Seega edendab see liidu eesmairke, kaitseb tema
huve ja tugevdab tema integratsiooniprotsessi vastavalt [ELL] artikli 20 loikele 1.

Uhtse patendikaitse loomine ei sisaldu [ELTL] artikli 3 1dikes 1 sitestatud liidu ainupiddevuse
valdkondade loetelus. Euroopa intellektuaalomandi odiguste loomise 6iguslik alus on sdtestatud
[ELTL] artiklis 118, mis kuulub VII jaotise ,Konkurentsi, maksustamise ja digusaktide
{ihtlustamise {ildeeskirjad” 3. peatiiki ,Oigusaktide iihtlustamine” alla ning milles osutatakse
konkreetselt siseturu rajamisele ja toimimisele, mis on [ELTL] artikli 4 kohaselt iiks liidu jagatud
padevuse valdkondadest. Seega ei kuulu ithtse patendikaitse loomine koos kohaldatava tolkimise
korraga liidu ainupéddevuse valdkonda.

Tohustatud koostoo iihtse patendikaitse loomise valdkonnas on kooskoélas aluslepingute ja liidu
oigustikuga ning ei ohusta siseturgu ega majanduslikku, sotsiaalset voi territoriaalset
thtekuuluvust. See ei ole takistuseks ega diskrimineerivaks teguriks liikmesriikidevahelises
kaubanduses ega moonuta nendevahelist konkurentsi.

Tohustatud koosto6 iihtse patendikaitse loomise valdkonnas austab mitteosalevate liikmesriikide
padevusi, 6igusi ja kohustusi. Voimalus hankida iihtne patendikaitse osalevate liikmesriikide
territooriumil ei mojuta patendikaitse kattesaadavust ega tingimusi mitteosalevate liikmesriikide
territooriumil. Lisaks peaks mitteosalevate liikmesriikide ettevotjatel olema vodimalus hankida
ithtne patendikaitse osalevate liikmesriikide territooriumil samadel tingimustel kui osalevate
liilkmesriikide ettevotjatel. Praegused eeskirjad, mille kohaselt mitteosalevad liikmesriigid
maédravad oma territooriumil kehtiva patendikaitse hankimise tingimused, ei muutu.

Tohustatud koostoo iihtse patendikaitse loomise valdkonnas oleks eelkodige kooskolas patente
kasitlevate liidu digusaktidega, kuna tohustatud koost6o lahtuks olemasolevast digustikust.

Tohustatud koostoo iithtse patendikaitse loomise valdkonnas on vastavalt [ELTL] artiklile 328
edaspidi igal ajal avatud koigile liikmesriikidele, kes on valmis tditma koost66 raames juba
vastuvoetud oOigusaktide noudeid, eeldusel et nad vastavad kédesolevas otsuses sdtestatud
osalemistingimustele”.

I1. Poolte nouded

A. Kohtuasjas C-274/11

12. Hispaania Kuningriik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja

— madista kohtukulud vilja néukogult.
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13. Noukogu palub Euroopa Kohtul:
— jatta hagi rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

B. Kohtuasjas C-295/11

14. Itaalia Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— modista kohtukulud vilja néukogult.

15. Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

16. Kohtuasjas C-274/11 lubati esimese mddrusega, mille Euroopa Kohtu president andis
27. oktoobril 2011, Itaalia Vabariigil astuda menetlusse Hispaania Kuningriigi nouete toetuseks ja
Poola Vabariigil astuda menetlusse noukogu noduete toetuseks. Euroopa Kohtu presidendi teise
madrusega, mis périneb samast kuupédevast, lubati Lati Vabariigil, lirimaal, komisjonil, Saksamaa
Liitvabariigil, parlamendil, Belgia Kuningriigil, Rootsi Kuningriigil, Madalmaade Kuningriigil, T$ehhi
Vabariigil, Ungaril, Prantsuse Vabariigil ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigil astuda
menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

17. Kohtuasjas C-295/11 lubati Euroopa Kohtu presidendi 13. oktoobri 2011. aasta médrusega
Hispaania Kuningriigil astuda menetlusse Itaalia Vabariigi nouete toetuseks ning Lati Vabariigil,
lirimaal, Saksamaa Liitvabariigil, Madalmaade Kuningriigil, Belgia Kuningriigil, Rootsi Kuningriigil,
parlamendil, komisjonil, T$ehhi Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Ungaril, Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriigil ja Poola Vabariigil astuda menetlusse néukogu néuete toetuseks.

18. Euroopa Kohtu presidendi 10. juuli 2012. aasta méérusega liideti kohtuasjad C-274/11 ja C-295/11
suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.
I11. Hagid

19. Minu hinnangul esitavad Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik oma hagide pohjendamiseks kuus
vaidet.

20. Esimeses viites leiavad Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik, et noukogul puudus péadevus
tohustatud koost6o sisseseadmiseks. Nende hinnangul kuulub see padevus ainult liidule. Seetottu
rikuti vaidlustatud otsuse vastuvotmisel ELL artikli 20 1oiget 1, milles on tohustatud koost6o
sisseseadmise voimalus ette ndhtud tiksnes valdkondades, milles liidul ainupddevust ei ole.
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21. Teises viites on Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik seisukohal, et {ihtse patendikaitse loomise
valdkonnas tohustatud koostooks loa andmise otsuse tegemine on kisitatav voimu kuritarvitamisena.
Nad leiavad, et vastupidi ELL artiklis 20 ettendhtule oli selle otsuse tegelik eesmérk mitte saavutada
koikide liikmesriikide integreerimist eri kiirustel integreerimise abil, vaid vilistada Hispaania
Kuningriik ja Itaalia Vabariik selle patendi keeltekasutuse korra kiisimust puudutavatelt
labiradkimistelt.

22. Kolmandas viites heidab Hispaania Kuningrilk ndukogule ette, et viimane eiras liidu
oiguskaitsesiisteemi, kuna ta ei tdpsustanud vaidlustatud otsuses {iihtse patendi valdkonnas
kavandatava oiguskaitse korda.

23. Neljandas viites leiavad Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel eiras ndukogu ELL artikli 20 16ikes 2 ndutavat viimase abinou tingimust.

24. Viies vdide puudutab ELTL artikli 118 esimese loigu ja artikli 326 ning ELL artikli 20 1dike 1
esimese 1oigu rikkumist. Tapsemalt vdidavad Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik, et vaidlustatud
otsus rikub ELTL artiklit 326, kuna see kahjustab siseturgu ning majanduslikku, sotsiaalset ja
territoriaalset ithtekuuluvust, ning on takistavaks ja diskrimineerivaks teguriks liikmesriikidevahelises
kaubanduses ning moonutab nendevahelist konkurentsi.

25. Lopuks leiab Hispaania Kuningriik kuuendas viites, et vaidlustatud otsus ei jargi ELTL
artikleid 327 ja 328. Nimelt esiteks kohustab see otsus loobuma talle Euroopa patendikonventsiooni
artiklis 65 antud oigusest nduda patendi teksti tolget hispaania keelde, selleks et patendil tekiksid
Hispaanias diguslikud tagajdrjed, ning teiseks ei ole jargitud ELTL artiklis 328 ette ndhtud tingimust,
et tohustatud koost6o peab olema avatud liikmesriikidele, kes selles ei osale, kuna konealuses koost66s
on ette nihtud keeltekasutuse kord, millega ta ei saa noustuda.

A. Sissejuhatavad mdrkused

26. Esimest korda alates tohustatud koost66 mehhanismi loomisest Amsterdami lepinguga palutakse
Euroopa Kohtul kontrollida selliseks koostooks loa andmise otsuse oiguspérasust. Selleks peab ta
maédratlema loa andmise tingimuste jargimise kontrolli piirid, et teha kindlaks, kas koost66 on
oiguspdrane.

27. Minu hinnangul peab see kontroll olema piiratud. Nimelt, nagu markis kohtujurist Jacobs, ,on
oluline meeles pidada, millised on Euroopa Kohtu péadevuse piirid noukogu vastu voetud
seadusandlike meetmete kontrollimisel. Need piirid tulenevad ithendustes kehtivast voimude lahususe
aluspohimoéttest. Juhul kui aluslepinguga on néukogule antud ulatuslik seadusandlik padevus, ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne asendada ndukogu hinnangut majanduslikule olukorrale voi ka vastuvoetud
meetmete vajalikkusele voi otstarbekusele enda omaga. Sel viisil toimides votaks ta iile noukogu
seadusandliku rolli, sundides peale omaenda vaateid majanduspoliitikas, mida ithendused peavad

jargima”.”

5 — Vt kohtujuristi ettepanek liidetud kohtuasjades C-248/95 ja C-249/95: SAM Schiffahrt ja Stapf, milles otsus tehti 17. juulil 1997 (EKL 1997,
1k 1-4475; ettepaneku punkt 23).
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28. Kéesoleval juhul on tohustatud koost6o sisseseadmise otsustamine ndukogu péadevuses, kes annab
loa komisjoni ettepaneku pohjal pirast parlamendilt nousoleku saamist.® Selles menetluses peavad
need institutsioonid hindama tohustatud koost6o tagajargi paljude asjaolude pohjal, kaaluma erinevaid
asjassepuutuvaid huve ning tegema poliitilisi valikuid, mis kuuluvad nende endi vastutusalasse. Neid
asjaolusid silmas pidades hindab noukogu, kas tohustatud koosto6 on sobiv meede selleks, et vastavalt
ELL artikli 20 loike 1 teisele 1digule edendada liidu eesmairke, kaitsta tema huve ja tugevdada tema
integratsiooniprotsessi.

29. Euroopa Kohus on selles suhtes alati tunnistanud liidu seadusandja laia kaalutluséigust nende
meetmete laadi ja ulatuse osas, mis tuleb votta liidu tegevusvaldkondades. Seega piirdub ta
kontrollimisega, kas selle valikuvabaduse teostamisel ei ole ndukogu teinud ilmset viga voi voimu
kuritarvitanud voi kas ta ei ole oma kaalutlusdiguse piire ilmselgelt iiletanud.”

30. Seega peab Euroopa Kohus minu hinnangul neid kaalutlusi arvestades vaidlustatud otsuse
oigusparasust kontrollima.

B. Viide, et puudus pddevus selleks, et tihtse patendi loomiseks seada sisse tohustatud koostoo

1. Poolte argumendid

31. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik leiavad, et vaidlustatud otsus eirab ELL artikli 20 loiget 1.
Nad on nimelt seisukohal, et valdkond, milles tdhustatud koost66 toimub ja mis vaidlustatud otsuse
pohjenduse 9 kohaselt on maaratletud ELTL artiklis 118, ei kuulu mitte liidu ja liikmesriikide jagatud
padevusse, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 4, vaid ELTL artikli 3 16ike 1 punkti b kohaselt liidu
ainupddevusse, milleks on siseturu toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kehtestamine. Jarelikult,
kuna ELL artikli 20 léige 1 vilistab igasuguse tohustatud koost6d liidu ainupéddevusse kuuluvates
valdkondades, ei ole voimalik sisse seada tohustatud koostood iihtse patendi loomiseks.

32. Itaalia Vabariik leiab, et ELTL artiklites 3 ja 6 on kehtestatud iiksnes liidu padevusse kuuluvate
valdkondade soovituslik klassifikatsioon. Iga padevusvaldkonna tegelik ulatus tuleks kindlaks méaarata
lahtuvalt iga valdkonda puudutavatest aluslepingute sdtetest, nagu on tdpsustatud ELTL artikli 2
16ikes 6.

33. Edasi vdidavad Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik, et kuigi ELTL artiklis 118 on viidatud
siseturu rajamisele ja toimimisele ning kuigi see artikkel asub kolmandas osas konkurentsi,
maksustamise ja digusaktide tihtlustamise tildeeskirju kasitleva VII jaotise 3. peatiikis, mis reguleerib
oigusaktide iihtlustamist, ei anna see liidule intellektuaalomandi 6iguste valdkonnas ildist
tihtlustamispadevust, et tagada nende oiguste iihetaoline kaitse siseturul, vaid eripddevuse nende
diguste ja loa andmise, kooskolastamise ja kontrolli tsentraliseeritud korra loomiseks liidu tasandil.
ELTL artiklis 118 kasitletu on seega siseturu toimimiseks vajalik konkurentsieeskiri ning kuulub niisiis
liidu ainupadevusse, mis on ette ndhtud ELTL artikli 3 16ike 1 punktis b.

34. Hispaania Kuningriik lisab, et arvestades asjaolu, et patendid on ainudiguslikud ja valistavad,
annavad need nende omanikule monopoli ja piiravad seeldbi vaba konkurentsi ning kaupade ja
teenuste vaba liikumist. See annab tunnistust asjaolust, et iihtse patendi loomine on seotud siseturu
toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kehtestamisega.

6 — Vt ELTL artikli 329 1oike 1 teine 1oik.

7 — Vt eelkoige 18. martsi 1975. aasta otsus kohtuasjas 78/74: Deuka (EKL 1975, lk 421, punkt 9); 17. mai 1988. aasta otsus kohtuasjas 84/87:
Erpelding (EKL 1988, 1k 2647, punkt 27); 12. septembri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-254/94, C-255/94 ja C-269/94: Fattoria
autonoma tabacchi jt (EKL 1996, lk 1-4235, punkt 56); 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-354/95: National Farmers’ Union jt (EKL 1997,
1k 1-4559, punkt 50) ja 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03: Swedish Match (EKL 2004, lk I-11893, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vt selle kohta samuti 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-425/08: Enviro Tech (Europe) (EKL 2009, lk I-10035,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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35. Lopuks on Itaalia Vabariik seisukohal, et uue 6igusliku vormi loomine liidu tasandil, nagu on ette
ndhtud ELTL artiklis 118, ei kuulu liikmesriikide padevusse. Selle argumendi pohjendamiseks selgitab
ta, et kui asuda seisukohale, et tohustatud koost66 voib sisse seada ELTL artikli 118 alusel, tdhendaks
see, et tunnistatakse voimalust, et liidu territooriumil eksisteerib koos mitu Euroopa
intellektuaalomandi 6igust. Nii voetakse kogu kasulik moju sellelt sittelt, mille eesmark on tagada
iheainsa diguse olemasolu, mis oleks voimeline garanteerima intellektuaalomandi diguste iihetaolise
kaitse liidus. Niisugune analiilis annab tunnistust sellest, et ELTL artiklis 118 kasitletu kuulub
toepoolest liidu ainupddevuse valdkonda.

36. Noukogu mairgib, et intellektuaalomandi odiguste kaitset reguleerivad normid kuuluvad siseturu
valdkonda ning selles valdkonnas on liidul vastavalt ELTL artikli 4 16ike 2 punktile a jagatud padevus.
Kuna aga ELTL artiklis 118 on sdnaselgelt mainitud siseturu rajamist ja toimimist, kuulub vaidlustatud
otsuse kohaselt tohustatud koostoo esemeks olev valdkond seega liidu ja liikmesriikide jagatud
padevusse.

37. Lisaks leiab ndukogu, et liidu ainupddevuse aluseks ei ole liidu voetud meetmete laad ehk see, kas
tegemist on ithtlustamismeetme, Euroopa diguse loomise voi rahvusvahelise kokkuleppe s6lmimisega,
vaid valdkond, millesse need meetmed kuuluvad.

38. Peale selle margib noukogu, et EL toimimise lepingu kolmanda osa VII jaotis ,Konkurentsi,
maksustamise ja oOigusaktide {ihtlustamise tldeeskirjad” sisaldab kolme peatiikki ehk 1. peatiikki
,Konkurentsieeskirjad”, 2. peatiikki ,Maksusitted” ja 3. peatiikkki ,Oigusaktide {ihtlustamine”,
kusjuures ELTL artikkel 118 sisaldub viimases peatiikis. Lisaks tddeb noukogu, et 1. peatiikk
»Konkurentsieeskirjad” ei sisalda mingit diguslikku alust intellektuaalomandi 6iguste kehtestamiseks.
Seetottu kuulub nende diguste loomine — nii nagu on ette nidhtud téhustatud koost6ds — just siseturu
valdkonda, mille suhtes liidul ja tema liikmesriikidel on jagatud padevus.

39. Noukogu toetuseks menetlusse astujad noustuvad téielikult tema argumentidega. Komisjon ja
Uhendkuningriik leiavad eelkdige, et Itaalia Vabariik ajab segi liidule antud pidevuse laadi ja selle
padevuse teostamiseks ette nahtud meetmed. Komisjon leiab selles suhtes, et asjaolu, et niisuguse
meetme nagu ithtne patent voib vastu votta ainult liit, ei tdhenda tingimata ainupédevust. Kiisimus on
ainult selles, kas teatavas valdkonnas on liikmesriikidel sdilinud tegutsemispadevus voi on nad ainsana
liidule andnud péadevuse seadusandjana tegutseda ja siduvaid digusakte vastu votta.

2. Hinnang

40. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik tuginevad viitele, et liidul ja liikmesriikidel ei ole jagatud
padevust tohustatud koostoo sisseseadmiseks iithtse patendi valdkonnas. Nad leiavad sisuliselt, et
niisuguse patendi loomine kuulub liidu ainupédevusse, kuna see on osa siseturu toimimiseks vajalikest
konkurentsieeskirjadest.

41. Selle analtiisiga ei ndustu ma jargmistel pohjustel.

42. Enne Lissaboni lepingut ei tegelenud varasemate aluslepingute koostajad liidu ja
liilkmesriikidevahelise padevuse jaotuse kiisimusega. Oli ainult margitud, et ithendus toimib talle
aluslepingutega antud volituste ning temale seatud eesmaérkide piires ning et valdkondades, mis ei
kuulu tema ainupddevusse, votab ithendus kooskolas subsidiaarsuse pohimottega meetmeid ainult
niisuguses ulatuses ja siis, kui liikmesriigid ei suuda tdielikult saavutada kavandatava meetme
eesmairke.
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43. Nice’is 2000. aastal ja Laekenis 2001. aastal toimunud Euroopa Ulemkogul teatasid liikmesriigid
selgelt oma soovist muuta liidu ja liikmesriikide vaheline piadevuse jaotus selgemaks.® Nii leidis
Euroopa Ulemkogu Laekeni deklaratsioonis Euroopa Liidu tuleviku kohta® — milles see teema oli iiks
neljast olulisest arutluskiisimusest —, et liidu ja liilkmesriikide vaheline pddevuse jaotus tuleb muuta
selgemaks, seda tuleb lihtsustada ja kohandada vastavalt uutele viljakutsetele, millega liit silmitsi
seisab. Edasi maérkis ta, et esimene kiisimuste ring, mis tuleb esitada, puudutab seda, kuidas muuta
padevuse jaotust labipaistvamaks. Sellega seoses esitas ta kiisimuse, kas on voimalik eristada selgemalt
kolme liiki padevust, milleks on liidu ainupadevus, liikmesriikide padevus ning liidu ja nende riikide
vahel jagatud piadevus. ™

44. Hiljem konkretiseerus see tahe Lissaboni lepingus, milles kehtestati padevuse reaalsed kategooriad,
jagades need selgelt liidu ja liikmesriikide vahel' vastavalt pidevuse andmise pohimottele.' Nii on
ELTL artiklis 1 margitud, et ,[selle] lepinguga korraldatakse liidu toimimist ning maaratakse kindlaks
liidu pédevuse valdkonnad, pédevuse teostamise ulatus ja kord”. Selles suhtes puudub koénealuse
lepingu esimese osa I jaotises igasugune mitmetdhenduslikkus, kuna selle pealkiri on ,Liidu padevuse
liigid ja valdkonnad”. Selles jaotises sisalduvas ELTL artikli 2 ldikes 1 on ette ndhtud, et ,[k]ui
aluslepingud annavad liidule teatavas valdkonnas ainupddevuse, voib 6iguslikult siduvaid akte
menetleda ja vastu votta ainult liit”.

45. Need valdkonnad on loetletud ELTL artikli 3 loikes 1, milles on muu hulgas ette ndhtud ka
siseturu toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kehtestamine.

46. Jatkuvalt EL toimimise lepingu esimese osa I jaotises on artikli 4 loikes 2 maérgitud peamised
valdkonnad, milles liidul ja liikmesriikidel on jagatud péadevus. Siseturg kuulub selle sitte punkti b
kohaselt konealuste valdkondade hulka.

47. Neid asjaolusid arvestades on selge, et see, kas tegemist on ainupddevuse voi jagatud padevusega, ei
soltu — vastupidi Hispaania Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi vdidetele — mitte kiisimusest, kas ainult
liidul on vdimalik votta meede, mille moju ulatub tervele liidu territooriumile, vaid valdkonnast,
millesse kavandatav meede kuulub.

48. Selles suhtes leian ma vastupidi Hispaania Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi vdidetele, et EL toimimise
lepingus on kehtestatud ammendav, mitte lihtsalt soovituslik loetelu liidu ainupédevusse kuuluvatest
valdkondadest.

49. Vorrelduna ELTL artikli 4 loikega 2 annab ELTL artikli 3 16ike 1 sonastus nimelt tunnistust sellest,
et ainult selles loetletud valdkonnad kuuluvad liidu ainupddevusse. Nii on viimati nimetatud sittes
margitud, et ,[l]iidul on ainupéddevus jdrgmistes valdkondades|"]”, ning ELTL artikli 4 loikes 2, mis
kasitleb valdkondi, milles liidul ja liikmesriikidel on jagatud péddevus, on margitud, et ,[l]iit ja
lilkmesriigid jagavad padevust jdrgmistes péhivaldkondades['']”. Viimasest lausest nidhtub, et
EL toimimise lepingu koostajad ei kaasanud ELTL artikli 4 loikes 2 sisalduvasse loetellu koiki
asjaomaseid valdkondi, vaid keskendusid pohivaldkondadele. Niisugust kavatsust ei ilmne ELTL
artikli 3 1oikest 1.

8 — Vt selle kohta presiidiumi 15. mai 2002. aasta saatemirkus padevuse piiritlemise kohta Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahel — Praegune
stisteem, probleemid ja lahendused, mida kaaluda (CONV 47/02). Tdpsemalt pidi padevuse piiritlemise kiisimus vastama kriitikale, mille
esitasid liitkmesriigid ise, kes leidsid, et liit peaks mones valdkonnas viahem ja mones rohkem tegutsema (punkt 1).

9 — 15. detsembril 2001 vastu voetud deklaratsioon.

10 — Vt ka deklaratsioon nr 23 liidu tuleviku kohta, mis on lisatud Nice'i lepingule.

11 — Vt selle kohta Blanquet, M., ,Compétences de 'Union”, Jurisclasseur Europe, vihik 170.
12 — Vt ELL artikli 5 15ige 1.

13 — Kohtujuristi kursiiv.

14 — Idem.
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50. ELTL artikli 4 16ige 1 kinnitab samuti seda analiitisi, kuna selles on ette ndhtud, et ,[l]iidul on
liilkmesriikidega jagatud pédevus, kui aluslepingud annavad liidule pddevuse, mis ei ole seotud [ELTL]
artiklites 3 ja 6 osutatud valdkondadega”. Kuna péddevust voib pidada jagatuks juhul, kui tegemist ei ole
ainupéddevusega, peab ainupddevus olema maaratletud selgelt.

51. Peale selle on liidu ainupddevusse kuuluvate valdkondade loetelu ammendavus minu hinnangul
kooskolas padevuse andmise pohimottega, mis on ette ndhtud ELL artiklis 5. Selle pohimotte kohaselt
tegutseb liit talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud pédevuse piires ning péadevus, mida ei ole
liidule antud, kuulub liikmesriikidele.

52. See analiitis iihtib lisaks aluslepingute koostajate tahtega muuta liidu ja liikmesriikide vaheline
padevuse jaotus selgemaks, nagu ma seda kirjeldasin kéesoleva ettepaneku punktides 42—44.

53. Eespool nimetatud asjaolusid silmas pidades tuleb selleks, et teha kindlaks, kas iihtse patendi
loomine, nagu on ette nahtud ELTL artiklis 118, kuulub liidu ainupédevusse voi liidu ja liikmesriikide
vahel jagatud padevusse, tuvastada valdkond, millesse sellise patendi loomine kuulub.

54. Selle sitte grammatilisel tolgendamisel ei ole minu hinnangul kahtlust, et Euroopa
intellektuaalomandi 6iguse loomine kuulub siseturu valdkonda. Nimelt on konealuse sitte sonastus
minu arvates itheselt moistetav, kuna selles on ette ndhtud, et see digus tuleb luua ,[s]iseturu rajamise
voi selle toimimise raames”.

55. Edasi on selge, et intellektuaalomandi iihtlustamisel on oluline roll siseturu aluspohimétete
jargimisel. Pealegi on ilmne, et intellektuaalomandit reguleerivate digusaktide vastuvotmisel on liidu
seadusandja eesmirk alati olnud siseturu rajamine ja noéuetekohane toimimine.” Selle kohta on
Euroopa Kohus otsuses, mille faktiliseks taustaks on embriionaalseid tiivirakke kasutavate leiutiste
patentsus, esile toonud asjaolu, et lahknevused moiste madadratlemisel seavad ohtu siseturu
nouetekohase toimimise, mis on direktiivi 98/44 eesmirk. '

56. Uhtse patendi sisseseadmise eesmirk on seega minu hinnangul saavutada aluslepingute eesmirgid,
mis on sitestatud ELL artikli 3 loikes 3 ja ELTL artiklis 26, ehk siseturu rajamine ja nouetekohane
toimimine.

57. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik leiavad siiski, et kuigi niisuguse patendi loomine on
siseturu  nouetekohaseks  toimimiseks toepoolest vajalik, kuulub see samas tegelikult
konkurentsieeskirjade kehtestamise alla ja seega vastavalt ELTL artikli 3 1dike 1 punktile b liidu
ainupéddevusse. Ma ei saa selle argumendiga noustuda.

58. Vastavalt ELTL artikli 2 loikele 6 méadratakse liidu padevuse teostamise ulatus ja kord kindlaks
aluslepingute vastavates sitetes iga valdkonna kohta. Valdkonna tépse sisu kindlaksmadramiseks tuleb
seega ldhtuda EL toimimise lepingu asjakohastest sdtetest. Mis puudutab ELTL artikli 3 loike 1
punktis b nimetatud konkurentsieeskirju, siis tegemist on ELTL artiklitega 101-1009.

15 — Vt eelkéige Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. juuli 1998. aasta direktiiv 98/44/EU biotehnoloogialeiutiste diguskaitse kohta (EUT L 213,
Ik 13; ELT eriviljaanne 13/20, 1k 395), pshjendus 5; ndukogu 12. detsembri 2001. aasta miirus (EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse
kohta (EUT 2002, L 3, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/27, lk 142), pohjendus 4, ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta
direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, Ik 10;
ELT erivéljaanne 17/01, lk 230), pohjendused 1 ja 3.

16 — Vt 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-34/10: Briistle (EKL 2011, 1k I-9821, punktid 27 ja 28).
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59. Need eeskirjad on méadratletud EL toimimise lepingus. Selle aluslepingu kolmanda osa VII jaotis on
nimelt piithendatud konkurentsi, maksustamise ja oigusaktide iihtlustamise tldeeskirjadele. Jaotise
1. peatiikk ,Konkurentsieeskirjad” ise on jagatud kahte jakku, millest esimene késitleb ettevotjate
suhtes kohaldatavaid eeskirju ja teine riigiabi. Konkurentsieeskirjade hulka kuuluvad seega
ettevotjatevahelist tegevust reguleerivad eeskirjad ning eeskirjad, mis on suunatud liikmesriikide
tegevusele, mis soodustavad neid ettevotjaid riigiabi kaudu. Tuleb tddeda, et ELTL artiklites 101-109
ei ole mainitud intellektuaalomandi 6iguse loomist.

60. Ma ei eita Hispaania Kuningriigi esile toodud asjaolu, et intellektuaalomand iildiselt ja patent
konkreetselt annavad nende omanikule nende laadi arvestades monopoli, mis kahjustab konkurentsi.
Euroopa Kohus on seoses ithenduse kaubamirgiga moonnud, et sellel on oluline roll kahjustamata
konkurentsi siisteemis, mida EL toimimise lepinguga soovitakse luua.'” Vastab toele, et patendi
omandist tulenevad digused voivad oma olemuselt mojutada kaupade ja teenustega kauplemist ning
konkurentsisuhteid siseturul. Sellegipoolest ei piisa asjaolust, et niisugune o6iguslik instrument nagu
tihtne patent voib siseturgu mojutada, selleks et see kuuluks konkurentsieeskirjade kohaldamisalasse
esmase Oiguse ja tdpsemalt ELTL artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses.

61. Lopuks on Itaalia Vabariik seisukohal, et ithtse patendi loomine ei kujuta endast mitte siseriiklike
oigusaktide ihtlustamist, nagu jatab mulje peatiikkk, kuhu kuulub ELTL artikkel 118, vaid
olemasolevatele siseriiklikele oiguslikele instrumentidele lisanduva uue Euroopa 6igusliku instrumendi
loomist. Seega, kuna liit on ainus, kellel on toeliselt padevus votta koikide liikmesriikide territooriumil
oiguslikke tagajdrgi tekitava iihtse patendi loomisega seotud meetmeid, kuulub selle loomine tingimata
liidu ainupédevusse.

62. Minu hinnangul ei ole see asjaolu liidu padevuse kindlaksméédramisel oluline. ELL artikli 5 loikes 3
on subsidiaarsuse pohimotte kohaselt ette ndhtud, et valdkondades, mis ei kuulu tema ainupadevusse —
ehk valdkondades, mis kuuluvad jagatud pédevusse — votab liit meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja
siis, kui liikmesriigid ei suuda tdielikult saavutada kavandatava meetme eesmirke, vaid need on
voimalik paremini saavutada liidu tasandil. Niisiis on ainupddevusega tegemist mitte seetottu, et
taotletavaid eesmirke ei saa liikmesriigid saavutada.

63. Vastuviitena minu arutluskéigule voib kiill viidata 2. mai 2006. aasta otsusele kohtuasjas parlament
vs. noukogu'®, milles Euroopa Kohus moonis, et liidu tasandil uue juriidilise isiku vormi loomine ei
kujuta endast siseriiklike oigusaktide iihtlustamist, vaid see asetub siseriiklike oigusaktide korvale,
vilistades seega ELTL artikli 114 kasutamise digusliku alusena. '

64. Mulle tundub siiski, et tuleb siitivida selle kohtuotsuse konteksti. Konealuse kohtuotsuse aluseks
olnud kohtuasjas oli kiisimus selles, kuidas madrata kindlaks sobiv 6iguslik alus, mille poéhjal voib
vastu votta uut Euroopa ithistu vormi loova odigusakti, kuna asutamislepingu tiheski sittes ei olnud
selleks konkreetset oOiguslikku alust ette ndhtud. Euroopa Kohus markis, et 15. novembri 1994
arvamuses 1/94* tunnistas ta voimalust tugineda ELTL artiklile 352, et luua uusi intellektuaalomandi
oigusi, kuna ELTL artikkel 114 ei ole sobiv sdte, arvestades, et selle eesmirk on oigusaktide
{ihtlustamine ning jirelikult ei eelda see uue intellektuaalomandi diguse loomist, vaid iihtlustamist.
Kohus jireldas sellest, et ELTL artikkel 114 ei saa olla sobiv oiguslik alus sellise maédruse

17 — Vt 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-412/05 P: Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2007, lk 1-3569, punkt 54) ja
14. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-48/09 P: Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2010, lk 1-8403, punkt 38).

18 — 20. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-436/03: parlament vs. ndukogu (EKL 2006, lk I-3733).
19 — Punktid 36—44.

20 — 15. novembri 1994. aasta arvamus kohtuasjas 1/94 (EKL 1994, 1k 1-5267).

21 — Punkt 59.
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vastuvotmiseks, millega luuakse uus Euroopa iihistu vorm ja mis voeti oigesti vastu ELTL artikli 352
alusel, kuna seda maérust, mis jdtab olemasolevad erinevad siseriiklikud 6igused muutumatuks, ei saa
kasitada oOigusaktina, mille ese on iihistutele kohaldatavate liikmesriikide o6igusaktide {ihtlustamine,
vaid selle eesmérk on luua iihistu uus vorm, mis asetub siseriiklike vormide korvale.

65. Minu hinnangul ei saa eespool viidatud kohtuotsusest parlament vs. ndukogu jireldada, et
intellektuaalomandi o6iguste loomine ei kuulu liidu ja liikmesriikide jagatud péadevusse. Selle
kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas oli nimelt tegemist kiisimusega, milline on konkreetse aluse
puudumise korral ELTL artiklitest 114 ja 352 sobiv 6iguslik alus Euroopa iihistu loomiseks.

66. Sellise olukorraga aga kdesolevates kohtuasjades tegemist ei ole. Alates Lissaboni lepingust on
ELTL artiklis 118 ette ndhtud sobiv oiguslik alus intellektuaalomandi odiguste loomiseks ning selles
sdttes on sonaselgelt mainitud siseturu rajamist ja toimimist ehk valdkonda, mis kuulub liidu ja
liilkmesriikide jagatud padevusse.

67. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata
pohjendamatuse tottu tagasi vdide, et puudus pédevus seada sisse tdhustatud koostdo iihtse patendi
loomise eesmaérgil.

C. Vdide, et on kuritarvitatud voimu

1. Poolte argumendid

68. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik leiavad, et tohustatud koost66, milleks vaidlustatud
otsusega on luba antud, otsustati sisse seada selleks, et nad vilja jitta ning lopetada lébirddkimised
tihtse patendi ja selle keeltekasutuse korra iile. Nad on seisukohal, et saavutamata kaugeltki
integratsiooni, mis on eesmaérk, mille poole peab tdhustatud koost66 mehhanism piitidlema, otsustas
ndukogu viljajatva lahenduse kasuks.

69. Itaalia Vabariik vdidab lisaks, et vaidlustatud otsus voeti vastu selleks, et méoda padseda ELTL
artikli 118 teises ldigus sdtestatud iihehddlsusest, mis on ette ndahtud Euroopa intellektuaalomandi
oigustega seotud keelenduete kehtestamisel. Tohustatud koost6o, milleks on selles otsuses luba antud,
seega kas vilistab voimaluse luua tihtne Euroopa patent, kuna selle patendi toime piirdub osalevate
liilkmesriikide territooriumiga, voi sunnib Hispaania Kuningriiki ja Itaalia Vabariiki otsustama sellise
keeltekasutuse korra kasuks, mida nad ei soovi. Peale selle vdidab Itaalia Vabariik, et viidatud voimu
kuritarvitamise tottu ei jargitud ELTL artikli 118 teise ldigu motet ning rikuti seega ELTL artikli 326
esimest 16iku, milles on sitestatud, et tohustatud koost66 peab olema kooskdlas liidu aluslepingute ja
oigusega.

70. Peale selle selgitab Hispaania Kuningriik, et tema puhul ei ole tegemist ebapiisava ettevalmistusega
tthtse patendi korraga kaasnevate kohustuste ja volituste votmiseks ega ka nende votmiseks poliitilise
tahte puudumisega. Ainus iiletamatu raskus oli tema jaoks keeltekasutuse kord, kuna ta ei olnud
valmis noustuma komisjoni pakutuga. Vaidlustatud otsuse ainus tagajirg on seega see, et Hispaania
Kuningriik jaetakse konealust teemat puudutavatelt labiradkimistelt vilja ja hiilitakse selle raskuse eest
korvale.

71. Lopuks leiab Hispaania Kuningriik, et tdhustatud koostd6, milleks on vaidlustatud otsusega luba
antud, on tegelikult erikokkulepe Euroopa patendikonventsiooni artikli 142 tdhenduses. Selles sittes
on ette ndhtud, et ,[i]Jga osalisriikide grupp, kes on sitestanud erikokkuleppega, et nende riikide
suhtes viljaantud Euroopa patendil on nende territooriumil iihtne toime, voib ette ndha, et nende
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riikide suhtes voib Euroopa patendi vilja anda ainult thispatendina”. Hispaania Kuningriik on
seisukohal, et rahvusvahelises oOiguses, kédesoleval juhul Euroopa patendikonventsioonis ette ndhtud
mehhanism on toodud liidu digusesse ning seda on esitletud kui tohustatud koost6od. Jarelikult on
seda koostood kasutatud muul eesmargil, kui on ette ndhtud aluslepingutes.

72. Noukogu margib koigepealt, et asjaolu, et Hispaania Kuningriik ei osale tohustatud koost6ds, on
tiksnes selle riigi enda otsuse tagajarg ning néukogul puudus igasugune tahe Hispaania Kuningriiki ja
Itaalia Vabariiki sellest koostoost vilja jatta. Ta tdpsustab, et vastavalt vaidlustatud otsuse
pohjendusele 16 jaab koostoo neile kahele liikmesriigile igal ajal avatuks.

73. Noukogu leiab seejirel, et tohustatud koostoo on odigesti sisse seatud, kui koikide liikmesriikidega ei
ole voimalik kokkuleppele jouda. Selle eesmirk ei ole seega teatavaid liikmesriike vilja jétta. Lisaks
rohutab ta, et tohustatud koostdo sisseseadmine ei soltu kuidagi koikide liikmesriikide nousolekust,
vdlja arvatud aluslepingutes sonaselgelt ette ndhtud erandi korral ehk vastavalt ELTL artikli 329
16ikele 2 siis, kui tohustatud koost66 puudutab iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonda.

74. Argumendi kohta, et vaidlustatud otsusega piiiitakse mooda péaaseda ELTL artikli 118 teises loigus
sdtestatud ithehdédlsusest, leiab noukogu, et asjaolu, et ndutav on ainult tohustatud koost6os osalevate
liilkmesriikide iihehddlsus, on sellise koostoo sisseseadmise vajalik tagajirg, mis on ette ndhtud
aluslepingutes ja eelkdige ELTL artiklis 330, milles on sdtestatud, et ithehdalsuseks otsuseks on vaja
ainult osalevate liikmesriikide esindajate haéli.

75. Mis puudutab argumenti, et vaidlustatud otsusega minnakse modda Euroopa patendikonventsiooni
artiklist 142, siis margib ndukogu koigepealt, et otsuses konealust sitet mainitud ei ole. Seetottu ei saa
otsuse Oiguspdrasust selle argumendiga kahtluse alla seada. Igal juhul leiab ndukogu, et miski ei
voimalda tuvastada, et vaidlustatud otsus voeti vastu viljajitmise eesmérgil voi vihemalt voimu
kuritarvitamist kasitleva Euroopa Kohtu praktika tihenduses muid eesmirke taotlevana kui need,
millele toetuti.

76. Noukogu toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid ning komisjon ja parlament ndéustuvad nende
argumentidega. Konkreetselt Madalmaade Kuningriik ja Rootsi Kuningriik tuletavad meelde iihtse
patendi suhtes l6plikule kokkuleppele joudmiseks toiminud lébiradkimiste pikkust ja ebadnnestumist.
Kuna sellisele kokkuleppele joudmine osutus vodimatuks, otsustati tohustatud koost6o kasutamise
kasuks. Seega oli olemas tahe mitte Hispaania Kuningriiki ja Itaalia Vabariiki vilja jétta, vaid selles
valdkonnas integratsiooni edendada.

77. Lisaks mainib Prantsuse Vabariik, et voimalus seada tohustatud koostoo sisse valdkonnas, milles
noukogu teeb otsuseid iihehdilselt, tuleneb selgelt ELTL artikli 333 loikest 1, milles on maérgitud, et
»[k]ui aluslepingute sdte, mida voidakse kohaldada tohustatud koostdo raames, ndeb ette, et ndukogu
teeb iihehdilse otsuse, voib noukogu artiklis 330 sdtestatud korra kohaselt votta iihehdilselt vastu
otsuse, mis ndeb ette kvalifitseeritud hialteenamuse kasutamise”.

78. Peale selle rohutab Tsehhi Vabariik asjaolu, et tohustatud koost6é voimaldab huvitatud
liilkmesriikidel konkreetses valdkonnas koostood teha, hoolimata blokeerivast vihemusest. Liikmesriigi
sonul on selle koostd6 ndol tegemist tasakaalustatud lahendusega juhuks, kui on voimatu konkreetses
valdkonnas kokkuleppele jouda. Selles suhtes selgitab Madalmaade Kuningriik, et tdhustatud koost66
mehhanismi eesmirk ei ole saavutada 16puks koikide liikmesriikide vaheline koost66, vaid viia ellu
pohjalikumat integratsiooni ja koost6od liikmesriikide vahel, kes seda soovivad.

79. Lopuks, vastates Itaalia Vabariigi argumendile, mille kohaselt tohustatud koost6od ei saa sisse
seada, kui liikmesriigid, kes otsustavad selles mitte osaleda, on pohimotteliselt huvitatud ja soovivad
osaleda konealuse valdkonna o6igusloomeprotsessis, leiab komisjon, et kui pelkasid tahteavaldusi
integratsiooniprojektis osalemiseks peetaks tohustatud koost6o blokeerimiseks piisavaks, tdhendaks see
sisuliselt, et koikidele liikmesriikidele on antud vetodigus.
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2. Hinnang

80. Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on o6igusakt antud voimu kuritarvitanud vaid siis, kui
objektiivsete, asjakohaste ja iiksteist toetavate toendite pohjal selgub, et odigusakt on vastu voetud
eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui need, millele viidati, voi EL toimimise
lepingus spetsiaalselt vastava juhtumi lahendamiseks ette nihtud menetluse viltimiseks.*

81. Nagu noukogu ning tema toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid, komisjon ja parlament, ei leia
ka mina, et vaidlustatud otsuses oleks tegemist voimu kuritarvitamisega.

82. Vastavalt ELL artikli 20 loike 1 teisele loigule on tohustatud koostoo eesmirk edendada liidu
eesmirke, kaitsta tema huve ja tugevdada tema integratsiooniprotsessi. Tohustatud koost6o
mehhanismi loomise pohjuseks olid liikmesriikide suurenev ebaiihtlus ning nende huvid voi
erivajadused.” Selle mehhanismi eesmirk on anda rithmale liikmesriikidele voimalus ja ajend teha
koostood pigem liidu raames kui viljaspool seda™, kui on tuvastatud, et koostodga taotletavaid
eesmirke ei ole liidul tervikuna voimalik saavutada. Teisisonu on tohustatud koost66 rithmale
lilkmesriikidele, kes soovivad konkreetses valdkonnas edasi liikuda, vahend, mille abil iiletada
blokeerimine, jaddes samas liidu institutsioonilistesse raamidesse ning jdrgides aluslepingutes ette
ndhtud tingimusi.

83. Seetottu asjaolu, et tohustatud koostoo sisseseadmisel iihtse patendi loomise valdkonnas jadvad
teatavad liikmesriigid ,valja”, kuna nad ei soovinud selles koostdos osaleda, ei anna tunnistust sellest,
et noukogu pani koostooks loa andmisel toime voimu kuritarvitamise. Tegemist on just tohustatud
koosto6 mehhanismile omase tunnusega, kuid see ,viljajaitmine” ei ole siiski poordumatu, kuna
vastavalt ELTL artikli 328 loike 1 esimesele 16igule on tohustatud koost6o igal ajal avatud koikidele
liikmesriikidele ning see peab isegi soodustama voimalikult paljude liikmesriikide osalemist.?

84. Peale selle ei arva ma ka, et ndukogu eesmirk oleks tohustatud koostoo sisseseadmisel olnud
paaseda mooda ELTL artikli 118 teises 1oigus sétestatud ithehaalsusest.

85. Nimelt olgu esiteks margitud, et tohustatud koostoé6 mehhanism loodi selleks, et voimaldada
rithmal liikmesriikidel iiletada konkreetses valdkonnas blokeerimine. On aga iseenesest mdistetav, et
selline blokeerimine tekib eriti toendoliselt valdkondades, mis noéuavad ndukogu iihehdilsust. Seetottu,
kui néukogu tuvastas esmalt ithtse patendi keeltekasutuse korra suhtes iihehddlsuse puudumise ning
otsustas seejérel blokeerimise iiletada tohustatud koostdo sisseseadmise abil, kasutas ta tiksnes talle
aluslepingute sitetega antud vahendit.

86. Teiseks tuleb tdpsustada, et EL toimimise lepingus on sonaselgelt ette ndhtud, et héiletamist
reguleerivad normid kantakse iile ja neid kohaldatakse koigile tohustatud koost6os osalevatele
liilkmesriikidele. Nii on ELTL artikli 330 esimeses ja teises 16igus margitud, et koik noukogu liitkmed
voivad osaleda ndoukogu aruteludel, kuid hédletamisel osalevad vaid tdhustatud koostoos osalevaid
liikkmesriike esindavad noukogu liikmed ning et iithehédlseks otsuseks on vaja ainult osalevate

22 — Vt eelkoige 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-310/04: Hispaania vs. néukogu (EKL 2006, lk I-7285, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-442/04: Hispaania vs. néukogu (EKL 2008, 1k I-3517, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

23 — Vt presiidiumi 14. mai 2003. aasta saatemérkus tohustatud koost66 kohta (CONV 723/03), 1k 10, kittesaadav jargmisel veebilehel:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/ committees/conv/20030520/723000fr.pdf.

24 — Idem.
25 — ELTL artikli 328 1oike 1 teine 16ik.
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liilkmesriikide esindajate h&édli. Otsustusprotsess ja héaéletamist reguleerivad normid soltuvad seega
valdkonnast, mida tohustatud koost66 puudutab. Kéesoleval juhul tuleb iihtse patendi keeltekasutuse
kord vastavalt ELTL artikli 118 teisele loigule kindlaks médrata osalevate liikmesriikide iithehaalse
otsusega.*

87. Lopuks leiab Hispaania Kuningriik, et vaidlustatud otsuses on vdimu kuritarvitatud, kuna
tohustatud koostoo kasutamise eesmirk on tegelikult votta liidu oigusakti kujul vastu rahvusvahelise
oiguse instrument, kuna vaidlustatud otsusega minnakse selle liikmesriigi sénul moéoda Euroopa
patendikonventsiooni artikli 142 sdtetest. Sellega seoses viitab ta maddruse téhustatud koost6o
rakendamise kohta {ihtse patendikaitse loomise valdkonnas vastuvotmiseks 13. aprillil 2011 komisjoni
tehtud ettepaneku artiklile 1, milles on ette ndhtud, et see mddrus kujutab endast erikokkulepet
Euroopa patendikonventsiooni artikli 142 tahenduses.

88. Nagu Prantsuse Vabariik mairkis, soovitakse selle argumendiga tegelikult kahtluse alla seada
tohustatud koost6o tulevase rakendusmaidruse diguspérasus, mitte vaidlustatud otsuse diguspérasust.

89. Igal juhul ei nde ma, kuidas konealune argument téendaks, et noukogu taotles muid eesmérke kui
need, mis on nimetatud vaidlustatud otsuses.

90. Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades olen ma seisukohal, et puuduvad objektiivsed,
asjakohased ja tiksteist toetavad tdendid, mille pohjal selguks, et vaidlustatud otsus on vastu voetud
muude eesmérkide saavutamiseks kui need, millele viidati, voi aluslepingutes spetsiaalselt ette nahtud
menetluse viltimiseks.

91. Sellest ldhtuvalt leian ma, et vdoimu kuritarvitamist puudutav véide tuleb pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

D. Viiide, et on eiratud liidu éiguskaitsesiisteemi

1. Poolte argumendid

92. Hispaania Kuningriik leiab, et vaidlustatud otsuses oleks tulnud ette ndha oiguskaitse korra
loomine iihtse patendi jaoks. Ta margib selles suhtes, et Euroopa Kohus meenutas oma 8. martsi
2011. aasta arvamuses 1/09%, et liidu oiguskaitsesiisteem koosneb terviklikust diguskaitsevahendite ja
menetluste kogumist, mille eesmirk on tagada kontroll institutsioonide aktide seaduslikkuse iile.**
Seetottu on Hispaania Kuningriik seisukohal, et liidu diguses uute instrumentide kehtestamine, ilma et
oleks ette ndhtud nende instrumentide seaduslikkuse {ile kontrolli teostamist tagavad
oiguskaitsevahendid ja menetlused, on vastuolus liidu odiguskaitsesiisteemiga, nagu selle on loonud
aluslepingute koostajad ja nagu see ilmneb kohtupraktikast.

93. Noukogu moonab esmalt, et intellektuaalomandi 6iguste seaduslikkuse kontrolli tagavad
diguskaitsevahendid ja menetlused peavad tdepoolest olemas olema ning seda eelkdige vastavalt
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 47 ja Euroopa Kohtu praktikale.

26 — Pealegi on argument, mille Itaalia Vabariik esitab noukogu vastu, killaltki tllatav, kuna niib, et ithehdilsus ei olnud probleem tohustatud
koost6o lubamisel abielulahutuse ja lahuselu suhtes kohaldatava oiguse puhul, kuivord nii see liikmesriik kui ka Hispaania Kuningriik
osalevad konealuses koostoos, samas kui iiks valdkond, mida see koost66 puudutab, on ELTL artikli 81 16ikes 3 nimetatud valdkond, mis
noéuab samuti ndukogu ithehdélsust (vt ndukogu 12. juuli 2010. aasta otsus 2010/405/EL tohustatud koost66 lubamise kohta abielulahutuse
ja lahuselu suhtes kohaldatava 6iguse valdkonnas (ELT L 189, lk 12), pohjendus 8).

27 — EKL 2011, Ik I-1137.

28 — Punkt 70.
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94. Sellegipoolest mairgib ta teisalt, et puudub vajadus luua iga teisese oigusakti kohtulikuks
kontrollimiseks oma oiguskaitsesiisteem voi erinormid ning et on ennatlik kehtestada kohustus niha
vaidlustatud otsuses ette spetsiifiline odiguskaitse raamistik, milles voidakse vaidlustada moningate
selliste aktide seaduslikkus, mida ei ole veel vastu voetud.

95. Igal juhul mérgib ndukogu, et selliste sitete puudumine ei tdhenda kohtuliku kontrolli puudumist,
arvestades, et siseriiklikud ametivoimud on kohustatud seda kontrolli korraldama koikides vaidlustes,
mille lahendamine Euroopa Kohtu padevusse ei kuulu.

96. Noukogu toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid ning komisjon ja parlament noustuvad
noukogu argumentidega. Konkreetselt komisjon lisab, et iihtse patendi valdkonnas vaidluste
lahendamise kiisimus lahendatakse nende oOigusaktide vastuvotmise hetkel, millega viiakse ellu
vaidlustatud otsuses ette ndhtud tohustatud koost6d, ning Rootsi Kuningriik on seisukohal, et
kohtulikku kontrolli késitlevate normide puudumisest ei soltu vaidlustatud otsuse digusparasus.

2. Hinnang

97. Hispaania Kuningriik esitas ELTL artikli 263 alusel hagi néukogu vastuvoetud otsuse peale, millega
antakse ELTL artikli 329 alusel luba tohustatud koostdoks.

98. Euroopa Kohus peab seega kindlaks tegema, kas tohustatud koost6o oiguspérasuse seisukohalt
maédrava tdhtsusega tingimusi on jargitud. Seetottu peab kohtu kontroll siinkohal piirduma
kiisimusega, kas noukogu konealune otsus vastab tohustatud koostdo sisseseadmiseks noutavatele
tingimustele kooskolas ELL artikliga 20 ning ELTL artikliga 326 ja sellele jargnevate artiklitega.

99. Selles suhtes ei kuulu iihtsete patentide jaoks oma odiguskaitsesiisteemi loomise kiisimus tingimuste
hulka, mis on aluslepingute asjakohaste artiklite alusel noutavad tohustatud koost6o elluviimiseks.
Noukogu antud luba tohustatud koostod sisseseadmiseks on iiksnes eeldus muude selliste
digustloovate aktide vastuvotmiseks, millega tuleb tohustatud koostdo seejirel konkreetselt ellu viia.
Oma 13. aprilli 2011. aasta ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu maérus
tohustatud koostoo rakendamise kohta iihtse patendikaitse loomise valdkonnas® kisitles komisjon
pealegi selle patendi kohtuliku kaitse kiisimust.*

100. Seetottu leian ma eespool esitatut silmas pidades, et liidu diguskaitsesiisteemi eiramist puudutav
vdide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

E. Viide, et on rikutud viimase abinéu tingimust

1. Poolte argumendid

101. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik leiavad, et kui noukogu andis vaidlustatud otsuse
vastuvotmise teel loa tohustatud koostooks, rikkus ta ELL artikli 20 16ikega 2 ndutavat viimase abinou
tingimust. Olgu margitud, et selle sitte kohaselt votab noukogu otsuse tohustatud koost66 lubamise
kohta vastu viimase abinduna, kui ta on kindlaks teinud, et liit tervikuna ei ole voimeline selle koost66
eesmirke moistliku aja jooksul saavutama.

29 — KOM(2011) 215 (16plik).
30 — Vt ettepaneku artikkel 10 (lk 8).
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102. Téapsemalt leiab Hispaania Kuningriik, et kuigi viimase abindu moistet ei ole kiill médratletud,
tuleb seda siiski tolgendada kitsalt. See moiste tdhendab kéesoleval juhul, et arutusel olev seadusandlik
ettepanek on maistlik, mitte kuritarvitav ega diskrimineeriv, kuna vastupidisel juhul oleks liikmesriikide
vahel kokkuleppe saavutamata jadmine véltimatu.

103. Itaalia Vabariik moonab selles suhtes, et viimase abindu tingimuse tditmise tuvastamist saab
Euroopa Kohus kontrollida iiksnes piiratult, kuna ndukogule on selles osas antud kaalutlusoigus,
mistottu on liidu kohtu roll piiratud ilmse hindamisvea tuvastamisega. Samas on kédesoleval juhul
hindamisviga ilmne, arvestades, et Euroopa patenti kisitlevate seadusandlike ettepanekute pakett oli
juba suuresti ebatdielik ning samuti olid keeltekasutuse korra iile toimunud labiradkimised lithidad.

104. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik vdidavad selle kohta, et koiki voimalusi 27 liikmesriigi
labiradkimisteks ei ammendatud ning keeltekasutuse korra jaoks oleks voidud vilja pakkuda muid
lahendusi. Nende sonul ei olnud aeg, mis moodus eespool viidatud ndukogu méadruse ettepanekust
keeltekasutuse korra kohta, mille komisjon esitas 30. juunil 2010, tohustatud koostoo ettepanekuni,
mille komisjon esitas 14. detsembril 2010*, piisav selleks, et asuda seisukohale, et kdnealune koost6o
on viimane abindu ja et taotletavaid eesmirke ei ole vdimalik moistliku aja jooksul saavutada.
Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik leiavad, et see kuuekuuline ajavahemik ei saanud tagada
rahulikke ja avatud labirdakimisi keeltekasutuse korra erinevate voimaluste iile. Vordluseks toovad nad
abielulahutuse ja lahuselu suhtes kohaldatava diguse valdkonnas sisse seatud tohustatud koost66 ning
margivad, et komisjoni seadusandliku ettepaneku esitamiseni kulus neli aastat ning kaks aastat parast
seda ettepanekut toimus esimene arutelu tohustatud koostoo sisseseadmise voimalikkuse iile.

105. Noukogu on seisukohal, et Euroopa Kohtu kontroll peab siinkohal piirduma analiiiisimisega, kas
vaidlustatud otsuses ei ole tehtud ilmset hindamisviga. Nimelt on noukogul on eriti head eeldused
selleks, et hinnata, kas on ette ndha, et moistliku aja jooksul joutakse liidu patendi suhtes
kokkuleppele. Selles suhtes mairgib ta, et aluslepingute sitetes ei ole sdtestatud kohustust oodata
teatava kindla ajavahemiku moodumist ettepaneku esitamise kuupédevast kuni tohustatud koost6o
lubamise kuupédevani. Olulised asjaolud, mida votta arvesse otsustamisel, kas on tdendoline, et
taotletavad eesmirgid saavutatakse moistliku aja jooksul, on lébirdékimiste intensiivsus ja sisu, mitte
nende kestus.

106. Noukogu margib, et igal juhul moodus eespool viidatud liidu patenti reguleeriva maédruse
ettepaneku esitamisest vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni enam kui kiimme aastat.

107. Noukogu toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid ning komisjon ja parlament néustuvad
sellega, et keeltekasutuse korra iile peetud labirddkimised olid joudnud ummikusse. Konkreetselt
komisjon lisab, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale peab liidu kohus juhul, kui pool viidab, et
padev institutsioon on teinud ilmse hindamisvea, hindama, kas see institutsioon analiiiisis hoolikalt ja
erapooletult koiki asjassepuutuvaid asjaolusid, millele tema tehtud jireldused tuginevad.* Komisjon
margib, et Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik ei selgita, milliseid faktilised voi sisulised asjaolud
jattis noukogu arvesse votmata voi milliseid neist analiiiisis ta noutava tépsuse ja erapooletuseta.

31 — Ettepanek noukogu otsuseks, millega antakse luba tohustatud koostooks tihtse patendikaitse loomise valdkonnas (KOM(2010) 790 (16plik)).

32 — Vt eelkoige 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-326/05 P: Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon (EKL 2007, lk I-6557, punkt 77 ja
seal viidatud kohtupraktika).

ECLILEU:C:2012:782 17



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-274/11 JA C-295/11
HISPAANIA JA ITAALIA VS. NOUKOGU

2. Hinnang

108. Nagu nigime, on tohustatud koostoo selliste lilkmesriikide rithmale antud vahend, kes soovivad
edasi liikuda, kui tegevus ei saa olla tulemuslik terve liidu osalemise korral. Mingil juhul ei tohi seda
vahendit kasutada kompromissi véltimise eesmérgil ning eelkdige tuleb piiiielda kompromissi poole.
Minu hinnangul just sel pdhjusel peab koost66 toimuma viimase abinéuna ja alles siis, kui on kindel,
et selle koostooga taotletavaid eesmirke ei suuda liit tervikuna méistliku aja jooksul saavutada.

109. Viimase abindu tingimust ega ka moistliku aja moistet ei ole aluslepingutes méératletud.

110. Viimase abindou mdiste kohta tuleb mérkida, et Amsterdami lepingu vastuvotmise jérgselt,
Lissaboni lepingule eelnenud redaktsioonis, oli EL lepingu artikli 43 1dike 1 punktis c¢ ette ndhtud, et
tohustatud koostoo voib sisse seada iiksnes juhul, ,kui [asutamis]lepingute eesmirke ei saa saavutada
nendes kehtestatud asjakohaseid menetlusi kohaldades”. Selle sdnastuse eesmirk oli néidata, et
ndukogu peab minema odigusloomeprotsessi 16puni ning et alles juhul, kui vélja pakutud meede
lilkatakse tagasi, voib kaaluda tohustatud koostood. *

111. Nice'i lepingust ja eriti Lissaboni lepingust jadb mulje, et aluslepingute koostajate soov oli seda
tingimust pehmendada, kuivord enam ei ole viidatud ,[aluslepingutes] kehtestatud asjakohastele
menetlustele”. Nice’i lepingu lébirdakimistest ilmneb pealegi, et viimase abindu tingimust peeti
oluliseks takistuseks tohustatud koostdd sisseseadmisele.* Seega niib, et konealune tingimus ei
tadhenda tingimata seda, et hidletamise tulemusel liikkatakse seaduseelndu tagasi, vaid seda, et
tuvastatakse tdeline blokeerimine, mis voib toimuda odigusloomeprotsessi mis tahes tasandil ja mis
annab tunnistust kompromissile joudmise voimatusest.” Tohustatud koostéé on seega vahend, mida
kasutatakse viimase abinduna, kui on ilmnenud, et seadusandliku tavamenetluse abil ei ole voimalik
kompromissi leida. Sellega seoses on parlament tohustatud koost6o madratlemiseks kasutanud viljendit
ykriitilise poliitilise olukorra viimane viljund”.*

112. Loomulikult peab ndukogu kompromisslahenduste hoidmiseks ja julgustamiseks veenduma, et on
ilmselge, et sellist kompromissi ei ole voimalik moistliku aja jooksul leida.

113. EL lepingus ei ole miiratletud ka moistliku aja moistet. Olgu siiski mérgitud, et ELL artikli 20
l6ikes 2 on tdpsustatud, et ndukogu iilesanne on kindlaks teha, kas liit tervikuna ei ole voimeline selle
koostoo eesmirke mdistliku aja jooksul saavutama. See on minu hinnangul seletatav asjaoluga, et
noukogul on parimad eeldused hindamiseks, kas lopuks on voimalik ndukogu tegevuse raames
kokkulepe saavutada. Ainult talle on teada digusloomeprotsessi koik asjaolud, peetud arutelude sisu
ning kitsaskohad, millega tal voib olla vaja silmitsi seista.

114. Arvestades konealuseid asjaolusid ning samuti neid, mis on esile toodud kiesoleva ettepaneku
punktides 27-29, olen ma seisukohal, et ndukogul on lai kaalutlusdigus, et teha kindlaks, et
tohustatud koost6o on tdepoolest voetud viimase abinduna ning et sellega taotletavaid eesmirke ei ole
liit tervikuna voimeline moistliku aja jooksul saavutama.

33 — Vt selle kohta Bribosia, H., ,Les coopérations renforcées: quel modele d’intégration différenciée pour I'Union européenne? — Analyse
comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiere de défense, et de
la pratique d’autres coopérations renforcées ‘prédéterminées’ en matiére sociale, au sein de I'Espace de liberté, sécurité et justice, et dans
I'Union économique et monétaire”, 26. juuni 2007. aasta 10put6o, Institut universitaire européen, Firenze, lk 97.

34 — Vt liikkmesriikide valitsuste esindajate konverents, mis kisitleb Saksamaa ja Itaalia 4. oktoobri 2000. aasta koondaruannet (CONFER 4783/00),
1k 4.

35 — Vt selle kohta 23. joonealuses miérkuses viidatud saatemarkus, lk 18.
36 — Vt resolutsioon Amsterdami lepingu rakendamise kohta: tdhustatud koostéé méju, punkt 10 (EUT 1998, C 292, 1k 143).
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115. Lisaks kinnitab aluslepingute koostajate tahet anda noukogule viimase abindu ja moistliku aja
hindamisel ulatuslik pddevus minu hinnangul ka see, et nad seevastu kehtestasid tdhtajad tohustatud
koostoo erimenetlustes Euroopa Prokuratuuri asutamiseks ja politseikoostoo valdkonnas. Esimesena
nimetatu osas on ELTL artikli 86 loike 1 teises ja viimases ldoigus ette ndhtud, et kui Euroopa
Prokuratuuri asutamiseks iihehédlset otsust ei saavutata, voib vihemalt {iheksa liikmesriiki nouda, et
miiruse eelndu esitataks Euroopa Ulemkogule. Kui puudub kokkulepe, kuid vihemalt iitheksa
lilkkmesriiki soovib asjaomase meetmete eelnou alusel sisse seada tohustatud koost6d, teavitavad
liilkmesriigid sellest parlamenti, ndukogu ja komisjoni nelja kuu jooksul. Sellisel juhul loetakse luba
tohustatud koost6 alustamiseks antuks. Sama menetlus on kohaldatav politseikoost66 valdkonnas.

116. Jarelikult, kuna néukogul on ulatuslik padevus, et hinnata, kas tohustatud koostooga taotletavaid
eesmirke ei ole ELL artikli 20 loike 2 tdhenduses liit tervikuna vdimeline méistliku aja jooksul
saavutama, peab Euroopa Kohtu kontroll piirduma analiilisimisega, kas niisuguse padevuse teostamisel
ei ole tehtud ilmset viga voi voimu kuritarvitatud voi kas noukogu ei ole oma kaalutlusdiguse piire
ilmselgelt tiletanud.*

117. Eelkoige peab liidu kohus kontrollima, kas noukogu analiiiisis hoolikalt ja erapooletult koiki
asjassepuutuvaid asjaolusid, mis tema tehtud jireldusi toetavad.®

118. Koigepealt olgu margitud, et arvestades Hispaania Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi, noukogu ning
tema toetuseks menetlusse astujate esile toodud asjakohaseid fakte ning erinevaid akte, mis viisid
16puks vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni, ei teinud ndukogu minu hinnangul ilmset hindamisviga.

119. Nimelt oma eespool viidatud 14. detsembri 2010. aasta ettepanekus nodukogu otsuse
vastuvotmiseks toob komisjon esile selleks algatatud digusloomeprotsessi jarjestikused etapid, mida on
kokkuvétlikumalt kirjeldatud vaidlustatud otsuse pdhjendustes 3 ja 4 ning mis digustavad tohustatud
koost6o kasutamist.

120. Nii esitas komisjon esimese ettepaneku iihenduse patenti reguleeriva noukogu maédruse
vastuvotmiseks 1. augustil 2000.% Selle ettepaneku eesmirk oli eelkdige pakkuda vilja lihtne ja odav
tolkimise kord, voimaldades patendi viljastada iihes EPA ametlikest keeltest ning patendindudluse
tolke kahes teises keeles. Sellegipoolest ndhtub 26. novembri 2001. aasta pressiteatest, et ,[n]oukogu
pidas pika vaidluse ithenduse patendi eelndu erinevate aspektide iile, eelkdige keeltekasutuse korra ja
siseriiklike patendiametite rolli iile vorreldes [EPA-ga, kuid vaatamata] koigile pingutustele ei olnud

noukogu sellel istungil voimalik kokkuleppele jouda”.*!

121. Lisaks néhtub 20. detsembri 2001. aasta pressiteatest, et noukogu jatkas tthenduse patendi loomist
kasitlevat arutelu, poorates erilist tahelepanu just keeltekasutuse korrale, joudmata siiski tihehéélsele
kokkuleppele.” Vaidlused jatkusid kuni 11. mirtsini 2004*, kui ndoukogu jireldas, et poliitilise
kokkuleppe saavutamine on keeltekasutuse korra kiisimuse tottu voimatu.*

37 — Vt ELTL artikli 87 1oike 3 teine ja kolmas 16ik.

38 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Enviro Tech (Europe), punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika.

39 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika.

40 — KOM(2000) 412 (1oplik).

41 — Vt pressiteade 14400/01 (Presse 440) noukogu 2389. istungi kohta — siseturg, tarbijad ja turism, lk 19, kittesaadav jargmisel veebilehel:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st14/st14400.fr01.pdf.

42 — Vt pressiteade 15489/01 (Presse 489) noukogu 2403. istungi kohta — siseturg, tarbijad ja turism, lk 4, kittesaadav jdrgmisel veebilehel:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st15/st15489.fr01.pdf.

43 — Vt pressiteade 6874/03 (Presse 59) noukogu 3. mirtsi 2003. aasta 2490. istungi kohta - Konkurentsivdime (siseturg, to6stus
ja teadusuuringud), lk 15, kittesaadav jargmisel veebilehel: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st06/st06874.fr03.pdf, ning
pressiteade 15141/03 (Presse 337) ndukogu 26. ja 27. novembri 2003. aasta 2547. istungi kohta — Konkurentsivoime (siseturg, toostus
ja teadusuuringud), lk 11, kéttesaadav jargmisel veebilehel: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15141.fr03.pdf.

44 — Vt pressiteade 6648/04 (Presse 62) noukogu 11. mairtsi 2004. aasta 2570. istungi kohta — Konkurentsivoime (siseturg, toostus
ja teadusuuringud), lk 15, kéttesaadav jargmisel veebilehel: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/04/st06/st06648.fr04.pdf.
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122. Arutelu jitkus seejdarel 2008. aastal Sloveenia eesistumise ajal. Eesistujariik esitas 23. mail 2008
ihenduse patenti reguleeriva ndoukogu maiiruse labivaadatud ettepaneku.* Komisjon selgitab eespool
viidatud 14. detsembri 2010. aasta ettepanekus noukogu otsuse vastuvotmiseks, et maédruse
labivaadatud ettepaneku iile vaieldi ndoukogus pikalt koikide 2008. ja 2009. aasta jérjestikuste
eesistumiste raames.*

123. Lopuks pérast Lissaboni lepingu joustumist tegi komisjon intellektuaalomandi diguse loomise uuel
oiguslikul alusel ehk ELTL artikli 118 alusel 30. juunil 2010 eespool viidatud ettepaneku ndukogu
madruse vastuvotmiseks Euroopa Liidu patendi tolkimise korra kohta. Selle ettepaneku iile toimus palju
vaidlusi* ning alles noukogu 10. novembri 2010. aasta istungil voeti 1opuks teadmiseks, et selle
ettepaneku suhtes puudub iihehéilsus.* Noukogu kinnitas 10. detsembril 2010, et esinevad tiletamatud
raskused, mis muudavad iihehéilsuse saavutamise voimatuks nii praegu kui ka lzhitulevikus. *

124. Minu hinnangul joudis ndéukogu kéesoleva juhtumi asjaoludel oOigesti jdreldusele, et pérast
aastatepikkust jatkuvalt tulemusetut arutelu ei olnud ta voimeline tihehéélsust saavutama ning seega
koikide liikmesriikide osalusega tegevuseni joudma.

125. Seega ei selgu, et noukogu oleks olukorrale igakiilgse hinnangu andmisel teinud ilmse vea.
Seadusandliku tavamenetluse iikski vahend silmanéhtavalt ei vdimaldanud korvaldada blokeerimist ei
sel hetkel ega ka tulevikus. Tohustatud koost66 niis seega viimase abinduna taotletavate eesmarkide
saavutamiseks.

126. Seetottu leian ma eespool esitatud kaalutlusi arvestades, et viimase abindu tingimuse rikkumist
puudutav viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

F. Viide, et on rikutud ELTL artikli 118 esimest loiku ja artiklit 326 ning ELL artikli 20 loike 1 esimest
loiku

1. Poolte argumendid

127. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik on seisukohal, et vaidlustatud otsusega on rikutud ELTL
artiklit 326, mille kohaselt tohustatud koostoo ei tohi kahjustada siseturgu ega majanduslikku,
sotsiaalset ja territoriaalset thtekuuluvust, ei tohi olla takistavaks ega diskrimineerivaks teguriks
liilkmesriikidevahelises kaubanduses ega moonutada nendevahelist konkurentsi.

128. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik vdidavad nimelt, et selle otsuse kohaselt lubatud
tohustatud koost6o soodustab kogu uuenduslike kaupadega seotud majandus- ja kaubandustegevuse
endassehaaramist nende liikmesriikide kahjuks, kes koost6os ei osale. Lisaks leiavad nad, et tohustatud
koost6o kahjustab siseturgu, vaba konkurentsi ja kaupade vaba liikumist, kuna iihtsete patentide toime
esineb tiksnes osal liidu territooriumist.

129. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik vdidavad, et vaidlustatud otsus tekitab ettevotjatevahelise
diskrimineerimise, kuna uuenduslike kaupadega kauplemist soodustatakse selle otsuse pohjenduses 7
ette ndhtud keeltekasutuse korra kohaselt ettevotjate puhul, kes todtavad saksa, inglise voi prantsuse
keeles, samas kui ettevotjatel, kes neid keeli ei kasuta, on kauplemine piiratud. See rikub ka ELTL
artiklit 326.

45 — Ettepanek kittesaadav noukogu veebilehel numbri 9465/08 all.
46 — Lehekiilg 4.
47 — Vt eelkoige noukogu dokumendid numbriga 13031/10, 14377/10 ja 15395/10.

48 — Vt pressiteade 16041/10 (Presse 297) noukogu 10. novembri 2010. aasta erakorralise istungi kohta — Konkurentsivoime (siseturg, t66stus
ja teadusuuringud).

49 — Vt vaidlustatud otsuse pdhjendus 4.
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130. Itaalia Vabariik lisab, et vastavalt ELTL artikli 118 esimesele loigule on Euroopa
intellektuaalomandi oéigused kas iihetaolised, toimides kogu liidu territooriumil, voi ei ole neid iildse
voimalik ellu viia. Kéesoleval juhul ei tdida tohustatud koost66 seda kohustust, kuna selle tagajérjel
siseturg killustub.

131. Peale selle takistab konealune tohustatud koost6d todstuspoliitika jarjepidevat arengut ja aitab
tehnoloogia valdkonnas kaasa liikmesriikidevaheliste erinevuste suurenemisele, kahjustades seeldbi
majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset iihtekuuluvust. Patentide siisteemi eesmirk on nimelt
madrata selgelt kindlaks uuendusliku toote suhtes kehtiva omandibdiguse piirid, toetada teadus- ja
arendustegevusse investeerimise ergutamist ning luua alus tehnoloogiaturule. Seetottu annab
tohustatud koostooga rakendatud siisteem olulise eelise selles osalevatele liikmesriikidele nende
liilkmesriikide ees, kes koostoos ei osale. Hispaania Kuningriik lisab, et keeltekasutuse kord, mida
ndukogu soovib kehtestada, piirab otsustavalt teadmiste iilekandumist ning seega loomist ja teatavate
liilkmesriikide majanduslikku ja tehnoloogilist arengut, arvestades, et nende liikmesriikide ettevotjad,
kes oskavad iihtse patendi ametlikke keeli, pddsevad vahetumalt juurde patentide dokumentatsioonis
sisalduvale teabele. Asjaomastel liikmesriikidel on seetottu uuenduste viljatootamiseks ning suurema
ja kiirema majanduskasvu saavutamiseks paremad eeldused kui teistel liikmesriikidel, kelle juurdepéés
sellele teabele on piiratud voi vilistatud.

132. Lopuks viidab Hispaania Kuningriik, et vaidlustatud otsus, millega anti luba tohustatud
koostooks, ei vasta liidu integratsiooniprotsessi tugevdamise eesmargile, rikkudes seeldbi ELL artikli 20
loike 1 teist 16iku. Ta on seisukohal, et integratsiooniprotsessi kaugeltki tugevdamata, pidurdab
tohustatud koosto6 seda hoopis, kuna selle koostooga tegelikult iiksnes jaetakse vilja liikmesriigid, kes
juhtisid tahelepanu tosistele probleemidele seoses iihtse patendi jaoks vilja pakutud keeltekasutuse
korraga. Konkreetse keelemudeli kehtestamisega sunnib ndukogu peale poliitilise valiku, mis mojub
liidus liikmesriike eri leeridesse jagavalt ning millel kaugeltki ei ole integreerivat toimet, mis peab
tohustatud koost66 meetodil olema.

133. Noukogu ei moista, kuidas tohustatud koostoo ja eelkoige selle raames kehtestatav keeltekasutuse
kord kahjustab majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset tihtekuuluvust. Ta on seisukohal, et ei ole
mingit pohjust eeldada, et patendi registreerimise taotlusi hakkab Hispaania Kuningriigi ja Itaalia
Vabariigi osas olema vihem.

134. Noukogu maérgib, et praegu on ettevotjatel voimalik valida, kas taotleda Euroopa patenti koikides
liilkmesriikides voi taotleda kaitset ainult mones neist, mistéttu turg killustub. Uhtse patendiga antav
uus kaitse kujutab endast ettevotjatele nende geograafilisest paritolust olenemata pakutavat tdiendavat
voimalust, mis vihendab turu killustatust, kuna ettevotjad saavad iihtse patendi kaitse koostoos osaleva
25 litkmesriigi territooriumi jaoks. Tegelikult tuleneb Hispaania Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi viidatud
killustatus mitte vaidlustatud otsusest, vaid praegu kehtivast olukorrast.

135. Noukogu leiab, et Hispaania Kuningriigi argument, et vaidlustatud otsus toob sellega kehtestatava
keeltekasutuse korra tottu kaasa diskrimineerimise, on ilmselgelt ennatlik ja vastuvoetamatu, kuna selle
korra 16plikud iiksikasjad ei ole veel teada, kuivord seda korda ei ole veel vastu voetud.

136. Noukogu toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid ning komisjon ja parlament noustuvad
nende argumentidega. Konkreetselt komisjon rohutab seda, et vaidlustatud otsus on puhtmenetluslik
otsus, milles on madratletud sellise tohustatud koost66 kohaldamisala ja eesmérgid, mis peab alles
16pliku kuju saama. Siseturu kahjustamine voiks tuleneda iiksnes sisulistest — eelkoige keeltekasutuse
korda reguleerivatest — sdtetest, mida aga ei ole veel heaks kiidetud. Euroopa Kohus peaks kontrollima
ainult seda, kas vaidlustatud otsuses on ette ndhtud tingimata selline tohustatud koost6o, mis rikub
aluslepingute sitteid. Komisjon meenutab sellega seoses 8. juuni 2010. aasta kohtuotsust
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Vodafone jt*’, milles on mirgitud, et Euroopa Kohus on tunnustanud liidu seadusandja ulatuslikku
kaalutlusoigust niisugustes valdkondades, kus ta peab tegema nii poliitilisi kui ka majanduslikke voi
sotsiaalseid valikuid ja kus ta peab labi viima keerulisi hindamisi voi kaalutlemisi. Seega ei tule vilja
selgitada seda, kas niisuguses valdkonnas voetud meede oli ainus voi parim voimalik, kuna selle
meetme Oiguspérasust saab mojutada tiksnes see, kui niisugune meede on pédevate institutsioonide
taotletavat eesmirki arvestades ilmselgelt sobimatu.”

2. Hinnang

137. Tohustatud koostoo sisseseadmiseks loa andmise otsuses maddratletakse menetluslik raamistik,
milles voetakse seejarel koostoo konkreetseks rakendamiseks vastu muud oigusaktid. Seetottu ei tohi
loa andmise otsuse kohtulikku kontrolli segi ajada nende digusaktide kohtuliku kontrolliga, mis hiljem
voetakse vastu tohustatud koostoo raames.

138. Kuigi noéukogu mainis vaidlustatud otsuses tdepoolest, milline voiks olla iithtse patendi
keeltekasutuse kord, ei ole keeltekasutuse korra kiisimus tohustatud koostooks loa andmise otsuse
oigusparasuse seisukohalt madrava tdhtsusega tingimus. Seda kiisimust tuleb kasitleda hiljem ning selle
kohta peavad osalevad liikmesriigid ELTL artikli 118 teises loigus sitestatud menetluse alusel
tthehddlselt vastu votma eraldi oigusakti. Selle oigusakti suhtes saab Euroopa Kohus kohtulikku
kontrolli teostada teise hagi lahendamisel, mis vdidakse selle akti peale esitada.

139. Euroopa Kohtu kontroll on piiratud kiisimusega, kas vaidlustatud otsus vastab tohustatud koost66
sisseseadmiseks ELL artikli 20 ning ELTL artikli 326 ja sellele jargnevate artiklite kohaselt noutavatele
tingimustele. >

140. Seetottu leian ma, et Hispaania Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi argumendid iihtse patendi
keeltekasutuse korra ning ELTL artikli 118 esimese loigu kohta tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
liikata.

141. Niitid tuleb seega analiitisida, kas vaidlustatud otsus vastab ELTL artiklis 326 sétestatud
tingimustele. Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik on nimelt seisukohal, et vaidlustatud otsus ei
vasta nendele tingimustele, kuna sel viisil loa saanud tohustatud koost6o kahjustab siseturgu ning
majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset {ihtekuuluvust. Lisaks on koosto6 takistavaks ja
diskrimineerivaks teguriks liikmesriikidevahelises kaubanduses ning moonutab nendevahelist
konkurentsi.

142. Kaesoleva ettepaneku punktides 27—-29 esitatud pohjustel peab Euroopa Kohtu kontroll piirduma
analliisimisega, kas noukogu ei ole teinud ilmset hindamisviga. Tdpsemalt peab Euroopa Kohus
kindlaks tegema, kas tohustatud koostdo sisseseadmine iihtse patendi loomise valdkonnas on ilmselgelt
sobimatu,® kuna see koost6d kahjustab siseturgu ning majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset
tihtekuuluvust, on takistavaks ja diskrimineerivaks teguriks liikmesriikidevahelises kaubanduses ning
moonutab nendevahelist konkurentsi.

143. Minu hinnangul ei tdenda miski, et tegemist on sellise olukorraga, vaid hoopis vastupidi.

50 — 8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-58/08: Vodafone jt (EKL 2010, lk 1-4999).
51 — Kohtuotsuse punkt 52.
52 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 98.

53 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Swedish Match, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA (EKL 2006, lk I-403, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).
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144. Noukogu vottis vaidlustatud otsuse vastu komisjoni ettepaneku alusel. Selles ettepanekus viis
komisjon ldbi analiiiisi, et teha kindlaks, kas kavandatav tohustatud koost6o vastab aluslepingute
asjakohaste sdtetega noutavatele tingimustele. Sellega seoses viitas ta erinevate siseriiklike
patendisiisteemide  ja  Euroopa  patendikonventsioonis  kehtestatud = Euroopa  siisteemi
kooseksisteerimisele. Niisugune patendisiisteemide paljusus tekitab komisjoni hinnangul patendi
oiguskaitse killustumise.* Komisjon tugines eelkoige 2010. aastal koostatud mdjuanaliiiisile*, milles ta
oli uurinud, millised on patendisiisteemide paljususega kaasnevad probleemid ning millised voiksid olla
nende lahendused. Ta tuvastas muu hulgas, et praktikas piirduvad patendiomanikud praegu sellega, et
kaitsevad oma leiutisi vdikeses hulgas liikmesriikides ning seda eelkdige suurte kulude ja probleemide
tottu, mis on seotud tolkimise, registreerimise kriteeriumide, 16ivude ja kohustusega médrata kutseline
esindaja.”

145. Just konealusele ettepanekule tuginedes” leiab noukogu, et ithtse patendi loomise valdkonnas
rakendatava tohustatud koost66 eesmirk on edendada teaduse ja tehnoloogia arengut ning siseturu
toimimist. Sellise patendikaitse loomine liikmesriikide rithmale tostaks patendikaitse taset, andes
voimaluse hankida ithtne patendikaitse koikide osalevate liikmesriikide territooriumil, ning korvaldaks
neil territooriumidel patendikaitsega seonduvad kulud ja keerukuse.*

146. Lisaks on noukogu vaidlustatud otsuse pohjenduses 14 tdpsustanud, et mitteosalevate
liikmesriikide ettevotjatel peaks olema voimalus hankida itihtne patendikaitse osalevate liikmesriikide
territooriumil samadel tingimustel kui osalevate liikmesriikide ettevotjatel.

147. Ma ei leia, et ndoukogu hinnangus esineb ilmne viga.

148. Nimelt on selge, et liidus samale leiutisele tagatav erinev kaitse toob kaasa siseturu killustumise,
eelkoige seetdttu, et niisugune kaitse voib teatavates liikmesriikides olemas olla, kuid teistes mitte.”
Selle otsene tagajirg on see, et patendiomanikel on suuri raskusi takistuste tegemisel neid patente
kahjustavate kolmandate riikide kaupade ja toodete sisenemiseks nende liikmesriikide territooriumile,
kus nad ei ole konealuseid patente registreerinud.

149. Tohustatud koost6o selleks, et luua tihtne patent, millel on iihetaoline toime paljude liikmesriikide
territooriumil ehk kéesoleval juhul 25 liikmesriigi territooriumil, aitab tingimata parandada siseturu
toimimist ja vihendada takistusi liikmesriikidevahelises kaubanduses ning nendevahelise konkurentsi
moonutusi. Sellega seoses on Euroopa Kohus alates 1968. aastast® méonnud, et toostusomandi kaitset
reguleerivaid siseriiklikke oigusnorme ei ole liidus veel ithtlustatud ning et {ihtlustamise puudumise
tottu voivad toostusomandi kaitse siseriiklik laad ja seda valdkonda reguleerivate o6igusnormide
erinevused luua takistusi patenteeritud kaupade vabale liikumisele ja konkurentsile iihisturul.®

54 — Vt komisjoni eespool viidatud ettepanek, 1k 9 ja 10.

55 — Vt komisjoni ettevalmistavad materjalid, 30. juuni 2010. aasta dokument, mis on lisatud ettepanekule noukogu méaruse vastuvotmiseks
Euroopa Liidu patendi tolkimise korra kohta (SEK(2010) 796). Dokument on kittesaadav inglise keeles.

56 — Lehekiiljed 9-12.

57 — Vt vaidlustatud otsuse pohjendused 3 ja 7.

58 — Vt selle otsuse pohjendus 11.

59 — Vt selle kohta 13. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-350/92: Hispaania vs. ndukogu (EKL 1995, 1k 1-1985, punktid 34-36).
60 — 29. veebruari 1968. aasta otsus kohtuasjas 24/67: Parke ja Davis (EKL 1968, lk 81).

61 — Lehekiilg 109.
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150. Pealegi ei moista ma, kuidas sellise tohustatud koost6o sisseseadmine saaks kahjustada
majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset ithtekuuluvust. ELTL artiklis 174 on sitestatud, et selleks et
edendada oma igakiilgset harmoonilist arengut, tootab liit vélja ja rakendab meetmeid majandusliku,
sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvuse tugevdamiseks. Eelkodige peab liit taotlema eri regioonide
arengutaseme ihtlustamist ning mahajidamuse vihendamist koige ebasoodsamates piirkondades.
Eesmirk on seega tagada liidu kodanikele vordsed voimalused ja kvaliteetsed elutingimused kogu liidu
territooriumil.

151. Kaesoleval juhul puudub kahtlus, et mehhanism, mis on moeldud selleks, et luua iihtne patent,
millel on iihetaoline toime paljude liikmesriikide territooriumil, aitab kaasa liidu igakiilgsele
harmoonilisele arengule, arvestades, et selle tagajérjel vihenevad liikmesriikidevahelised erinevused.
Pealegi voivad koik ettevotjad sellist patenti kasutada, kuna iihtse patendi taotleja paritolukoht ei ole
selle saamiseks oluline.*

152. Seetottu ei leia ma, et ithtse patendi loomiseks tohustatud koostoole loa andmisel oleks noukogu
teinud ilmse hindamisvea.

153. Sellest tulenevalt olen ma eespool esitatut arvestades seisukohal, et viide, et on rikutud ELTL
artikli 118 esimest loiku ja artiklit 326 ning ELL artikli 20 loike 1 teist 16iku tuleb osaliselt
vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

G. Viide, et on rikutud ELTL artikleid 327 ja 328

1. Poolte argumendid

154. Hispaania Kuningriik tuletab meelde, et ELTL artiklis 327 on ette néhtud, et tohustatud koost66
austab nende liikmesriikide padevust, digusi ja kohustusi, kes selles ei osale. Noukogu vottis aga vastu
keeltekasutuse korra, mis kohustab teda loobuma talle Euroopa patendikonventsiooni artiklis 65 antud
oigusest nouda patendi teksti tolget hispaania keelde, selleks et patendil tekiksid Hispaanias diguslikud
tagajarjed. Lisaks leiab ta, et vaidlustatud otsuses ei ole arvestatud Hispaania Kuningriigi 6igusega
osaleda tulevikus tohustatud koostdos, kuna ndukogu vottis vastu keeltekasutuse korra, millega see
liikmesriik ei saa ndustuda.

155. Noukogu leiab selle kohta, et see, et Hispaania Kuningriik ei osale tohustatud koost6os, tuleneb
ainult selle riigi enda tahtest. Ta lisab, et on ilmne ja moistlik, et kui liidu institutsioonid kehtestavad
teatavas valdkonnas tihiseeskirjad, ei ole liikmesriikidel vabadust selles valdkonnas mida tahes
otsustada.

156. Lisaks mairgivad noukogu ja tema toetuseks menetlusse astujad, et see vdide pohineb valel
eeldusel, mille kohaselt Hispaania Kuningriigil voi Itaalia Vabariigil on sisuliselt ja 6iguslikult voimatu
selles tohustatud koostdos osaleda.

62 — Vt vaidlustatud otsuse pohjendus 14.

24 ECLILEU:C:2012:782



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-274/11 JA C-295/11
HISPAANIA JA ITAALIA VS. NOUKOGU

2. Hinnang

157. Ma saan aru, et sellises viites leiab Hispaania Kuningriik esiteks, et vaidlustatud otsusega on teda
kohustatud loobuma talle Euroopa patendikonventsiooni artiklis 65 antud digusest néuda patendi teksti
tolget hispaania keelde, selleks et patendil tekiksid Hispaanias diguslikud tagajarjed, ja on seega rikutud
ELTL artiklit 327, ning teiseks, et ELTL artiklis 328 ette ndhtud tingimust, et tohustatud koost66 on
avatud liikmesriikidele, kes selles ei osale, ei ole jargitud, kuna selle koostooga seoses on kehtestatud
keeltekasutuse kord, millega Hispaania Kuningriik ei saa ndustuda.

158. Ma leian, et see vdide on vastuvoetamatu.

159. Nimelt rajab Hispaania Kuningriik selles viites oma argumendid iihtse patendi keeltekasutuse
korrale ja eelkoige 13. aprilli 2011. aasta ettepanekule noukogu maidruse vastuvotmiseks tohustatud
koostoo rakendamise kohta iihtse patendikaitse loomise valdkonnas kohaldatava tolkekorralduse

osas.®

160. Nagu aga kiesoleva ettepaneku punktides 138 ja 139 ilmnes, ei ole keeltekasutuse korra kiisimus
tohustatud koostooks loa andmise otsuse diguspérasuse seisukohalt médrava tahtsusega tingimus.

161. Hispaania Kuningriik soovib tegelikult vaidlustada noéukogu tulevase médruse tohustatud koostoo
rakendamise kohta {ihtse patendikaitse loomise valdkonnas kohaldatava tolkekorralduse osas

oigusparasuse.

162. Sellest ldhtuvalt olen ma seisukohal, et see vdide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata.

IV. Ettepanek

163. Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta Hispaania Kuningriigi (kohtuasi C-274/11) ja Itaalia Vabariigi (kohtuasi C-295/11)

kohtukulud nende endi kanda ning Euroopa Liidu ndukogu ja menetlusse astujate kohtukulud
samuti nende endi kanda.

63 — KOM(2011) 216 (loplik).
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