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Kohtuasi C-249/11

Hristo Byankov
versus
Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria))

Liidu kodanike ja nende pereliikmete digus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil —
Haldusmeede, millega isikul keelatakse lahkuda liikmesriigi territooriumilt seetottu, et volg eradigusliku
juriidilise isiku ees ei ole sisse ndutud — Oiguskindluse pohiméte 16plikuks muutunud haldusaktide
puhul — Vérdvaarsuse ja tohususe pohimotted

1. Euroopa Liidu Kohus on juba pidanud tegema otsuse selle kohta, kas liidu digusega on kooskdlas
meetmed, millega keelatakse lahkuda liikmesriigi territooriumilt ja mille liikmesriik on votnud oma
kodaniku suhtes seetdttu, et konkreetsel kodanikul on maksuvolg, mille summa kvalifitseeritakse
siseriiklikus diguses mirkimisviirseks.” Kiesoleva eelotsusetaotluse raames palutakse Euroopa Kohtul
votta seisukoht juhul, kui sellel kodanikul ei ole vdlg mitte riigikassa, vaid eradigusliku juriidilise isiku
ees. Teiseks kiisitakse Euroopa Kohtult, missugustel tingimustel kohustab liidu o6igus siseriiklikke
kohtuid kontrollima, kas loplik haldusakt, mille peale ei ole esitatud kohtule kaebust, et see on
vastuolus liidu oigusega, on diguspirane.

L. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2004/38/EUI

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU)® péhjenduses 31 on mirgitud: ,[k]desolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja
-vabadusi ning jargitakse isedranis Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud pdhimotteid”.

3. Direktiivi 2004/38 artikli 4 1dikes 1 on sdtestatud, et ,[i]lma et see piiraks liikmesriigi piirikontrolli
suhtes kohaldatavate, reisidokumente kasitlevate siatete kohaldamist, on koikidel liidu kodanikel, kellel
on kehtiv isikutunnistus voi pass, [...] 6igus lahkuda liikmesriigi territooriumilt, et reisida monda teise
liilkmesriiki”.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — 17. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/10: Aladzhov (EKL 2011, 1k I-11659).
3 — ELT L 158, 1k 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46.
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4. Direktiivi 2004/38 VI peatiikis, mis kasitleb sisenemis- ja elamisdigusele avaliku korra, julgeoleku voi
tervishoiu huvides kehtestatavaid piiranguid, paikneva artikli 27 loiked 1 ja 2 satestavad:

»1. Kui kdesoleva peatiiki sdtetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, sdltumata
nende kodakondsusest. Konealuseid huve ei tohi rakendada majanduslikel eesmarkidel.

2. Avaliku korra véi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskélas proportsionaalsuse pohiméttega
ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kéitumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kéditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond thiskonna pohihuvi. Poéhjendused, mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud vdi mis rajanevad
tildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.”

5. Direktiivi 2004/38 artikkel 31 kasitleb menetluslikke tagatisi, mis peavad liidu kodanikel olema.
Tdpsemalt on selle direktiivi artikli 31 loikes 1 sétestatud, et ,[a]sjaomastel isikutel peab olema
juurdepéds vastuvotva liikmesriigi kohtumenetlusele ja vajaduse korral haldusmenetlusele, et kaevata
edasi nende kohta avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides tehtud otsused voi taotleda nende
otsuste kohtulikku lébivaatamist”.

6. Direktiivi 2004/38 artikli 31 ldikes 3 on ette nidhtud, et ,[k]aecbemenetlus voimaldab kontrollida, kas
otsus ning asjaolud, millel kavandatav meede pohineb, on diguspdrased. See tagab otsuse
proportsionaalsuse, eelkdige pidades silmas artiklis 28 sdtestatud noudeid.”

7. Direktiivi 2004/38 artiklis 32 on madratud kindlaks viljasaatmisotsuse kehtivus. Selle artikli 16ige 1
sdtestab:

»Isikud, kes on vilja saadetud avaliku korra voi julgeoleku huvides, voivad esitada viljasaatmisotsuse
kehtetuks tunnistamise taotluse soltuvalt asjaoludest péarast moistliku aja moddumist ja igal juhul
péarast kolme aasta moodumist lopliku véljasaatmisotsuse joustumisest, mis on nouetekohaselt vastu
voetud kooskdlas ithenduse oigusega, kusjuures taotluses tuleb esitada tdendid selle kohta, et
asjaoludes, mis digustasid viljasaatmisotsust, on toimunud olulised muudatused.

Asjaomane liikmesriik teeb selle taotluse kohta otsuse kuue kuu jooksul pérast selle esitamist.”
B. Bulgaaria oigus

1. Bulgaaria isikut tdendavate dokumentide seadus

8. Bulgaaria isikut toendavate dokumentide seaduse (Zakon za balgarskite litschni dokumenti, edaspidi
,ZBLD”)* artikli 23 loikes 2 on nidhtud ette, et ,[i]gal Bulgaaria kodanikul on o&igus iletada
isikutunnistusega Bulgaaria Vabariigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide vahelisi sisepiire ning
rahvusvahelistes lepingutes ette ndhtud juhtudel maalt lahkuda ja sinna tagasi po6rduda”.

9. Edasi on selle artikli 1oikes 3 tépsustatud, et ,[l]oikes 2 nimetatud oigust ei piirata, vélja arvatud
juhul, kui seaduses on sdtestatud teisiti eesmargiga kaitsta julgeolekut, avalikku korda, kodanike tervist
voi teiste kodanike 6igusi ja vabadusi”.

4 — DV nr 93, 11.8.1998, muudetud DV nr 105-ga, 22.12.2006.
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10. ZBLD artikli 76 punkti 3 redaktsioonis, mis kehtis vaidlusaluse akti andmise hetkel, oli sétestatud,
et ,isikute puhul, kellel on olulised kohtu poolt tuvastatud rahalised kohustused Bulgaaria fiitsiliste
voi juriidiliste isikute voi vélismaa fiitisiliste voi juriidiliste isikute ees, voib riigist lahkumise keelata
ning passide voi asendusdokumentide véljastamisest keelduda, vélja arvatud juhul, kui nende isiklik
vara katab kohustuse voi kui nad annavad piisava tagatise”.

11. Kohtutoimikust ilmneb, et ZBLD artikli 76 punkt 3 tunnistati kehtetuks Bulgaaria seadusandja kahe
jarjestikuse meetmega,” ilma et seadusandja oleks siiski tdpsustanud tingimusi, mis peavad olema
taidetud, et selle alusel vastu voetud meetmed kehtetuks muutuksid.® Siduvaid haldusmeetmeid, mis
ZBLD artikli 76 punkti 3 alusel enne selle kehtetuks tunnistamist voeti, tuleb siseriikliku isikuid
toendavaid dokumente kasitleva diguse jargi pidada edasikehtivaks.

2. Haldusmenetluse seadustik

12. Haldusmenetluse seadustiku (Administrativnoprotsesualen kodeks, edaspidi ,APK”) artikkel 99
paikneb selle 7. peatiikis, mis kéasitleb menetluse uuendamist haldusaktide andmiseks. Nimetatud
artikkel sétestab:

»Loplikuks muutunud iiksik- voi tildhaldusakti, mida ei ole kohtus vaidlustatud, voib kehtetuks
tunnistada voi muuta vahetult korgemalseisev haldusasutus voi, kui haldusakti ei olnud voimalik
halduskorras vaidlustada, akti andnud ametiasutus, kui

1)  oluliselt on rikutud monda akti 6iguspérasuse eeldust;

[...]

7)  Euroopa Inimoiguste Kohtu otsusega on tuvastatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni rikkumine.”

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13. Kaebuse esitaja pohikohtuasjas H. Byankov on Bulgaaria Vabariigi kodanik. 17. aprillil 2007 anti
tema suhtes ZBLD tookord kehtiva redaktsiooni artikli 76 punkti 3 alusel korraldus (edaspidi
»2007. aasta korraldus”), millega tal keelati Bulgaaria territooriumilt lahkuda ning talle passe voi isikut
toendavaid asendusdokumente vilja anda. Selle meetme vottis eradigusliku kohtutidituri taotlusel
H. Byankovi suhtes siseministeeriumi regionaaldirektoraadi direktor laenu tottu, mille summat peeti
markimisvairseks’ ja mille H. Byankov vottis Bulgaaria eradiguslikult isikult, ning seetottu, et ta ei
suutnud anda sobivat tagatist. H. Byankov ei vaidlustanud seda korraldust, mis muutus jarelikult
16plikuks.

14. 6. juulil 2010, s.o rohkem kui kolm aastat pérast vaidlusaluse haldusakti andmist, esitas H. Byankov
selle akti andjale haldusmenetluse uuendamise ja selle akti kehtetuks tunnistamise taotluse. Ta viitis
oma taotluses, et tema kui liidu kodaniku liikumisvabadust tohib piirata tiksnes liidu oiguses ette
nidhtud tingimustel. Piirang, mis tema suhtes voeti 2007. aasta korraldusega, millega tal keelati
Bulgaaria territooriumilt lahkuda, ei kuulu tema soénul moiste ,avalik kord” direktiivi 2004/38
tadhenduses kohaldamisalasse, mis ilmneb eelkoige otsusest, mille Euroopa Kohus tegi pérast
vaidlusaluse akti andmist kohtuasjas Jipa®.

5 — Vt DV nr 82, 16.10.2009.

6 — Vastupidi sellele, mida Bulgaaria seadusandja négi sonaselgelt ette meetmete puhul, mis voeti ZBLD artikli 76 teiste kehtetuks tunnistatud
1digete alusel: vt seadus, millega Bulgaaria isikut tdendavate dokumentide seadust muudetakse ja tiiendatakse (DV nr 26, 6.4.2010).

7 — St Bulgaaria diguse kohaselt summas, mis tiletab 5000 Bulgaaria leevi.
10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-33/07: Jipa (EKL 2008, lk I-5157).
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15. Glaven sekretar na Ministerstvoto na vatreshnite raboti (siseministeeriumi peasekretir), kellele
H. Byankovi taotlus edastati, vaatas selle ldbi kui loplikuks muutunud haldusakti kehtetuks
tunnistamise taotluse, kusjuures seda menetlust reguleerib APK artikkel 99. Padev haldusasutus jattis
taotluse 20. juuli 2010. aasta korraldusega rahuldamata.

16. Kaebuse esitaja pohikohtuasjas otsustas seega poorduda eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole, et
viimane selle korralduse tiihistataks ja rahuldataks tema taotluse tunnistada 2007. aasta korraldus
kehtetuks.

17. Selles olukorras otsustaski Administrativen sad Sofia-grad menetluse peatada ning esitada
eelotsusetaotlusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 19. mail 2011, ELTL artikli 267 alusel
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas pohikohtuasja asjaolusid silmas pidades nduab lojaalse koostod pdohimote vastavalt
EL artikli 4 ldikele 3 koosmojus ELTL artiklitega 20 ja 21, et sellist liikmesriigi siseriiklikku
digusnormi nagu pohikohtuasjas konealune digusnorm — mille kohaselt on selleks, et korvaldada
Euroopa Inimoiguste Kohtu lahendiga tuvastatud niisuguse pohidiguse rikkumine nagu
lilkkmesriikide kodanike vaba liikumise o6igus, mida tunnustatakse {ihtlasi ka Euroopa Liidu
odiguses, lubatud tunnistada kehtetuks loplikuks muutunud haldusakt — kohaldatakse ka seda
arvesse vottes, kuidas Euroopa Liidu Kohus on oma otsuses tolgendanud nimetatud oiguse
teostamise piiranguid késitlevaid liidu oiguse sitteid, kui diguse rikkumise korvaldamiseks on
vajalik haldusakti kehtetuks tunnistamine?

2. Kas direktiivi 2004/38/EU artikli 31 loigetest 1 ja 3 tuleneb, et kui liikmesriik on oma siseriiklikus
diguses ette ndinud sellise haldusakti kontrollimise menetluse, mis piirab nimetatud direktiivi
artikli 4 loikes 1 sdtestatud oGigust, siis on padev haldusasutus kohustatud haldusakti adressaadi
taotlusel seda haldusakti kontrollima ning selle oGigusparasust hindama, vottes arvesse ka
Euroopa Liidu Kohtu praktikat liidu diguse nende sitete tolgendamise kohta, mis reguleerivad
nimetatud diguse teostamise tingimusi ja piiranguid, selleks et tagada, et kohaldatud oiguse
piirang ei ole kontrollimisotsuse tegemise ajal ebaproportsionaalne, juhul kui haldusakt piirangu
kohaldamise kohta on sel ajal muutunud 16plikuks?

3. Kas Euroopa Liidu pohiodiguste harta artikli 52 1oike 1 teise lause voi [...] direktiivi 2004/38 [...]
artikli 27 loike 1 sdtted lubavad kohaldada siseriiklikku digusnormi — mis ndeb ette liikmesriigi
kodanikule liikumisvabaduse piirangu [l]iidus tiksnes seetottu, et on olemas teatavat seadusega
ette ndhtud summat {iletav ja tagamata volakohustus eradigusliku isiku, nimelt driithingu ees —
seoses poolelioleva tditemenetlusega vola sissendudmiseks ja ilma et arvestataks liidu diguses
ettendhtud voimalust, et vola nduab sisse mone teise liilkmesriigi ametiasutus?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

18. Ainus asjaomane pool, kes esitas Euroopa Kohtule kirjalikke mérkusi, on Euroopa Komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

19. Et kéesolevast kohtuasjast oleks voimalik paremini aru saada, on minu arvates viga oluline
selgitada nii palju kui voimalik eelotsusetaotluse esitanud kohtu teksti ja korraldada tema eelotsuse
kiisimused tmber. Ma alustan niisiis sellest, et analiiiisin kolmandat eelotsuse kiisimust, pakkudes
Euroopa Kohtule vilja selle kiisimuse tisna kiire analiiiisi seetdttu, et hiljutises kohtupraktikas on seda
teemat minu arvates juba piisavalt késitletud. Seejérel selgitan, miks ei ole vaja arutada esitatud teist
kiisimust. Lopuks vaatlen esitatud esimest kiisimust, ilma seda eelnevalt imber sdnastamata.
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A. Niisuguse meetme kooskola liidu oigusega, millega keelatakse liikmesriigi territooriumilt lahkuda

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas pohikohtuasja kaebuse esitaja suhtes voetud meede on
liidu oigusega kooskolas voi mitte, ning on edastanud sellele kiisimusele vastamiseks teatava teabe.
Koigepealt on ta Euroopa Kohtule mérkinud, et ZBLD artikli 76 punkt 3, mille alusel meede, millega
H. Byankovil keelati Bulgaaria territooriumilt lahkuda, tema suhtes voeti, joustus enne Bulgaaria
Vabariigi tihinemist liiduga ning sellega ei voetud iile mingeid liidu oigusnorme. Ta tdpsustas ka
konkreetselt, et direktiivi 2004/38 artikli 27 16iget 1 ei voetud Bulgaaria kodanike suhtes siseriiklikku
oigusesse iile.” Seejérel tipsustas ta, et H. Byankovi suhtes voetud meede ei sisaldanud mingit viidet
tema isiklikule kaitumisele, selles ei olnud kuidagi éra toodud pohjuseid, mis voiksid tdendada, et
niisuguse meetme votmine hoélbustab H. Byankovi vola sissendudmist, ning seda ei voetud mingil
avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiuga seotud pohjusel. Mina omalt poolt réhutan eriti jargmist
pohilist tunnust: H. Byankov oli oma laenu votnud eradiguslikult juriidiliselt isikult.

21. Nende ldhteandmete pohjal analiiiisin koigepealt, kas meie kohtuasjas on téhtsust asjaolul, et
direktiiv 2004/38 oli Bulgaaria kodanike suhtes iile votmata, ning kontrollin siis, kas H. Byankovi
olukord kuulub liidu diguse kohaldamisalasse. Lopuks tuleb teha kindlaks tingimused, mis peavad
olema tididetud, et voiks asuda seisukohale, et niisugune meede nagu 2007. aasta korraldus, millega
keelati Bulgaaria territooriumilt lahkuda, vastab direktiivi 2004/38 artiklis 27 sdtestatud nouetele.

22. Mis puudutab esiteks seda, kas asjaolul, et direktiiv 2004/38 oli Bulgaaria kodanike suhtes iile
votmata, on tdhtsust, siis Euroopa Kohus on juba leidnud, et sellel ei ole tihtsust, sest siseriiklikul
kohtul on kohustus tagada liidu oOigusnormide tdielik moju ning jatta vajadusel liidu oGigusega
vastuolus olev meede kohaldamata, kusjuures direktiivi 2004/38 artiklil 27 on igal juhul vahetu
digusmoju.

23. Teiseks kohaldatakse oma paritoluriigi territooriumilt monda teise liikmesriiki reisida sooviva
H. Byankovi olukorra suhtes kahtlemata liidu kodanike o6igust vabalt liikkuda ja elada liikmesriikide
territooriumil."" Samal ajal ei ole 6igus vabalt liikuda tingimusteta ning seda voib piirata eelkdige
tingimustel, mis on ndhtud ette direktiivis 2004/38. Selle direktiivi artikli 27 loike 1 kohaselt voib liidu
kodanike digust vabalt liikuda piirata avaliku korra, julgeoleku vai tervishoiu huvides, ilma et nendele
pohjustele voiks siiski iial tugineda majanduslikel eesmarkidel. Vaitmaks seda, et liidu digus ei takista
votta niisugust siseriiklikku meedet, nagu voeti H. Byankovi suhtes, tuleb seega tuvastada, et see voeti
ithel eespool nimetatud pohjusel, kusjuures peab olema tdidetud tingimus, et sellele pohjusele ei
tuginetud majanduslikel eesmarkidel.

24. Lopuks tuleb vilja selgitada tingimused, millele liidu kodaniku liikumisvabadust piirav meede peab
vastama, et see oleks liidu oigusega kooskolas. Selleks meenutan, et pohikohtuasjas vaadeldavas
2007. aasta korralduses ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu enda sdnul mainitud mingit pohjust,
olgu see siis seotud avaliku korra, julgeoleku voi — mis veelgi ebatdendolisem — tervishoiuga. See
haldusmeede voeti H. Byankovi suhtes ainult selle alusel, et tuvastati iithteaegu, et tal on volg
eradigusliku isiku ees ja et volgnik ei ole suuteline andma tagatist.

25. Esimene oigustav tegur, mis on kodaniku liikumisvabadust piirava meetme liidu 6igusega
kokkusobivuse hindamisel vdga oluline, on kahtlemata puudu. Kéesolevas eelotsusemenetluses, milles
Bulgaaria valitsus ei soovinud menetlusse astuda, puuduvad tdesti konkreetsed selgitused, mida
viimane oleks saanud Euroopa Kohtule tulemuslikult anda selle kohta, millised olid siseriikliku
seadusandja eesmirgid hetkel, mil voeti vastu ja seejirel muudeti’ seadust, millega siseriiklikele

9 — Vt eelotsusetaotluse punkt 17.
10 — Eespool viidatud kohtuotsus Aladzhov (punktid 31 ja 32).
11 — Eespool viidatud kohtuotsus Aladzhov (punktid 24-27).

12 — Ma meenutan, et ZBLD artikli 76 punkt 3 tunnistati seadusega kehtetuks, jittes juba selle alusel voetud meetmed kehtima — vastupidi
meetmetele, mis olid voetud selle artikli 76 teiste 16igete alusel, mis tunnistati samuti kehtetuks.
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haldusasutustele antakse pddevus votta niisuguseid meetmeid nagu pohikohtuasjas. Lopliku hinnangu
andmine selles kiisimuses tuleb seega jiatta vdga suurel méiral eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hooleks. Viimane oletas mitte viga veendunult, et nendel digusaktidel — ja seeldbi ka H. Byankovi
suhtes voetud meetmel — on volausaldajate kaitsmise eesmirk." Nonda sonastatuna ei ole seos sellise
eesmairgi ja avaliku korra vahel ilmselge. Igal juhul isegi eeldusel, et niisuguse eesmirgi taga on teatav
avaliku korra kaitsmise idee, ei ilmne eelotsusetaotlusest, et nimetatud eesmérgi poole piiiidlemine ei
ole seotud ainult majandusliku vajadusega. Liidu oigus ja tdpsemalt direktiivi 2004/38 artikli 27 1dige 1
vilistab aga sonaselgelt liikmesriigi voimaluse tugineda avaliku korraga seotud pohjustele majanduslikel
eesmarkidel.

26. Selles kiisimuses tunneb eelotsusetaotluse esitanud kohus muret vdimaliku erinevuse pérast
Euroopa Inimoiguste Kohtu poolt volausaldajatele tagatava kaitse taseme ja liidu oiguses tagatava
kaitse taseme vahel, andes moista, et asjaolu, et direktiivi 2004/38 artikli 27 ldikes 1 on valistatud
tuginemine avaliku korraga seotud pohjustele majanduslikel eesmérkidel, ei voimalda tagada
volausaldajate huvide kaitstuse sobivat taset, samal ajal kui Euroopa Inimoiguste Kohus on juba
otsustanud, et niisugune eesmérk on diguspédrane eesmérk, mis seisneb teiste isikute diguste kaitsmises
ja oigustab seda, kui piiratakse liikumisvabadust niisugusena, nagu see on ette ndhtud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni'* (edaspidi ,EIOK”) protokolli nr 4 artiklis 2, ning
kui liidu pohidiguste hartas on sitestatud EIOK-s ette nihtud diguste ja vabaduste vordviirse kaitse
pohimote. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisas, et voib kujutleda, et meil on tegemist olukorraga,
kus pohivabadust piiratakse selleks, et kaitsta teiste isikute oigusi ja vabadusi, nagu on néhtud ette
harta artikli 52 loikes 1.

27. Eelnenut arvestades ndib vajalik meenutada eelotsusetaotluse esitanud kohtule — samale kohtule,
kes esitas eelotsuse kiisimused Euroopa Kohtule eespool viidatud kohtuasjas Aladzhov —, missugust
vahet tuleb teha EIOK-st tuleneva diguse ja liidu diguse vahel. Mul on selles osas juba olnud véimalus
rohutada, et kui Euroopa Inimoéiguste Kohus vois leida, et tegemist on diguspdrase eesméirgiga, mis
digustab liikumisvabaduse piiramist, siis seda ka seetdttu, et EIOK-st ja selle protokollidest tulenev
oigus voimaldab tugineda avalikule korrale majanduslikel eesmirkidel ning selles ei ole niisiis ette
ndhtud samasugust piirangut nagu direktiivi 2004/38 artikli 27 ldike 1 16pus. Liidu oiguskorras
sallitakse liidu kodanike liikumisvabaduse piiramist seega palju harvemini ja neile kodanikele on
tagatud kérgem kaitse tase kui EIOK siisteemiga.' Sellegipoolest ei piirduta liidu éiguses sellega, et
ptihitsetakse volgnike huvide voitu volausaldajate huvide iile, ning selles ei eirata kaugeltki viimaste
olukorda. Kui direktiivi 2004/38 artikli 27 loige 1 ei voimalda — nagu ma arvan — votta meedet,
millega liikmesriigi territooriumilt keelatakse lahkuda ainult sel pohjusel, et eksisteerib eradiguslike
isikute vahel solmitud laenuleping, nditab see meile samas seda, et vahendid, millega kaitstakse
volausaldajate huve, peavad esinema pohimotteliselt muus vormis kui voélgniku liilkumisvabaduse
piiramine. Liidu diguses ongi olemas 6iguslike vahendite arsenal, mis vdimaldab tagada volausaldajate
oiguste kaitse, ilma et oleks tingimata tarvis piirata volgniku liikumisvabadust.'® Ma ei jaga seega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu muret selle pirast, et EIOK siisteemis ja liidu diguskorras on ette
ndhtud erinev kaitse tase.

28. Lisan, et isegi eeldusel, et pdhikohtuasjas vaadeldav meede on selgelt voetud avaliku korraga seotud
pohjustel — milles ma ei ole eespool esitatud kaalutluste tottu kindel — ei piisa selle pdhjenduse
dratoomisest iseenesest veel selleks, et meede vastaks ipso facto liidu oiguses sdtestatud nouetele.
Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et ,see, kui siseriiklik ametiasutus tugineb avaliku korra
moistele, eeldab, et lisaks igasuguse seadusrikkumisega kaasnevale iihiskondliku korra héirimisele

13 — Vt eelotsusetaotluse punkt 60.

14 — Euroopa Inimoiguste Kohtu 23. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas nr 46343/99: Riener vs. Bulgaaria (punktid 116 ja 117), 2. juuli 2009. aasta
otsus kohtuasjas nr 50/02: Ignatov vs. Bulgaaria (punktid 35 ja 37) ja 26. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas nr 34383/03: Gochev vs.
Bulgaaria (punktid 48 ja 49).

15 — Vt minu ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Aladzhov, punkt 30.

16 — Piirdun siin sellega, et viitan noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddrusele (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42).
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esineb reaalne ja piisavalt tosine oht, mis dhvardab monda iithiskonna poéhihuvi”."” Ka sellest
seisukohast tutvustas eelotsusetaotluse esitanud kohus 2007. aasta korraldust nii, et selles ei ole mingit
konkreetset hinnangut, mis kasitleks H. Byankovi kditumist voi seda, kas see kiditumine on tdeline
vahetu ja tosine Bulgaaria ihiskonna pohihuvi seisukohast, mida ei ole kohtutoimikus kusagil
maddratletud.

29. Asjaolu, et puudub tdielikult kaalutlus, mis oleks seotud pohikohtuasja kaebuse esitaja konkreetse
juhtumiga, kinnitab seega pigem, et niisuguseid meetmeid, nagu voeti H. Byankovi suhtes,
kohaldatakse automaatselt niipea, kui tuvastatakse volg, mille summa iiletab 5000 Bulgaaria leevi ja
mille puhul ei ole volgnik voimeline andma piisavalt tagatist. Et Euroopa Kohus on aga juba leidnud, et
Sliildu oiguse nouetele [ei vasta] digusnorm, mille alusel tuleb automaatselt teha riigi territooriumilt
lahkumist keelav otsus pelgalt maksuvola olemasolu tottu, arvestamata asjaomase isiku isiklikku
kditumist”,"® tuleks niisugune jireldus teha ka siis, kui territooriumilt lahkumise keeld méérati

piiramata ajaks ainuiiksi sel pohjusel, et eksisteerib eradiguslikku laadi volg.

30. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale esitatud
kiisimusele, et liidu oigusega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis voimaldab haldusasutusel
keelata selle riigi kodanikul riigist lahkumast ainuiiksi laenu téttu, mille summa on siseriikliku diguse
kohaselt markimisvddrne ja mille ta vottis eradiguslikult juriidiliselt isikult, kui asjaomase meetme
eesmirk ei ole korvaldada toeline vahetu ja piisavalt tosine oht monele tihiskonna péhihuvile ning kui
nonda taotletav eesmirk on seotud iiksnes majanduslike eesmarkidega. Igal juhul — isegi eeldusel, et
niisugune meede, nagu voeti pohikohtuasjas H. Byankovi suhtes ja millega isikul keelatakse liikmesriigi
territooriumilt lahkuda, voeti direktiivi 2004/38 artikli 27 16ikes 1 sdtestatud tingimustel — ei voimalda
selle direktiivi artikli 27 1dige 2 niisugust meedet votta, kui see voetakse ainult vola tdttu ning selles ei
hinnata konkreetselt asjaomase isiku isiklikku kéditumist ega kirjeldata mingit ohtu, mida ta avalikule
korrale kujutab. Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas pdhikohtuasjas on see nii.

B. Direktiivi 2004/38 artiklite 31 ja 32 asjakohatus péhikohtuasjas kdsitletava vaidluse lahendamise
seisukohast

31. Euroopa Kohtule esitatud teise eelotsuse kiisimuse raames soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiiviga 2004/38 on kehtestatud kontrollimise kohustus isegi juhul, kui liidu
kodaniku liikumisvabadust piirav meede on muutunud 16plikuks.

32. Selles osas tuleb tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole direktiivi 2004/38 asjakohast
sdtet Oigesti kindlaks teinud. Nimelt on selle direktiivi artiklis 31 madratletud tagatised, mis isikutel,
kelle suhtes voetakse nende liikumisvabadust piiravaid meetmeid, peavad olema nende meetmete
votmise hetkel. Selle eesmérk on eelkoige tagada isikutele nende 6igus tohusale kohtulikule kaitsele.
Kéesoleval juhul ei ole vaidlustatud, et hetkel, mil anti 2007. aasta korraldus, olid viimasel
diguskaitsevahendid, mis voimaldasid tal liikmesriigi territooriumilt lahkumise keelu vaidlustada ja
seda vajadusel ka kohtus. On ka selge, et H. Byankov otsustas tookord oma 6igust tdhusale
kohtulikule kaitsele mitte kasutada, mille tulemusena muutus korraldus Bulgaaria diguse kohaselt
loplikuks.

33. Oiguslikku olukorda péhikohtuasjas niisugusena, nagu seda on kirjeldanud eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma teise kiisimuse raames,” ei saa seega analiiiisida, lihtudes direktiivi 2004/38
artiklist 31. Viljasaatmisotsuse moju ajas reguleerib artikkel 32. Tuleb veel ainult kindlaks teha, kas
see on meie kohtuasjas asjakohane.

17 — Eespool viidatud kohtotsus Aladzhov (punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 — Eespool viidatud kohtotsus Aladzhov (punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

19 — Meenutan, et kiisimuses kasutatud terminitega viidatakse ,kontrollimenetlusele” ,kontrollimisotsuse tegemise ajal” ja eelkoige asjaolule, et
haldusakt on juba muutunud 16plikuks.
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34. Minu meelest ei ole mingit kahtlust, et menetluslikud tagatised, mille liidu seadusandja on
direktiivi 2004/38 artiklitega 31 ja 32 ette ndinud, peavad olema iihesugused, tikskoik kas tegemist on
keeluga liikmesriigi territooriumile siseneda voi keeluga selle territooriumilt lahkuda. Artikli 32
tolgendamisel tuleb seega minna kaugemale selle sonastusest ja jdreldada, et see on pohimotteliselt
kohaldatav, kui liidu kodaniku suhtes voetakse meede, millega tal keelatakse liikmesriigi territooriumilt
lahkuda.

35. Direktiivi 2004/38 artiklis 32 on liikmesriikidele selgelt kehtestatud kohustus ndha ette nende
meetmete kontrollimise menetlus, millega piiratakse liidu kodanike liikumisvabadust ja mis on voetud
direktiivi 2004/38 alusel. Seda menetlust peab lopliku meetme suhtes, millega piiratakse asjaomase
isiku liikumisvabadust, saama kohaldada asjaolude olulise muutumise tottu viahemalt iga kolme aasta
jarel. Nii direktiivi 2004/38 artikli 32 sonastus kui ka eesmérk panevad uskuma - vastupidi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitele — et asjaolu, et akt on 16plik, ei takista seda kontrollimast. Ei
ole muide mingit motet nduda, et kontrollitaks ainult akte, mida saab veel vaidlustada.

36. Et 2007. aasta korraldus H. Byankovi suhtes anti rohkem kui kolm aastat tagasi ja see on
muutunud 16plikuks, voib tekkida mote, et seda tuleb direktiivi 2004/38 artikli 32 alusel kontrollida.
Kaks tingimust, mis peavad olema tdidetud, et see artikkel oleks kohaldatav, ei ole siiski tdidetud.
Esiteks peab asjaomane meede selleks, et kontrollimismenetlust saaks kohaldada, olema
»nouetekohaselt vastu voetud kooskolas [liidu] oigusega”. Kolmandat esitatud kiisimust késitlevast
analiiiisist ilmneb aga, et minu meelest see nii ei ole. Teiseks on direktiivis 2004/38 maéaratletud
kontroll teatava oigusliku stabiilsuse siilitamise huvides piiratud juhtumitega, mil territooriumilt
lahkumise ,asjaoludes, mis odigustasid véljasaatmisotsust, on toimunud olulised muudatused”. Need
olulised muudatused voivad seisneda selles, et ohtu, mida asjaomane isik vois toesti avalikule korrale
kujutada, ei ole enam tegelikult olemas voi siis ei ole volga enam olemas. Tuleb tdodeda, et
H. Byankovi juhtumil ei ole niisugust muutust toimunud.

37. Seega ei saa pohikohtuasjas tiles kerkinud diguslikku probleemi lahendada direktiivi 2004/38 pohjal.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus on sellepédrast vaidluse lahendamise seisukohast
asjakohatu.

C. Tingimused, mil liidu oigus kohustab loplikuks muutunud haldusakti oiguspdrasust vastuolu tottu
liidu oigusega kontrollima, ilma et selle peale oleks esitatud kohtule kaebust

38. Seoses 2007. aasta korraldusega kerkiv probleem erineb mairgatavalt probleemist, mida on silmas
peetud direktiivi 2004/38 artiklis 32. Nimetatud artiklis on kujutletud juhtumit, mil meede on esialgu
liidu oiguse seisukohast diguspdrane, kuid hiljem ilmneb, et see ei vasta enam direktiivis 2004/38
kehtestatud tingimustele. Olukord pohikohtuasjas on aga vastupidi niisugune, et Euroopa Kohtul on
tegemist meetmega, a) mida tuleb minu arvates juba alates selle votmise hetkest pidada
direktiivis 2004/38 kehtestatud sisuliste tingimustega vastuolus olevaks, b) mida ei ole kohtulikult
kontrollitud ja mis on seega muutunud l6plikuks, ning ¢) mille asjaomane isik on praegu vaidlustatud
ilma, et seda vaidlustamist saaks pidada keelu kehtetuks tunnistamise taotluseks direktiivi 2004/38
artikli 32 tdhenduses.

39. Selles olukorras teen ettepaneku viia labi kolmeetapiline analiiis.

40. Koigepealt tuleks tdhelepanelikult analiiisida siseriiklikku 6igust, et Euroopa Kohus saaks paremini
kindlaks teha kolmanda esitatud eelotsuse kiisimuse analiiisimisel asjakohase siseriikliku 6igusnormi.
Seejdrel tuleb votta arvesse, et pohikohtuasja kaebuse esitaja suhtes voetud meedet, millega tal keelati
Bulgaaria territooriumilt lahkuda, ei kontrollitud kohtulikult. Lopuks viiakse analiiiis jérelikult labi,
lahtudes vordvaarsuse ja tohususe pohimotetest.
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1. Siseriikliku diguse seis

41. Olukorra, milles siseriiklik kohus on, voib votta kokku jargmiselt: talle on esitatud taotlus tiihistada
haldusotsus, millega jdeti rahuldamata pohikohtuasja kaebuse esitaja taotlus uuendada haldusmenetlust,
mille tulemusena anti 2007. aasta korraldus, ning uuendada menetlust seetottu, et korraldus on
vdidetavalt vastuolus liidu oigusega. Siseriiklik kohus peab seega tegema kindlaks, kas see rahuldamata
jatmine on kooskolas liidu oigusega. Enne selles kiisimuses otsuse tegemist on vaja tdpsustada
siseriiklikku diguslikku raamistikku, milles see haldusmenetluse uuendamisest keeldumise otsus tehti,
et seda otsust paremini moista.

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabest ilmneb, et haldusmenetlust, mille tulemusena anti
l16plik individuaalne haldusakt, mida ei vaidlustatud, voib erandkorras selle akti kehtetuks
tunnistamiseks voi muutmiseks uuendada seitsmel erineval juhul, mis on ammendavalt loetletud
APK artiklis 99. Nende seitsme juhtumi hulgast kaks pélvisid eelotsusetaotluse esitanud kohtu erilise
tdhelepanu, nii et viimane pidas vajalikuks neid Euroopa Kohtule kirjeldada.

43. Esiteks on tegemist APK artikli 99 punktiga 7. Nagu mina aru saan, voimaldab see asjaomasel
haldusaktis nimetatud isikul igal hetkel ja vajaduse tekkides kohtult taotleda haldusmenetluse
uuendamist juhul, kui Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika on ndidanud, et asjaomase aktiga on
rikutud EIOK-s sitestatud phidigust.

44. See odigusnorm on sdnastatud nii, et sellega peetakse silmas ainult Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikat. Ei ole olemas iihtegi samavaérset satet Euroopa Kohtu praktika kohta. Niisugust digusnormi
ei olegi vaja, sest vastupidi EIOK-st tulenevale digusele iseloomustab liidu digust kaks pdhiomadust,
milleks on tlimuslikkus® ja vahetu oigusmoju®. Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb ka, et
»[t]0lgendus, mille Euroopa Kohus [ELTL artiklist 267] tulenevat péadevust teostades annab liidu
oigusnormile, selgitab ja tdpsustab vajaduse korral selle normi téhendust ja ulatust, nagu seda tuleb
voi oleks tulnud moista ja kohaldada alates selle joustumise hetkest”.” Vottes arvesse liidu diguskorra
isedrasusi ja eelotsusetaotluse esitamise siisteemi eripdra, tuleb kohustusi, mis siseriiklikel kohtutel on
tingimuste osas, mil nad peavad loplikuks muutunud haldusakti digusparasust liidu diguse rikkumise
tottu kontrollima, kisitleda tdiesti soltumatult juhtumist, mil vdidetav digusvastasus tuleneb Euroopa
Inimoiguste Kohtu otsusest.

45. Just eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud siseriiklikust diguslikust raamistikust ilmneb aga,
et siseriiklikus diguses on ndhtud ette teinegi haldusmenetluse uuendamise voimalus, mis ei soltu
eranditult Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale keskendatud voimalusest ning on seega meie
kohtuasjas asjakohasem.

46. APK artikli 99 punktis 1 on nimelt ette ndhtud, et loplikuks muutunud haldusakti saab kehtetuks
tunnistada voi seda muuta, kui {ihte selle 6iguspérasuse tingimust on oluliselt rikutud. Just liidu 6iguse
isedrasuste tottu, mida eespool meenutasin, tuleb siseriiklikku mbistet ,oiguspédrasuse oluline
rikkumine” méista nii, et selle all moeldakse ka juhtumeid, mil akt on vastuolus liidu digusega.

47. Vastupidi APK artikli 99 punktile 7 ei saa APK artikli 99 punktis 1 nimetatud menetluse
uuendamise pohjusele tugineda aga aktis nimetatud isik igal ajal. Vastupidi, 1oplikuks muutunud
haldusakti kehtetuks tunnistamine v6i muutmine soéltub niisugusel juhul rangetest tingimustest, mis
on seotud algatusdiguse ja tihtajaga. Uksnes akti andnud haldusasutus, prokurér véi igusvalvur
voivad otsustada selle akti kehtetuks tunnistada voi seda muuta voi kehtetuks tunnistamist voi
muutmist taotleda ning seda ithe kuu jooksul alates akti andmisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
edastatud teabest ilmneb, et APK artikli 99 punktis 1 ette ndahtud haldusmenetluse uuendamise

20 — 15. juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64: Costa (EKL 1964, lk 1141).
21 — 5. veebruari 1963. aasta otsus kohtuasjas 26/62: van Gend & Loos (EKL 1963, 1k 1).
22 — 13. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-453/00: Kithne & Heitz (EKL 2004, lk I-837, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
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pohjust peetakse haldusaparaadi ,oiguseks”. See, kas nimetatud oigust tuleks kasutada, on jadetud
ametiasutuste otsustada, kusjuures viimastel on oigus algatada akti kehtetuks tunnistamine voi
muutmine, nii et nendel ametiasutustel on sel puhul tdielik kaalutlusdéigus ning asjaomane isik ei saa
kunagi tugineda omal algatusel selle akti sisulise oiguspérasuse rikkumisele, mis tema isiklikku
olukorda mojutab. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et haldusasutus, kes tegi otsuse pohikohtuasja kaebuse
esitaja_haldusmenetluse uuendamise taotluse kohta, tuvastas oma 2010. aasta otsuses, et 2007. aasta
korralduse andnud ametiasutus on loobunud APK artikli 99 punktis 1 ette ndhtud odiguse
kasutamisest.

48. Esitatud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimene eelotsuse kiisimus iimber sonastada nii, nagu voib
selgelt tuletada eelotsusetaotlusest, st et selle eesmirk on teha kindlaks, kas tingimused, mil on olemas
APK artikli 99 punktis 1 ette ndhtud diguskaitsevahend, vastavad liidu diguses sétestatud nouetele.

2. Kohtuotsuse Kithne & Heitz asjakohatus

49. Et teha kindlaks liidu digusest tulenevad kohustused kontrollida 16plikku haldusakti selle vastuolu
tottu liidu oOigusega, peatus eelotsusetaotluse esitanud kohus pikalt eespool viidatud kohtuotsuses
Kithne & Heitz sedastatul. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et lojaalse koost66 pohimate
kohustab haldusasutust, kellele vastav taotlus esitatakse, kontrollima loplikku haldusotsust, et votta
arvesse seda, kuidas Euroopa Kohus on vahepeal asjakohast digusnormi tolgendanud, kui a) tal on
siseriikliku oiguse kohaselt pddevus seda otsust muuta, b) konealune otsus on muutunud 16plikuks
viimases astmes asja lahendava siseriikliku kohtu otsuse tagajérjel, c) konealune kohtuotsus pohineb
sellest hilisemat Euroopa Kohtu praktikat arvestades ithenduse diguse vaaral tolgendusel, milleni jouti
Euroopa Kohtult eelotsust taotlemata, ning d) asjaomane isik on podrdunud haldusorgani poole
viivitamatult pirast konealusest kohtupraktikast teadasaamist.”

50. Esiteks tuleb markida, et kuna ma tegin ettepaneku tapsustada esimest eelotsuse kiisimust, ei tundu
probleemid, mis on seotud Euroopa Kohtu otsuse tegemisega pdrast loplikuks muutunud haldusakti
andmist, mulle pohikohtuasjas késitletava vaidluse lahendamise seisukohast keskse tdhtsusega. Teiseks
ja igal juhul tuleb selles kohtuotsuses sedastatust lahtuda ainult juhul, kui tuleb kaaluda, kas tahtsam
on odiguskindlusega seoses kohtuotsuse loplikkusega voi liikmesriikide kohustused viia ellu ja kaitsta
digusi, mis on liidu &igusega eradiguslikele isikutele tagatud. Uks kiesolevat eelotsusemenetlust
iseloomustav joon ongi aga just see, et 2007. aasta korraldus muutus 16plikuks ilma, et seda oleks
kohtulikult kontrollitud.

51. Need neli kumulatiivset tingimust, mille Euroopa Kohus maéiras kindlaks oma otsuses
Kithne & Heitz, ei ole meie kohtuasjas seega asjakohased, sest siin ei ole tegemist joustunud
kohtuotsuse seadusjouga.**

3. Pohikohtuasjas vaadeldava olukorra hindamine vordvaérsuse ja tdhususe pohimatetest lahtudes

52. Liidu oiguses ei ole noutud ,[k]ooskolas oiguskindluse pohimottega [...], et haldusorgan oleks
pohimotteliselt kohustatud tunnistama kehtetuks haldusakti, mis on muutunud loplikuks moistlike
kaebetihtaegade moodumise tottu voi diguskaitsevahendite ammendumise tottu”®, ning selle
pohimotte jargimine voimaldab viltida oiguslike tagajargedega haldusotsuste vaidlustamist piiramatu
aja jooksul”.” Bulgaaria diguses on aga tdesti nahtud ette voimalus uuendada haldusmenetlust juhul,
kui loplikuks muutunud haldusakt on sisuliselt digusvastane.

23 — Eespool viidatud kohtuotsus Kithne & Heitz (punkt 28 ja resolutsioon).

24 — Seda seisukohta on muide kinnitanud Euroopa Kohus oma 19. septembri 2006. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-392/04
ja C-422/04: i-21 Germany ja Arcor (EKL 2006, lk 1-8559, punktid 53 ja 54).

25 — Eespool viidatud kohtuotsus i-21 Germany ja Arcor (punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).
26 — Idem.
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53. Olukorras, kus on vaja kindlaks teha liidu oiguses ette ndahtud kohustused loplikuks muutunud,
kuid liidu digusega vastuolus olevaks osutunud ja kohtulikult kontrollimata haldusakti kontrollimisel -
tingimusel et sellise akti digusparasuse vaidlustamine on siseriiklikus diguses lubatud -, vastab Euroopa
Kohus kiisimusele, ldhtudes vordvaérsuse ja tdhususe pohimdtetest, ning meenutab, et ,vastavasisuliste
[liidu] oigusnormide puudumise korral [tuleb] kehtestada liikmesriikide menetlusautonoomia
pohimotte kohaselt iga liikmesriigi sisemises oiguskorras menetluskord isikutele ([liidu] digusest
tulenevate diguste kaitse tagamiseks, tingimusel et esiteks ei oleks see ebasoodsam kui analoogiliste
siseriiklikul digusel pohinevate olukordade puhul (vordvadrsuse pohimote) ning teiseks ei muudaks see
(liidu] oiguskorra alusel antud subjektiivsete oiguste kasutamist praktikas voimatuks voi iilemddra
raskeks (tdhususe pohimate)”.” Olukorda pohikohtuasjas tuleb niisiis analiiiisida nendest kahest
pohimottest ldhtudes.

54. Mis puudutab vordvaarsuse pohimotet, siis see nduab, et koik kaebustele kohaldatavad reeglid —
sealhulgas ettendhtud tdhtajad — oleksid tihtemoodi kohaldatavad nii tihenduse o6iguse rikkumisest
tulenevate kaebuste puhul kui ka siseriikliku diguse eiramisest tulenevate kaebuste puhul.* Selles osas
ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus maininud voimalust, et APK artikli 99 punkti 1 kohaldamise
konkreetsed tingimused erinevad soltuvalt sellest, kas oigusvastasuse pohjus, millele loplikuks
muutunud haldusakti puhul tuginetakse, tuleneb liidu véi siseriikliku diguse rikkumisest.

55. Tohususe pohimatte osas tuleb todeda, et olukord on problemaatilisem. Selle pohimotte kohaselt ei
tohi nouded, mida kohaldatakse tingimuste suhtes, mil 16plikuks muutunud haldusakti kehtivuse voib
selle vastuolu tottu liidu oigusega vaidlustada, muuta liidu o6igusega selles osas tagatud oiguste
kasutamist voimatuks voi liiga raskeks.

56. Viahemalt kaks nendest konkreetsetest tingimustest tekitavad mone kiisimuse: téhtaeg ja isikud,
kellel on 6igus algatada haldusmenetluse uuendamine.

57. Téhtaja osas meenutan, et Euroopa Kohus on leidnud, et liikmesriigid voivad oiguskindluse
pohimotte nimel nouda, et 16plikuks muutunud ning ithenduse odigusega — voib-olla ka Euroopa
Kohtu hilisemas tolgenduses - vastuollu mineva haldusakti kontrollimise ja kehtetuks tunnistamise
taotlus tuleb padevale haldusasutusele esitada moistliku téhtaja jooksul.” See tihtaeg tuleb kindlaks
madrata, ldhtudes just vordvéirsuse ja tohususe pohimotetest.” Todeme, et APK artikli 99 punkti 1
alusel saab haldusmenetlust uuendada ainult ithe kuu jooksul alates niisuguse akti andmisest, mida ei
ole vaidlustatud — tdhtaeg, mis minu arvates ei vasta tohususe pohiméttest tulenevatele nouetele.

58. Igal juhul ei ndi tohususe pohimoéttest tulenevad nouded mulle tdidetud ka ametiasutuste osas,
kellel on o6igus algatada haldusmenetluse uuendamine. Juhul, kui 16plikuks muutunud ja kohtulikult
kontrollimata haldusakti sisulise oOiguspdrasuse rikkumine on tingitud selle akti vastuolust liidu
Oigusega, ei saa haldusmenetluse uuendamist taotleda akti adressaat. Nagu ma eespool markisin,
voivad menetluse uuendamist taotleda voi selle uuendamise otsuse teha ainult akti andnud
haldusasutus, prokurdr voi digusvalvur.

59. Et tdhtaja ja algatamise osas kehtivad vidga piiravad tingimused, ei véimalda APK artikli 99
punktis 1 ette ndhtud haldusmenetluse uuendamise pohjus, mis muudab liidu oigusest tulenevate
diguste kasutamise liiga raskeks voi peaaegu voimatuks, piisavalt kaitsta digusi, mis oigussubjektidel
liidu oiguse alusel on. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seega tegema sellest koik jareldused, mis
on pohikohtuasjas vajalikud, et teha otsus taotluse kohta, mille kaebuse esitaja pohikohtuasjas talle
esitas ning milles ta palub tiihistada korraldus, millega keelduti haldusmenetlust uuendamast.

27 — Eespool viidatud kohtuotsus i-21 Germany ja Arcor (punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
28 — Eespool viidatud kohtuotsus i-21 Germany ja Arcor (punkt 62).

29 — 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/06: Kempter (EKL 2008, lk I-411, punkt 59).
30 — Eespool viidatud kohtuotsus Kempter (resolutsioon).
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60. Esitatud pohjendustest tuleneb, et liidu digusega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt
saab haldusmenetlust, mille tulemusena anti 16plikuks muutunud ja kohtulikult kontrollimata akt, selle
akti vastuolu korral liidu digusega uuendada ainult ithe kuu jooksul alates selle akti andmisest ning
ainult akti andnud ametiasutuse, prokurdri voi odigusvalvuri algatusel, sest see site muudab liidu
oigusest tulenevate diguste kasutamise liiga raskeks voi peaaegu voimatuks.

V. Ettepanek

61. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativen sad
Sofia-gradi eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

12

Liidu oigusega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis voimaldab haldusasutusel keelata selle
riigi kodanikul riigist lahkumast ainuiiksi laenu toéttu, mille summa on siseriikliku o6iguse
kohaselt markimisvddrne ja mille ta vottis eradiguslikult juriidiliselt isikult, kui asjaomase
meetme eesmirk ei ole korvaldada tdeline vahetu ja piisavalt tdsine oht mdnele iihiskonna
pohihuvile ning kui nénda taotletav eesmirk on seotud iiksnes majanduslike eesmarkidega. Igal
juhul — isegi eeldusel, et niisugune meede, nagu voeti pohikohtuasjas H. Byankovi suhtes ja
millega isikul keelatakse liikmesriigi territooriumilt lahkuda, voeti Euroopa Parlamendi ja
néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete oigust lilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse maiirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU) artikli 27 16ikes 1 sitestatud tingimustel — ei voimalda selle direktiivi artikli 27
ldige 2 niisugust meedet votta, kui see voetakse ainult vola téttu ning selles ei hinnata
konkreetselt asjaomase isiku isiklikku kditumist ega kirjeldata mingit ohtu, mida ta avalikule
korrale kujutab. Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas pohikohtuasjas on see nii.

Liidu o6igusega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt saab haldusmenetlust, mille
tulemusena anti 1oplikuks muutunud ja kohtulikult kontrollimata akt, selle akti vastuolu korral
liidu oigusega uuendada ainult tthe kuu jooksul alates selle akti andmisest ning ainult akti
andnud ametiasutuse, prokurori voi digusvalvuri algatusel, sest see site muudab liidu digusest
tulenevate diguste kasutamise liiga raskeks voi peaaegu voimatuks.
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