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SiGer Technologie GmbH
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy we Wroctawiu (Wroclawi ringkonnakohus))

Euroopa maksekdsumenetlus — Maarus nr 1896/2006 — Avalduse vorminduded — Ajavahemik,
millelt voib néude pealt intressi nduda — Maksekuupéevani jadv ajavahemik

I. Sissejuhatus
1. Kéesolevas menetluses on Sad Okregowy we Wroclawiu esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse

kiisimuse selle kohta, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta
madrust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekasumenetlus (edaspidi ,mairus”)’.

IL. Oiguslik raamistik

1. Uhenduse digusnormid
2. Maaruse artikkel 1 satestab:
»1. Kaesoleva maaruse eesmark on:

a)  lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vihendada menetluskulusid vaidlustamata rahalisi
noudeid kasitlevate piiriiileste juhtumite korral, luues Euroopa maksekdsumenetluse, ning

b) lubada Euroopa maksekdskude vaba ringlust koikjal liikmesriikides, kehtestades
miinimumstandardid, mille jargimine voéimaldab maksekédsu tditmise liikmesriigis valtida mis
tahes ebavajalikke vahemenetlusi enne maksekdsu tunnustamist ja tditmist.

2. Kéesolev mairus ei takista noude esitajat esitamast nouet artikli 4 tdhenduses, kasutades selleks
liikmesriigi 6iguse voi ithenduse diguse alusel lubatud muud menetlust.”

1 — Algkeel: itaalia.
2 — ELT L 399, Ik 1.
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3. Mairuse artikkel 4 sitestab:

»Euroopa maksekdasumenetlus kehtestatakse sellise kindla rahasumma sissendudmiseks, mille tasumise
tihtaeg on Euroopa maksekdsu avalduse esitamise ajaks saabunud.”

4. Madruse artikkel 7 sdtestab:
»1. Euroopa maksekésu avalduse esitamisel kasutatakse I lisas toodud tiitipvormi A.

2. Avalduses margitakse:

b noude suurus, sealhulgas pohinoue ning, kui see on asjakohane, intress, leppetrahvid ja kulud;

¢)  kui ndudelt taotletakse intressi, intressiméédr ning ajavahemik, millelt intressi noutakse, vilja
arvatud juhul, kui péritoluliikmesriigi oiguse kohaselt lisatakse pohindudele automaatselt
seadusjdrgne intress;

d)  hagi alus, sealhulgas hagi aluseks olevate asjaolude kirjeldus ning, kui see on asjakohane, noutav
intress;

e)  nouet toetavate toendite kirjeldus;

[...].

3. Avalduses kinnitab noude esitaja, et esitatud teave on talle teadaolevalt toene ning et ta on teadlik
sellest, et mis tahes tahtlik valeandemete esitamine vdib tuua kaasa kohaseid karistusi
péritoluliikmesriigi 6iguse alusel.

[...]".

5. Médruse artikkel 8 sétestab:

»Euroopa maksekidsu avalduse saanud kohus otsustab avalduse alusel nii kiiresti kui voimalik, kas
artiklites 2, 3, 4, 6 ja 7 sdtestatud tingimused on tdidetud ning kas néue tundub olevat pohjendatud.
Sellist lébivaatamist voib teostada automatiseeritud menetluse abil.”

6. Mairuse artikkel 9 sitestab:

»1. Kui artiklis 7 sétestatud tingimused ei ole tdidetud, annab kohus noude esitajale voimaluse avaldust
tdiendada voi parandada, vilja arvatud juhul, kui ndéue on selgelt pdohjendamatu ja avaldus
vastuvoetamatu. Kohus kasutab selleks II lisas toodud tiitipvormi B.

2. Kui kohus nouab, et noude esitaja avaldust tdiendaks voi parandaks, nimetab kohus tdhtaja, mida ta
peab antud olukorras kohaseks. Kohus voib kasutada oma kaalutlusdigust nimetatud tdhtaja
pikendamiseks.”

7. Maaruse artikkel 12 satestab:

»1. Kui artiklis 8 nimetatud tingimused on tdidetud, annab kohus nii kiiresti kui voimalik [...] vélja
Euroopa maksekésu, kasutades V lisas toodud tiitipvormi E.

[...]
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3. Euroopa maksekdsus teatatakse kostjale, et tal on voimalik:
a)  maksta noude esitajale maksekdsus osutatud summa,
vOi
b)  keelduda maksekdsu tditmisest, esitades péritoluriigi kohtusse vastuviite [...].

4. Euroopa maksekédsus teavitatakse kostjat sellest, et:

a)  maksekdsk anti vilja ainult noude esitaja poolt esitatud teabe pohjal, mille 6igsust kohus ei ole
kontrollinud;

b)  juhul kui kohtule ei esitata vastuvdidet vastavalt artiklile 16, muutub maksekéask tdidetavaks;
c¢)  kui esitatakse vastuvdide, jiatkub menetlus péritoluliikmesriigi pédevates kohtutes tavalise

tsiviilkohtumenetluse korras, vilja arvatud juhul, kui néude esitaja on sonaselgelt taotlenud sel
juhul menetluse lopetamist.

[...]".

8. Madruse artikli 16 16ige 3 sdtestab:

»3. Kostja margib vastuviites, et ta vaidlustab noude, ilma et ta peaks seda pohjendama.”

9. Madiruse artikli 17 16ike 1 esimene 16ik sitestab:

»1. Kui vastuvdide esitatakse artikli 16 loikes 2 sdtestatud tdhtaja piires, jatkub menetlus
péritoluliikmesriigi padevates kohtutes tavalise tsiviilkohtumenetluse korras, vilja arvatud juhul, kui
noude esitaja on sonaselgelt taotlenud sel juhul menetluse 16petamist.”

10. Maaruse artikkel 25 sdtestab:

»1. Euroopa maksekdsumenetluse kohtukulud ja tavalise tsiviilkohtumenetluse kohtukulud, mis
tulenevad Euroopa maksekdsu suhtes vastuviite esitamisest liikmesriigis, ei tohi kokku iiletada
konealuse liikmesriigi sellise tavalise tsiviilkohtumenetluse kohtukulusid, millele ei eelne Euroopa

maksekiasumenetlust.

2. Kéesoleva méiruse kohaldamisel koosnevad kohtukulud kohtule tasumisele kuuluvatest tasudest ja
16ivudest, mille suurus maaratakse kindlaks siseriikliku diguse kohaselt.”

11. Maaruse artikkel 26 ,Seos siseriikliku menetlusdigusega” satestab:

»Koiki menetluskiisimusi, mida kéesolevas mééruses eraldi ei kisitleta, reguleeritakse siseriikliku
digusega.”

ECLIL:EU:C:2012:400 3



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-215/11
SZYROCKA

2. Siseriiklikud oigusnormid

12. Sad Okregowy di Wroctaw loetles oma kohtumdiruses arvukalt Poola tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (edaspidi ,ZVGB”) sitteid, mis voivad kdesolevas kohtuvaidluses asjassepuutuvaks osutuda,
nagu nditeks artiklid 126, 128 ja artikli 187 loige 1, mis sétestavad menetlusdokumentide ja
hagiavalduste sisu ning margivad, millised dokumendid tuleb vastaspoolele edastamiseks esitada, ning
artikli 130 loige 1 ja artikli 394 16ike 1 punkt 1, mis reguleerivad menetlust, mida tuleb jargida juhul,
kui esitatud avalduses on vormilisi puudusi, ning kohtuniku poolt selles valdkonnas tehtud otsuste
vaidlustamise eeskirju.

13. Lisaks mainis liikmesriigi kohus Poola tsiviilseadustiku artikli 481 1oiget 1, mis sétestab, et juhul,
kui volgnik viivitab rahalise kohustuse tditmisega, voib volausaldaja nouda kohustuse tditmisega
viivitatud aja eest intressi, isegi kui tal ei ole tekkinud kahju ja kui viivitus tuleneb asjaoludest, mille
eest volgnik ei vastuta,® ning ZVGB artiklit 190, mis véimaldab kohtulikult nouda tulevaste, korduvate
kohustuste tditmist, kui see ei ole poolte vahel oleva digussuhtega vastuolus.

II1. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

14. Poolas elav Iwona Szyrocka esitas 23. veebruaril 2011 Sad Okregowy we Wroclawile Euroopa
maksekisu avalduse SiGer Technologie GmbH (asukoht Tangermiinde (Saksamaa)) vastu.

15. Selle menetluse kiigus tekkisid jargmised kiisimused:

— kas maaruse artikli 8 kohaselt tuleb enne maksekiasu andmist kontrollida avaldust ka vorminduete
tditmise suhtes, mis on sdtestatud selle riigi oiguses, kus taotlus esitati, voi ainult méaaruses
loetletud vorminduete tiitmise suhtes;*

— kas viivitusintressi saab nouda juba Euroopa maksekdsu avalduse esitamisel;

— kas noude esitaja peab avalduses intressi suuruse iga kord dra mérkima ning kas ta voib néuda
niinimetatud avatud intressi — seega sellist, mida arvestatakse ajani, mil avalduses nodutav
rahasumma tasutakse;

— kuidas peab kohus Euroopa maksekdsu tiitipvormi E (mééruse V lisa) sisu silmas pidades intressi
madrama.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et tegemist on méiruse tolgendamise probleemiga, ning
esitas Euroopa Kohtule jargmised kaheksa eelotsuse kiisimust.

»1.  Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1896/2006,
millega luuakse Euroopa maksekasumenetlus, artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et see

a) reguleerib ammendavalt koiki tingimusi, millele peab vastama Euroopa maksekdsu avaldus,
vOi nii, et see

3 — Kui ldhtuda sellest, mida liikmesriigi kohus oma eelotsusetaotluse punktis 8 mirkis, siis selle normi tolgenduse kohaselt, mille esitas Sad
Najwyzszy (Poola korgem kohus) oma 5. aprilli 1991. aasta arvamuses, on viivitusintressi maksmise kohustus seotud tdhtajaga. Noue muutub
sissendutavaks pérast pohinoude tditmise kohustuse tihtaja moodumist ja kasvab pidevalt jargnevate viivitatud pdevade vorra. Seega tekib
intressindue juba esimesel viivituspdeval ja volausaldajal on oigus esitada intressindue iga tiksiku viivitatud pdeva eest. Intressikohustust
loetakse korduvaks kohustuseks, mis kaasneb pohindudega. Poola oiguskorras on lubatud nduda intresse, mis tekivad tulevikus kuni
maksmispéevani, ning sellise néude voib esitada koos pohinoudega.

4 — See kiisimus soltub eelkoige asjaolust, et volausaldaja ei olnud mirkinud hagihinda Poola védringus (kuigi see on riigildivu arvutamiseks
vajalik) ning mérkis avalduse tiitipvormi A jaotises 7 intressi koodi valesti, tdpsustamata vastava mérgistusega, milliselt ajavahemikult intressi
tuleb arvestada, ega mérkinud édra, millistelt summadelt tuleb intressi méérata.
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b) sitestab iiksnes sellise avalduse miinimumnoéuded ja kiisimustes, mida nende nouetega ei
reguleerita, tuleb kohaldada siseriiklikku 6igust?

2. Kas juhul, kui vastus kiisimusele 1 b) on jaatav, tuleb siis, kui avaldus ei vasta liikmesriigi
digusega ettendhtud vorminduetele (niiteks ei ole lisatud avalduse koopiat vastaspoole jaoks voi
ei ole dra ndidatud hagihinda), noude esitajalt nduda avalduse tdiendamist siseriiklike sitete
alusel vastavalt méaédruse nr 1896/2006 artiklile 26 voi sama maéédruse artikli 9 alusel?

3.  Kas madruse nr 1896/2006 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes nimetatud rahalise
noude tunnused, sealhulgas noude kindel suurus ja sissenoutavus Euroopa maksekdsu avalduse
esitamise ajaks, puudutab tiksnes pohinduet, voi nii, et see puudutab ka viivitusintressi nouet?

4.  Kas mdadruse nr 1896/2006 artikli 7 loike 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et Euroopa
maksekdasumenetluses voib juhul, kui paritoluliikmesriigi digus ei née ette intressi automaatset
lisamist, pohinoude korval nouda:

a) kogu intressi, sealhulgas niinimetatud avatud intressi (arvestatud alates tépselt
kindlaksmaaratud maksetdahtpdevast kuni kuupéevaliselt kindlaksmddramata maksepédevani,

nditeks ,alates 20. mértsist 2011 kuni maksmise pdevani”);

b) ainult tdpselt kindlaksméadratud maksetdhtpdevast kuni avalduse esitamiseni voi maksekésu
vdljaandmiseni arvestatud intressi;

c) ainult alates tdpselt kindlaksméédratud maksetdhtpdevast kuni avalduse esitamiseni arvestatud
intressi?

5.  Kuidas peab, juhul kui vastus kiisimusele 4 a) on jaatav, méidruse nr 1896/2006 kohaselt
maksekédsus olema sonastatud kohtu otsus intressi kohta?

6.  Kes peab, juhul kui vastus kiisimusele 4 b) on jaatav, esitama intressisumma suuruse, kas noude
esitaja voi kohus omal algatusel?

7. Kas juhul, kui vastus kiisimusele 4 c) on jaatav, on ndude esitaja kohustatud avalduses esitama
arvestatud intressisumma suuruse?

8.  Kas kohus peab olukorras, kui noude esitaja ei ole kuni avalduse esitamiseni ndutavat intressi

arvestanud, seda omal algatusel arvestama voi selle asemel noudma noude esitajalt avalduse
tdiendamist médruse nr 1896/2006 artikli 9 kohaselt?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Kirjalikke mirkusi esitasid komisjon ning Austria, Portugali, Uhendkuningriigi, Soome ja Poola
valitsus.

18. Kohtuistungil, mis toimus 16. aprillil 2012, osalesid komisjon, Soome ja Poola valitsus.

V. Esimene eelotsuse kiisimus
19. Esimese eelotsuse kiisimusega palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas

ainsad vorminduded, mida Euroopa maksekdsu avaldus peab tditma, on madruse artiklis 7 nimetatud
nduded voi tuleb arvesse votta ka liikmesriikide digusaktides sitestatud tdiendavaid noudeid.
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20. Médruse teksti analiiis nditab, et Euroopa maksekdsu saamise menetlus ning voimalikud
analoogilised liikmesriikide menetlused on iiksteise suhtes autonoomsed.

21. See ndhtub esiteks asjaolust, et mééruse artikli 1 ja pohjenduse 10 kohaselt on Euroopa menetluse
kasutamine noude esitajale lisa- ja valikuline vahend, mis ei asenda ega tihtlusta liikmesriikide diguses
vaidlustamata nduete sissendudmiseks ette ndhtud mehhanisme, vaid asetub noéude esitaja odiguste
kaitsmiseks moeldud tdiendava vahendina nende korvale.

22. Seega ei takista madrus huvitatud isikut saamast maksekésku, kasutades selleks muud liikmesriigi
oiguse voi ihenduse diguse alusel lubatud menetlust.

23. Punktis 20 esitatud kaalutlusi kinnitab teiseks pohjendus 16, mille kohaselt annab kohus maksekésu
vdlja ainult viidatud maéaruse lisas toodud ning artiklis 7 nimetatud andmetega tédidetud tiitipvormis
oleva teabe alusel, ilma et Euroopa digusnormid nédeksid ette voimalust avalduse sisu véliste allikate abil
tdiendada.

24. Eelnevalt méadratud sisuga tiilipvormide kasutamine menetluse eri faasides on pohjenduse 11
kohaselt ette ndhtud selleks, et holbustada menetluse algatamist, vidhendada menetluskulusid,
kiirendada menetlust ning tihtlustada selle haldamist.

25. Nii muutub Euroopa menetluse autonoomsus liikmesriikide omadest veel ilmsemaks, kuna nende
vormide kasutamine vdimaldab viltida liikmesriikide normidest tulenevaid formaalsusi ja neist
johtuvat ebavordsust ning luua menetlusvahendi, mis oleks kogu liidu territooriumil pohimotteliselt
tthesugune ning eristuks seega liikmesriikides kehtivatest sarnastest vahenditest.

26. Viimaks kinnitab méaaruse artikkel 26 veel kord Euroopa menetluse autonoomsust liikmesriikide
omadest, sdtestades, et liikmesriikide o6igust kohaldatakse ainult menetluskiisimuste suhtes, mida
madruses eraldi ei kisitleta.

27. Kui seadusandja pidas vajalikuks, et menetluse konkreetsetes aspektides kasutataks madruses
satestatud normide korval ka liikmesriikide omi, tegi ta seda sonaselgelt liikmesriikide regulatsioonile
viidates.”

28. Artiklis 26 sitestatut ning punktis 27 ja 5. joonealuses mérkuses mainitud viiteid ei oleks voimalik
selgitada, kui oleks tdepoolest soovitud, et madruse sitteid tdiendaks ka neis reguleeritud aspektide osas
riikide digusnormid, kuna sellisel juhul ei oleks vaja olnud ei tipsustada, et liikmesriikide digusel on
oma roll ainult méadruses késitlemata menetluskiisimuste puhul, ega nimetada &ra juhtusid, kus
liikmesriikide 6igust siiski kohaldatakse.

29. See, et ithenduse menetlus on liikmesriikide omadest autonoomne, nidhtub ka eesmargist, mille
jaoks madrus kehtestati, nagu voib jareldada selle artiklitest ja pohjendustest.

5 — Nagu niiteks artikli 7 1oikes 3 seoses sanktsioonidega avalduses valeandmete esitamise eest; artikli 10 16ikes 2 seoses tagajargedega, mis
puudutavad esialgse ndude osa, mida liikmesriigi kohus ei pea maksekésu viljaandmise tingimustele vastavaks; artikli 11 1dikes 3, mis
tunnistab noude esitaja digust kasutada ka avalduse tagasilitlkkamise korral mis tahes muud kittesaadavat menetlust; ning artikli 12 1oikes 5,
mille kohaselt kohus tagab, et maksekask toimetatakse volgnikule kitte kooskoélas siseriikliku digusega.
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30. Artikli 1 1oige 1, kus on sdnaselgelt viljendatud mairuse eesmirk, selgitab, et midrusega tahetakse®
konealuse maksekdsumenetluse loomise teel lihtsustada ja kiirendada menetlust ning véhendada
menetluskulusid vaidlustamata rahalisi noudeid kisitlevate piiriiileste juhtumite korral” ja lubada
Euroopa maksekaskude vaba ringlust liikmesriikides, kehtestades miinimumstandardid, mille jargimine
voimaldab maksekdsu tditmise liikmesriigis véltida mis tahes ebavajalikke vahemenetlusi enne
maksekdsu tunnustamist ja taitmist®.

31. Maidruse pohjendus 29 tdpsustab lisaks, et méadruse eesmirk on luua selliste nduete kiire ja tohus
ithtne  sissendudmismehhanism  kooskélas proportsionaalsuse pohimottega, kuna vastavalt
pohjendustele 6 ja 8 on takistused tohusa oOiguskaitse saamisele piiritileste juhtumite korral ja
konkurentsi moonutamine siseturul — mille pohjuseks on see, et volausaldajate kdsutuses olevad
menetlused on erinevates liikmesriikides erineva tohususega — tekitanud vajaduse ithenduse digusaktide
jarele, mis tagaksid volausaldajatele ja volgnikele vordsed voimalused kogu Euroopa Liidus,” vottes
arvesse, et maksete hilinemine on peamine, mis ohustab ettevotjate piisimajadmist ja pohjustab suure
hulga tockohtade kadumist.

32. Seepirast kehtestati Euroopa maksekédsu saamiseks iihiste minimaalsete menetlusnormide iihtne
kogum, mis suudab aga saavutada punktides 30 ja 31 nimetatud eesmaérgi ainult siis, kui on tagatud
nende normide autonoomsus normidest, mille liikmesriigid on juba séitestanud.

33. Tegelikult takistaks see, kui liikmesriikide oigusnormidega saaks konealuseid o6igusnorme
tdiendada, médruse eesmirgi saavutamist, kuna selle tulemusel menetlusi mitte ei thtlustataks ja
lihtsustataks, vaid loodaks sama palju erinevaid menetlusi, kui palju on liikmesriikidel 6iguskordi, ning
lisaks sisaldaksid need menetlused nii neis diguskordades satestatud norme kui ka liidu digusnorme.

34. Pealegi on ilmne, et seda, et kdnealune menetlus oleks koigile liidu volgnikele ja volausaldajatele
vordselt juurdepédsetav, on voimalik saavutada ainult siis, kui on tagatud, et normid, mida tuleb
jargida, on eelnevalt in abstracto teada, ilma et maksekésu taotlemise otsuse tegemisel peaks iga kord
in concreto kontrollima, millise liikmesriigi oigusnormid selle kohtu jaoks kehtivad, kelle poole
poordutakse.

35. See on voimalik ainult siis, kui jargitav menetlus on lisaks suurimale voimalikule lihtsustamisele ka
algusest peale kogu liidu territooriumil tihtne (vélja arvatud médruses olevad viited liikmesriikide
oigusnormidele).

36. Sellest jareldub, et nii vaadeldava digusakti sonastust kui ka eesmarki silmas pidades tuleb eelistada
tolgendust, mis tagab maddruses sitestatud menetluse autonoomsuse iiksikutes liikmesriikides
kehtivatest menetlustest.

37. Eelkoige tuleb asuda seisukohale, et ainsad maksekédsu viljaandmise menetlusnéuded on médruse
artiklis 7 sétestatud nouded ning et kui need on tédidetud, antakse maksekask vélja, ilma et liikmesriigi
normidel oleks tdhtsust, kuna see maksekdsk asetub Euroopa, mitte liikmesriikide tasandil sitestatud
meetmena '’ nouete sissendoudmise siseriiklike vahendite korvale, mitte nende asemele.

— Samu eesmirke mainitakse ka pohjenduses 9.
— Seda ka siis, kui menetluse haldamiseks kasutatakse tiiiipvorme, nagu on sétestatud pohjendustes 11 ja 16.
— Vastastikuse usalduse tottu digusemoistmisse liilkmesriikides, nagu on sonaselgelt véljendatud pohjenduses 27.

O o N

— Pohjenduse 5 kohaselt on vaidlustamata nouete sissendudmise Euroopa menetluse kehtestamise eesmirk just nimelt lihtsustada ja kiirendada
viikesi noudeid kasitlevaid kohtuvaidlusi.

10 — Kuna see antakse vilja madrusega kehtestatud menetlusnormide alusel, mis on liikmesriikidele ithised.
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38. Seoses kiesoleva kohtuasjaga mairgin, et Euroopa maksekdsu véljaandmisest ei saa juhul, kui
artiklis 7 nimetatud vorminduded on tdidetud, keelduda tiksnes seetdttu, et on tditmata tdiendavad
liikmesriikide 6iguses samasuguseid menetlusi reguleerivad nouded, mida kohtuistungil mainiti, nditeks
need, mis puudutavad esitatavate avalduse koopiate arvu ning seda, et hagihind oleks antud vastava
liikmesriigi vaaringus.

39. Eriti rohutan, et voimalikud kohtukulusid puudutavad kiisimused, mida Poola valitsus kohtuistungil
ja oma maérkustes mainis, ei saa taotletava meetme kohaldamist takistada, vottes siiski arvesse, et nende
kulude summa maéératakse vastavalt médruse artiklile 25 kindlaks liikmesriigi 6iguse kohaselt.

40. Seega teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et médruse
artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et see reguleerib ammendavalt koiki tingimusi, millele peab vastama
Euroopa maksekédsu avaldus, vélja arvatud neis punktides, mille puhul on sonaselgelt liikmesriikide
odigusele viidatud.

41. Esimese eelotsuse kiusimuse vastus muudab teise kiisimuse analiitisi tarbetuks.

VI. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

42. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovis Sad Okregowy we Wroctawiu teada, kas madruse artiklit 4
tuleb tolgendada nii, et selles sittes nimetatud rahalise ndude tunnused, sealhulgas ndude kindel
suurus ja sissendutavus Euroopa maksekdsu avalduse esitamise ajaks, puudutab iiksnes pohinduet voi
ka viivitusintressi nouet.

43. Neljanda eelotsuse kiisimusega esitas Sad Okregowy we Wroctawiu mitu tksikkiisimust, mis
puudutavad vaadeldava menetluse teel noutavat intressi.

44. Eriti soovis ta teada, kas artikli 7 16ike 2 punkti c alusel voib lisaks pohindudele saada ka:

a)  kogu intressi, sealhulgas niinimetatud avatud intressi, mis on arvestatud alates tépselt
kindlaksméadratud maksetdhtpaevast kuni kuupéevaliselt kindlaksméddramata maksepéevani;

b)  ainult tdpselt kindlaksméidratud maksetdhtpdevast kuni avalduse esitamiseni voi maksekdsu
vdljaandmiseni arvestatud intressi;

c¢)  ainult alates tédpselt kindlaksmiadratud maksetdahtpdevast kuni avalduse esitamiseni arvestatud
intressi?

45. Leian, et neid kaht kiisimust tuleks késitleda koos, kuna arvan, et liikmesriigi kohus tahtis Euroopa
Kohtult sisuliselt teada, kas pidades silmas méadruse kui terviku sitteid, eriti artiklit 4 ja artikli 7 16ike 2
punkti ¢, voib néuda mis tahes liiki intressi, sh nn avatud intressi ehk intressi, mida arvestatakse alates
maksetdhtpédevast kuni tegeliku maksmiseni (kédesoleval juhul viivitusintressi).

46. Esiteks mairgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arutluskdiguga ei saa noustuda osas, kus ta teeb
mitmesuguseid jareldusi nn avatud intressi ndudmise vdimaluse kohta soltuvalt sellest, kas konealuse
madruse artiklit 4 tuleb voi ei tule tolgendada nii, et seal nimetatud rahalise noéude tunnused,
sealhulgas noude kindel suurus ja sissenoutavus Euroopa maksekdsu avalduse esitamise ajaks,
puudutavad iiksnes pohinduet voi ka viivitusintressi nouet. '

11 — Niisiis ei noustu ma sellega, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluse pohistuse punktis 9 viitis, nimelt: ,, Tunnustades
seda, et méddruse artiklis 4 nimetatud noude tunnuseid tuleb kohaldada ka intressindudele, tihendaks, et ndude esitaja voib intresside
madramist nouda iiksnes ajavahemikult selle noude sissenoutavaks muutumisest maksimaalselt kuni avalduse esitamiseni. Neil asjaoludel
puudub vajadus saada Euroopa Liidu Kohtult vastus teistele siseriikliku kohtu poolt esitatud kiisimustele.”
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47. Esiteks seepdrast, et nii ei tolgendataks nimetatud artiklit 4 médruse teiste artiklite valguses, mis
intressi kiisimust puudutavad.

48. Maaruse artikkel 4 sdtestab nimelt, et Euroopa maksekdsumenetlus on loodud sellise kindla
rahasumma sissendudmiseks, mille tasumise tdhtaeg on avalduse esitamise ajaks saabunud, ega tee
selget vahet pohindude ja intressi vahel, kasutades iildiselt ja eriti laias tdhenduses mdistet ,ndue”.

49. Selle sitte korval tuleb aga arvesse votta ka méaruse artiklit 7, mis sétestab, et maksekdsu avalduses
margitakse ,ndude suurus, sealhulgas pdhindue ning, kui see on asjakohane, intress, leppetrahvid ja
kulud” (loike 2 punkt b), kui noudelt taotletakse intressi, intressiméér ning ajavahemik, millelt intressi
noutakse (ldike 2 punkt c) ning ,hagi alus, sealhulgas hagi aluseks olevate asjaolude kirjeldus ning, kui
see on asjakohane, noutav intress” (ldike 2 punkt d).

50. Kui artikkel 4 kirjeldab iildsonaliselt, mis voib olla maksekdsu avalduse sisu (néude sissendoudmine
ning seega teatud rahasumma tasumise ndoudmine), siis artikkel 7 kirjeldab formaalselt osi, millest see
noue koosneb, eristades pohinouet, intressi, leppetrahvi ja kulusid (l6ike 2 punkt b).

51. Teiseks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arutluskaigus, mida ma mainisin punktis 46, arvesse
voetud seda, et intressi, sh avatud intressi ndudmise vdoimalus tuleneb pohindude ja intressindude enda
olemusest ning nende nouete vastastikuste suhete olemusest.

52. Intress kujutab endast nimelt rahalist kohustust, mis eristub pohikohustusest iiksnes selle poolest,
et on esimese kohustuse korvalkohustus ja soltub sellest, ning selle poolest, et tema suurus on seotud
aja moodumisega ja muutub sellega vordeliselt.

53. Muid sisulisi erinevusi nende kahe kohustuse vahel ei ole (nii et kui artikli 7 16ike 2 punktides c
ja d selgitatakse, et maksekdsu avaldus puudutab rahalisi noudeid, mis koosnevad intressist ja
pohindudest, siis eristatakse esimest teisest ainult sellepérast, et intressindue oleneb asjaoludest) ning
pohimotteliselt tuleneb intressikohustus tavaliselt pohikohustusest ja selle asjaoludest, nii et voib viita,
et intressi saab nduda siis, kui eksisteerib pohindue, mille sissendudmiseks voib poorduda kohtusse.

54. Nimetatud seose pdhikohustuse ja intressikohustuse vahel voib niisiis struktureerida jargmiselt:

1)  intressi noutakse tulenevalt asjaolust, et pohinoue kuulub maksmisele (st see on muutunud
sissendutavaks) ning seda maksmist ei ole toimunud (kui tegemist on viivitusintressiga kas
kokkulepitud voi seaduses ette ndhtud téhtaja puhul);

2)  aja moodudes liituvad korvalnouded pohindudega, muutudes vastava summa kindla suurusega
osaks.

55. Vastus kiisimusele, kas Euroopa maksekdsuga saab nouda intressi, sh ka avatud intressi, ei saa
niisiis oleneda iiksnes artikli 4 tdlgendusest ja asjaolust, et neid korvalndudeid kasitatakse kindla
summana ning nad on viidatud artikli 4 kohaselt sissendutavaks muutunud.

56. Pohjus on see, et sissenoutavad nouded (olgu siis tegemist pohinoude, intressi, leppetrahvi
voi kuludega) tehakse kindlaks, hinnates artikleid 4 ja 7 koos, ning eriti see, et intressi sissendutavus
tuleneb eespool nimetatud asjaolust, et intress on pohindudega korvalndudena seotud.

57. Nagu eespool vilja toodud, tuleb analiiiisida sisuliselt Sad Okregowy we Wroclawiu kiisimust, kas
kasitletava menetluse teel saab ndouda ka maksmise ajani kogunenud intressi voi ainult maksekdsu

avalduse esitamise voi selle véljaandmise ajal maksmisele kuulunud intressi.

58. Vastuse voib leida, analiiiisides maédruse artikleid ja eesmdrki ning hinnates kogu kasitletava
digusakti eset ja selle kohtu tegevuse iseloomu, kelle poole poordutakse.
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59. Esiteks rohutan, et juba viidatud artikkel 7, mis reguleerib iildiselt avalduse vormindudeid ning
mainib sonaselgelt dra voimaluse intressi nouda, nouab (loike 2 punktis c), et volausaldaja margiks
intressiméddra ning ajavahemiku, millelt intressi noutakse, kuid mitte tdpset kuupéeva, milleni intressi
arvestatakse.

60. See site ei piira oma kohaldamisala iiksnes avalduse esitamise ajaks voi Euroopa maksekédsu
véljaandmise ajaks kogunenud intressiga ega noua sissendutava intressi tdpse suuruse madramist.

61. Samasugust arutluskdiku saab arendada artikli 4 kohta, millega seoses tuleb tolgendada artiklit 7,
kui on vaja teha kindlaks, milliste nouete puhul voib konealuse maksekdsu vilja anda, nagu on
rohutatud eespool punktides 47-50 ja 56.

62. Sellest nahtub, et médruse sétted, mis médratlevad sissendutavad nduded, ei keela vastava avalduse
koostamise tingimusi sétestades ka avatud intressi noudmist, mille puhul ei saa dra markida ei
kuupéeva, milleni intressi ndutakse, ega 1oplikku kogusummat.

63. Samale jareldusele voib jouda ka médruse eesmérki hinnates.

64. Nagu esimese eelotsuse kiisimuse analiliisimisel vilja toodi,' kehtestab see mairus iihtsed
menetlusnormid, mille eesmérk on luua viikesi piiriileseid rahalisi noudeid késitlevad kohtulikud
taitedokumendid, mis saaksid liikmesriikide sees ringelda, kui on tdidetud miinimumnormid, mis
muudavad maksekédsu tunnustamise ja tditmise vahemenetlused ebavajalikuks, saavutades praktilise
tulemusena ka selle, et vastavad kohtuvaidlused lihtsustuvad ja kiirenevad (méaaruse péhjendus 5) ning
vaidlustamata noudeid saab torgeteta ja tohusalt sisse ndouda (mddruse pohjendus 6).

65. Kui votta omaks konealuse madruse tolgendus, mis vilistaks nn avatud intressi sissendutavuse
lisaks pohinodudele, ei oleks punktis 64 vilja toodud nduded tdidetud.

66. Kui volausaldajatelt noutaks, et nad piirduksid oma avalduses iiksnes pohindudega, millele voiks
lisada intressid, mis on avalduse esitamise ajaks voi ddrmisel juhul maksekasu véljaandmise ajaks juba
in concreto kogunenud, oleks nad tegelikult sunnitud esitama mitu avaldust, esimese neist pohinoude
ja juba arvestatud intressi saamiseks, teised selleks, et saada sellele jargneva ajavahemikuga seotud
intressi.

67. Nii oleks keerulisem koostada iithtset kohtulikku tditedokumenti, mis voiks liikmesriikides vabalt
ringelda, ning kogunoue jaguneks iiksikuteks osadeks, mille tagajérjel tekiks palju tditedokumente, mis
soodustaks hagihinna ja menetluse aja ning menetluskulude suurenemist, raskendades sissendutavate
summade kittesaamist, kui mitte muidu, siis seetottu, et ithe menetluse asemel tuleks algatada mitu.

68. Lisaks voiks see mojutada volausaldajat paluma kohtult maksekdsku liikmesriikide 6igusnormide,
mitte vaadeldava méddruse alusel, kuna esimesel juhul oleks — nagu on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates Poola puhul — voimalik saada dokument, mis holmab kogu noéuet, sealhulgas kuni
maksepédevani arvestatud intressi, vottes arvesse, et teisel juhul saaks nouda iiksnes pohinouet ja iiht
osa intressidest.

69. Samale jireldusele nagu punktis 62 voib viimaks jouda, kui votta arvesse kisitletava regulatsiooni
kui terviku eesmairki ja selle kohtu tegevuse iseloomu, kellele vaidlus on esitatud.

12 — Vt eriti punktid 30 ja 31.
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70. Eelkoige, nagu punktides 20 ja 36 on vilja toodud, kehtestas médrus iihtse ning liikmesriikide
maksekasumenetlustest soltumatu menetluse, reguleerides iiksnes Euroopa maksekdsu viljaandmisega
seotud menetluslikke aspekte, nagu nahtub ka rohelisest raamatust Euroopa maksekdsumenetluse ja
meetmete kohta, mis lihtsustavad ja kiirendavad viikesi noudeid kasitlevaid kohtuvaidlusi (millele on
viidatud mééruse pdhjenduses 5). Roheline raamat on algusest peale nimetanud oma eesmargiks kiire
ning véikeste kuludega erimenetluse loomist, mida saaks koigis liilkmesriikides kohaldada selliste nouete
sissendudmiseks, mis on eeldatavasti vaidlustamata.

71. Teiseks ei holma Euroopa maksekasu véljaandmine taotluse pohjendatuse sisulist labivaatamist.

72. Kui votta arvesse artiklit 8 ja artikli 12 1oiget 4, on tegelikult noutav tiksnes madruses kehtestatud
menetlusnouete tditmise ja noude olemasolu formaalne kontrollimine, mis poéhineb voélausaldaja
esitatud tliipvormis antud teabel ega eelda avalduses esitatud andmete tdepdrasuse vahimatki
kontrollimist. Seetottu teavitatakse volgnikku maksekédsu vdljaandmise korral sellest, et maksekédsk on
vdlja antud, ainult ndude esitaja esitatud teabe pohjal.

73. Selle pdhjus on see, et Euroopa menetluse raames ei toimu sisulist kohtulikku arutamist, mis jdéb
vaidlustamismenetluse staadiumi, kui selline vaidlustamine peaks toimuma, ning seega voib nende
kohtute tegevuse iseloom, kellele vaidlus esitatakse, oleneda sellest, mis staadiumis nad sekkuvad.

74. Liidu oigusaktiga reguleeritavas faasis, kus ei ole veel tegemist vdistleva menetlusega, kontrollib
kohus iiksnes avalduse vormilist korrektsust, ldahtudes volausaldaja esitatud andmetest.
Vaidlustamismenetluses, mida reguleerib liikmesriikide 6igus ning mille raames volanoduet tegelikult
hinnatakse, menetleb kohus nouet aga sisuliselt. "

75. Volgniku voimalik vdiksem kaitse faasis, mis loppeb maksekdsu viljaandmisega, tuleneb
paratamatult vajadusest muuta maksekdsumenetlus voimalikult lihtsaks ja iihetaoliseks. Sellist
vaiksemat kaitset korvab eelkoige asjaolu, et artikli 16 loike 3 kohaselt voib volgnik esitada vastuviite,
ilma et ta peaks seda isegi pohjendama, millega ta saavutab artikli 17 kohaselt, et menetlus jdtkub
tavalise tsiviilkohtumenetluse korras; samuti asjaolu, et volausaldaja peab artikli 7 1dike 3 kohaselt
kinnitama, et esitatud teave on tdene ning et ta on teadlik, et valeandmete esitamine voib kaasa tuua
sanktsioone. "

76. Niisiis, nagu komisjon kohtuistungil rohutas, késitleb pddev kohus pohindude ja intressi, sh avatud
intressi sissendutavust ja suurust sisuliselt ja tdielikult alles parast vastuviite esitamist, analiiiisides
vajaduse korral pohjalikult seda suhet reguleerivat materiaaldigusakti (voi vajaduse korral seda
reguleerivaid materiaaldigusakte).

77. Seega on madruse eesmirk luua menetluslikud mehhanismid ning méadrus puudutab tingimusi,
mille tditmisel on vola olemasolu korral voimalik saada Euroopa maksekésk, mis saab liikmesriikides
ringelda. Médrus ei tegele aga sisulise kiiljega, kiesolevat kohtuasja puudutavas osas eriti mitte sellega,
milliseid intresse saab nouda.

13 — Olen seisukohal, et konealune médrus on kehtestanud (vihemalt pohiliselt) nii-delda puhtakujulise maksekdsusiisteemi, st stisteemi, mille
raames kohus annab maksekdsu vélja, hindamata taotluse pohjendatust sisuliselt (muudes, nn ,tdendamisega” siisteemides, seda seevastu
kontrollitakse ning jarelikult peab volausaldaja vola olemasolu toendama). Puhtakujulistes maksekasustisteemides korvab volgniku ilmselgelt
vaiksemat kaitset tilim lihtsus, millega ta saab maksekésku vaidlustada (ilma et ta peaks seda isegi pohjendama).

14 — Tegemist on sittega, mis viitab common law tiitipi diguskordades iseloomulikule affidavit’i institutsioonile.
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78. Esitatud kaalutlustest ldhtuvalt ning pidades silmas konealuse méddruse vormilist sonastust,
eesmirki, millega seoses see heaks kiideti, ning vaadeldava digusakti ja selle kohtu tegevuse iseloomu,
kellele vaidlus on esitatud, tuleb jarelikult nentida, et kui kohtuliku tditedokumendi koostamise
menetlust puudutavas osas tuleb jargida maérust (ja lilkmesriigi digust, kui sellele viidatakse voi kui on
tegemist reguleerimata menetluslike mehhanismidega), siis selliste intresside liigi suhtes, mida voib
nduda (kuid sama jéreldus kehtib ndude koigi osade kohta), on loogiline kohaldada poolte vahelist
suhet reguleerivaid materiaaldigusnorme.

79. Kui sellised materiaaldigusnormid tunnustavad volausaldaja 6igust ndouda nn avatud intressi, vaib ta
seda intressi saada ka mééruses sétestatud menetluse teel.

80. Juhul, kui need o6igusnormid tunnustavad ainult taotluse esitamise pédevaks voi kohtu maksekésu
vdljaandmise pédevaks kogunenud intresse, peab volausaldaja oma noudes jirgima aga seda
regulatsiooni.

81. Sellest jéareldub, et kaesoleval juhul, kus suhet reguleerivate materiaaldigusnormide kohaselt
(milleks on eelotsusetaotluse andmete pohjal otsustades Poola digusnormid) on volausaldajal 6igus
saada ka nn avatud intressi, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus maksekésku vilja andes arvestama
ka seda intressi.

82. Teiseks puuduvad pohjused, miks peaks volandude summat, mis sisaldab lepingu suhtes
kohaldatavate materiaaldigusnormide kohaselt — mille kohaldatavuse kasuks on pooled sageli kas
sonaselgelt otsustanud voi mis on neile vihemalt eelnevalt teada — nn avatud intresse, vihendatama
juhul, kui kasutatakse vaadeldavas mddruses sitestatud menetlust, kuigi maéruses ei ole iihtegi sitet,
mis seda sonaselgelt nouaks.

83. Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal, et nduda voib ainult kuni maksekisu viljaandmise paevani
arvestatud intressi.

84. Pohjus on see, et maksekdsu avalduse koostamise juhend, mis on antud konealuse mairuse I lisas,
nimetab seoses maksekdsu taotlemise tiitipvormi jaotisega 7 iiksnes menetlust, mida tuleb jdrgida
nende intresside saamiseks, mida arvestatakse pédevani, mil kohus teeb volausaldaja avalduse kohta
otsuse (tdpsuse huvides on lisatud, et sel juhul jadb nimetatud jaotise 7 viimane lahter tditmata).

85. Jargmist argumenti sellise lahenduse kinnituseks kujutab endast asjaolu, et maksekdsu vorm
(madruse V lisa vorm E) voimaldab padeval kohtul mérkida ,intressi” lahtrisse maksekdsu andmise
kuupéeva, kui volausaldaja seda taotleb.

86. Selle kohta meenutan juba esitatud kaalutlusi ning mirgin erinevalt Uhendkuningriigi valitsusest, et
konealused juhised on mdeldud puhtalt nditena in concreto esineda voivate juhtude kohta.

87. Rohutan, et maksekdsu taotlemise vorm vodimaldab intressinduet vastavalt volausaldaja
konkreetsetele noudmistele kohandada, olenemata tditmisjuhistest.

88. Nimelt on voimalik koostada kood, mis tuleb kanda selle vormi intresse puudutavasse lahtrisse 7,
kasutades numbrit 06 ning tihte E (mis tdhendab ,muu”), ning tdita seejdrel sama lahtri alaosas olev
vali, kus on kirjutatud ,Palun tapsustada koodi 6 ja/voi E puhul”, ning vajaduse korral ka lahter 11
»Lisamirkused ja tdiendav teave (kui see on asjakohane)”.

89. Nii voib volausaldaja rahumeeli nduda intresse, mida arvestatakse kuni soovitud tdhtajani ning

teatud asjaoludel koguni maksekdsu tditmiseni, ilma et ta peaks nende suuruse kohe tépselt kindlaks
madrama.
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90. See ndhtub ka asjaolust, et maksekédsu taotlemise vormi lopuvormel ei noua konkreetse summa
nimetamist, vaid kasutab sonastust ,eespool toodud pohinéude summa” maksmine ja ,lisaks ka
intressid”, kasutamata seega intresside kohta viljendit ,,eespool toodud”.

91. Mis puutub maksekdsu vormi (méédruse V lisa vorm E), mille kohta resolutsioonis on seoses
intressidega kasutatud sona ,summa”, mirgin, et miski ei takista kohut andmast vdlgnikule korraldust,
et ta ei maksaks mitte kindlat summat, mis on arvutatud konkreetselt viidatud kuupdeva seisuga, vaid
»maksmise hetkel volgnetava summa”.

92. Portugali valitsus néustub lahendusega, mida pakub Uhendkuningriigi valitsus, eriti seetéttu, et
madruse artikli 12 16ike 3 punkt a sdtestab, et maksekdsk sisaldab teadet volgnikule, et ta voib maksta
noude esitajale maksekdsus osutatud summa.

93. Selle kohta meenutan eespool Geldut ning réhutan, et adressaat on kittetoimetatud maksekésu
saamise ajal tdiesti voimeline arvutama lihtsa matemaatilise tehte abil, kui palju ta maksmise ajaks
volgneb; kui ta ei peaks noustuma summaga, mis on kindlaks médratud lahtuvalt intressimdarast ning
paevast, millest alates maksekadsus nimetatud intresse on arvestatud, voib ta esitada vastuviite.

94. Teiseks ei saa eespool nimetatud vormide standarditud tditmiseeskirjad ega neile lisatud juhised
jatta volausaldajat ilma digusest nouda koiki intresse, mida talle maksmise ajal volgnetakse, kui see on
lepingulist suhet reguleerivate materiaaldigusnormide alusel voimalik, vottes arvesse, et kogu méaaruse
sonastust holmavast analiiiisist selgub, et see ei ole vilistatud.

95. Portugali ja Uhendkuningriigi valitsuste pakutav lahendus takistaks seevastu selgelt miiruse
eesmairkide saavutamist, st menetluse lihtsustamist ja kiirendamist ning vaidlustamata nouete torgeteta
ja tohusat sissendoudmist, ning voib panna volausaldajad eelistama liikmesriikide maksekdsumenetlusi,
mis tagaksid nende nduete tdieliku rahuldamise paremini kui vaadeldav menetlus.

96. Seega teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale ja neljandale eelotsuse kiisimusele,
et madruse artiklit 4 ja artikli 7 16ike 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et Euroopa maksekdsumenetluses
voib nouda lisaks pohindudele ka iga liiki intressi, mida voib seda lepingulist suhet reguleerivate
materiaaldigusnormide alusel nduda, ning seega olenevalt olukorrast nii intressi, mida arvestatakse
alates tdpselt kindlaksmddratud maksetdhtpdevast kuni kuupdevaliselt kindlaksmaaramata
maksepdevani, kui ka kuni avalduse esitamise voi maksekdsu viljaandmise pédevani arvestatud intressi.

VII. Viies eelotsuse kiisimus

97. Viienda eelotsuse kiisimusega soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas peab juhul, kui
vastus kiisimusele 4 a) on jaatav, madruse kohaselt olema maksekésus sonastatud kohtu otsus intressi
kohta.

98. Selle kohta margin, et viidatud vormi 16ppu on jdetud eraldi vili, kuhu parast pohinouet markida
intressid.

99. Kui kone alla tuleb nn avatud intress ning lepingut reguleerivate materiaaldigusnormide kohaselt
voib selle intressi méérata, piirdub kohus, kes ei saa méérata kindlaks selle summat, sellega, et annab
loikes 85 toodud tulba ,Kuupdev” lahtris ,Intressid” korralduse tasuda intressid, mida arvestatakse
kuni tditmise kuupéevani, ja margib lahtrisse ,Summa” intressimééra.

100. Enesest moista tuleb siiski pidada lubatavaks ka koiki muid sisuliselt samavaarseid méarkimisviise,

millega saab kohtu otsuse sisu selgelt viljendada (seoses sellega viitan lahendustele, mida oma
vastustes soovitasid nii komisjon kui ka Poola ja Austria valitsus).
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101. Juhul (mis kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kiill neljanda eelotsuse kiisimuse
punkti a ning viienda eelotsuse kiisimuse alla), kui noutakse hoopis, et tasutaks kuni taotluse esitamise
voi maksekdsu viljaandmise péevani arvestatud intress, voib kohus selle vilja arvutada, teades nii
intressimédra kui ka ajavahemikku, millelt seda tuleb votta, ning mérkida 16ikes 85 nimetatud vormi
16pus olevale viljale ka volgnetava intressi summa.

102. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata viiendale eelotsuse kiisimusele nii, et mééruse
kohaselt voib kohtu otsus intressi kohta olla maksekdsus sonastatud jargmiselt:

— kui kone alla tuleb nn avatud intress ning lepingut reguleerivate materiaaldigusnormide kohaselt
voib selle intressi médrata, kirjutab kohus maksekdsu viljaandmise vormi lopus olevale viljale,
kuhu tuleb makstav summa maérkida, tulba ,,Kuupdev” lahtrisse ,Intressid”, et tasumisele kuuluvad
intressid, mida arvestatakse kuni téditmise kuupéevani, ning lahtrisse ,Summa” intressimdira, kuigi
lubatavaks tuleb pidada ka teistsuguseid sisult samavaarseid mérkimisviise, millega saab otsuse sisu
selgelt viljendada;

— kui nodutakse hoopis, et tasutaks kuni taotluse esitamise voi maksekdsu viljaandmise pédevani
arvestatud intress, voib kohus selle vilja arvutada ning markida viimati nimetatud vormi 16pus
olevale viljale ka volgnetava intressi summa.

103. Neljanda ja viienda eelotsuse kiisimuse vastust arvesse vottes ei ole kuuendale ja seitsmendale
kiisimusele vaja vastata.

VIII. Kaheksas eelotsuse kiisimus

104. Kaheksanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kohus peab
olukorras, kui noude esitaja ei ole kuni avalduse esitamiseni noutavat intressi arvestanud, seda omal
algatusel arvestama voi selle asemel néudma nodude esitajalt avalduse tdiendamist maédruse artikli 9
kohaselt.

105. Selles kiisimuses viitan juba esitatud kaalutlustele ning réhutan, et méadruse artikkel 7 ei sea
volausaldajale intressi summa arvutamise kohustust, mille tditmatajatmisel tema taotlus muutuks
vastuvoetamatuks voi jdetaks rahuldamata, kuigi ta voib need andmed siiski esitada.

106. Kohus voib intressi summa ise vdlja arvutada, kui noude esitaja on esitanud selleks vajalikud
andmed (nagu vaaringu, intressimddra ning aja, millest alates korvalnoudeid arvestada).

107. Kui arvestamiseks vajalikke andmeid ei ole esitatud voi need ei ole téielikud, annab kohus néude
esitajale madruse artikli 9 kohaselt vdimaluse avaldust tdiendada voi parandada, maéédrates selleks
tdhtaja, mida ta peab kohaseks, vélja arvatud juhul, kui ndue on selgelt pohjendamatu ja avaldus
vastuvoetamatu.

108. Seega soovitan Euroopa Kohtul vastata kaheksandale eelotsuse kiisimusele nii, et:

— kui noude esitaja ei ole kuni avalduse esitamiseni ndutavat intressi arvestanud, peab kohus seda
omal algatusel arvestama, kui volausaldaja on esitanud selleks vajalikud andmed;

15 — Vilja arvatud juhul, kui péritoluliikmesriigi diguse kohaselt lisatakse pohinoudele automaatselt seadusjdrgne intress, nagu on sitestatud
artikli 7 16ike 2 punktis c.
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— kui arvestamiseks vajalikke andmeid ei ole esitatud voi need ei ole tdielikud, annab kohus noude

esitajale médruse artikli 9 kohaselt voimaluse avaldust tdiendada voi parandada, médrates selleks
tahtaja, mida ta peab kohaseks, vilja arvatud juhul, kui noue on selgelt pohjendamatu ja avaldus
vastuvoetamatu.

IX. Ettepanek

109. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Okregowy we
Wroclawiu kiisimustele jargmiselt.

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1896/2006, millega
luuakse Euroopa maksekdsumenetlus, artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et see reguleerib
ammendavalt koiki tingimusi, millele peab vastama Euroopa maksekdsu avaldus, vilja arvatud
neis punktides, mille puhul on sonaselgelt liilkmesriikide digusele viidatud.

Maiidruse nr 1896/2006 artiklit 4 ja artikli 7 loike 2 punkti c tuleb tdlgendada nii, et Euroopa
maksekdsumenetluses voib nouda lisaks pohinoudele ka iga liiki intressi, mida voib seda
lepingulist suhet reguleerivate materiaaldigusnormide alusel noéuda, ning seega olenevalt
olukorrast nii intressi, mida arvestatakse alates tdpselt kindlaksmdaratud maksetdhtpédevast kuni
kuupéevaliselt kindlaksméadramata maksepédevani, kui ka kuni avalduse esitamise voi maksekésu
vdljaandmise pdevani arvestatud intressi.

Maidaruse nr 1896/2006 kohaselt voib kohtu otsus intressi kohta olla maksekisus sonastatud
jargmiselt:

a) kui kone alla tuleb nn avatud intress ning lepingut reguleerivate materiaaldigusnormide
kohaselt voib selle intressi madrata, kirjutab kohus maksekédsu viljaandmise vormi lopus
olevale viljale, kuhu tuleb makstav summa markida, tulba ,Kuupdev” lahtrisse ,Intressid”, et
tasumisele kuuluvad intressid, mida arvestatakse kuni tditmise kuupéevani, ning lahtrisse
»oumma” intressimédra, kuigi lubatavaks tuleb pidada ka teistsuguseid sisult samavédrseid
markimisviise, millega saab otsuse sisu selgelt viljendada;

b) kui ndutakse hoopis, et tasutaks kuni taotluse esitamise voi maksekdsu viljaandmise péevani
arvestatud intress, voib kohus selle vilja arvutada ning mérkida viimati nimetatud vormi
16pus olevale viljale ka volgnetava intressi summa.

Kui noude esitaja ei ole kuni avalduse esitamiseni ndutavat intressi arvestanud, peab kohus seda
omal algatusel arvestama, kui volausaldaja on esitanud selleks vajalikud andmed.

Kui arvestamiseks vajalikke andmeid ei ole esitatud voi need ei ole téielikud, annab kohus noéude
esitajale madruse nr 1896/2006 artikli 9 kohaselt voimaluse avaldust tdiendada voi parandada,
madrates selleks tdhtaja, mida ta peab kohaseks, vilja arvatud juhul, kui ndéue on selgelt
pohjendamatu ja avaldus vastuvoetamatu.
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