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I(OHTU]URISII ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 12. detsembril 2012

Kohtuasjad C-201/11 P, C-204/11 P ja C-205/11 P

Union of European Football Associations (UEFA)
Fédération internationale de football association (FIFA)
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Teleringhiiling — Piirideta televisioon — Direktiivi 89/552/EMU artikkel 3a —
Direktiiv 97/36/EU — Liikmesriigi voetud meetmed seoses ithiskonna jaoks viga tihtsate siindmustega,
mis ei tohi olla televisiooni teel tilekandmise ainudiguste ese — Komisjoni otsus, millega need
meetmed kuulutatakse liidu digusega kokkusobivaks — Komisjoni kontrollipadevus — UEFA Euroopa
meistrivoistlused jalgpallis — FIFA maailmameistrivoistlused — Omandibigus

1. Kéesolevate apellatsioonkaebuste ese on kohtuvaidlused, mis eelkdige puudutavad selle kontrolli
ulatust, mida komisjon teostab liikmesriigi iihiskonna jaoks véiga tihtsateks peetavate siindmuste loendi
(edaspidi ,loend”) iile, mille iga liikmesriik voib koostada direktiivi 89/552/EMU? artikli 3a loike 1
alusel.

2. Teatava stindmuse liikmesriigi loendisse kandmise eesmirk on tagada laiale tldsusele voimalus
jalgida selliseid siindmusi otseiilekandena voi hilisema edastusena tasuta televisioonis. Kolme kuu
jooksul alates sellest, kui liikmesriik talle loendist teatab, kontrollib komisjon selle vastavust liidu
digusele ja edastab selle vastastikuse tunnustamise tagamiseks teistele liikmesriikidele.

3. Kohtuasjas C-201/11 P palub Union of European Football Associations (Euroopa Jalgpalliliit,
sedaspidi UEFA”) tithistada FEuroopa Liidu Uldkohtu 17. veebruari 2011. aasta otsus
kohtuasjas  T-55/08: UEFA vs. komisjon®, millega Uldkohus jittis jousse komisjoni
otsuse 2007/730/EU* kiita heaks UEFA Euroopa jalgpallimeistrivdistluste finaalturniiri (edaspidi
,EURQ”) tervikuna kandmine Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi loendisse.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Néukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhailingutegevust kasitlevate lilkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta (EUT L 298, 1k 23; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 224); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga
97/36/EU (EUT L 202, Ik 60; ELT erivdljaanne 06/02, 1k 321) muudetud redaktsioonis (edaspidi ,muudetud direktiiv 89/552”).

3 — EKL 2011, Ik II-271.

4 — Komisjoni 16. oktoobri 2007. aasta otsus, milles kisitletakse Uhendkuningriigi poolt direktiivi 89/552 artikli 3a Idike 1 kohaselt véetud
meetmete kooskola ithenduse digusega (ELT L 295, 1k 12).

ET

ECLILEU:C:2012:786 1




KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-201/11 P, C-204/11 P JA C-205/11 P
UEFA JA FIFA VS. KOMISJON

4. Kohtuasjas C-204/11 P palub Fédération internationale de football association (Rahvusvaheline
Jalgpalliliit, edaspidi ,FIFA”) tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 17. veebruari 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-385/07: FIFA vs. komisjon®, millega Uldkohus jittis jéusse komisjoni
otsuse 2007/479/EU° kiita heaks koigi FIFA maailmameistrivoistluste (edaspidi ,jalgpalli
maailmameistrivoistlused”) raames peetavate méngude kandmine Belgia Kuningriigi loendisse.

5. Kohtuasjas C-205/11 P palub FIFA tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 17. veebruari 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-68/08", millega Uldkohus jittis jousse komisjoni otsuse 2007/730 kiita heaks
jalgpalli maailmameistrivoistluste tervikuna kandmine Uhendkuningriigi loendisse.

6. Kuigi apellantideks olevad liidud heidavad Uldkohtule ette mitut digusnormi rikkumist, hélmavad
Euroopa Kohtus esitatud viited peaasjalikult kahte oiguslikku kiisimust, mis védrivad pohjalikumat
analiitisi. Esiteks tuleb kasitleda muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a tolgendamisega seotud
temaatikat. Teiseks nouavad kidesolevad apellatsioonkaebused spordiiirituste korraldajate o6igusliku
seisundi analiiiisimist liidu pohidiguste seisukohalt.

7. Viimaseks tuleb réhutada, et liilkmesriikide loendid muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a tahenduses
kujutavad endast suuri kultuuri- ja spordisiindmusi puudutavaid akte, mis holmavad jalgpallist oluliselt
laiemat valdkonda. Soltuvalt liikmesriikide valikust on nendes loendites niiteks Belgia puhul
Kuninganna Elisabethi muusikakonkursi finaal ja Belgia jalgrattameistrivéistlused, Uhendkuningriigis
aga kriketi maailmameistrivoistlused ja Wimbledoni tenniseturniiri finaalméngud. Nende otsuste
pohjendusi, mis komisjon esitab liikmesriikide loendeid tervikuna kontrollides, tuleb analiitisida
kogumis, et mitte konealuseid akte kunstlikult titkeldada®.

I. Oiguslik raamistik
8. Direktiivi 97/36° pohjendus 18 on sonastatud jargmiselt:

»[...] on oluline, et liikmesriikidel oleks voimalik votta meetmeid, et kaitsta teabe saamise digust ja
tagada avalikkusele laialdane juurdepais ithiskonnas vdga tdhtsate riiklike voi mitteriiklike siindmuste
teletilekannetele nagu olimpiamangud, maailma- ja Euroopa meistrivoistlused jalgpallis; selleks on
liilkkmesriikidel o6igus votta iithenduse oigusega kooskolas olevaid meetmeid, mille eesmirk on
reguleerida nende jurisdiktsiooni all olevate ringhéélinguorganisatsioonide ainuodiguste kasutamist
selliste stindmuste edastamiseks”.

9. Vastavalt muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a loigetele 1 ja 2:

»1. Iga liikmesriik voib kooskolas ithenduse digusega votta meetmeid tagamaks, et tema jurisdiktsiooni
alla kuuluvad ringhéélinguorganisatsioonid ei edasta siindmusi, mida konealune liikmesriik késitleb
tthiskonnale védga tdhtsatena, ainudiguslikult ega viisil, millega voetakse oluliselt osalt konealuse
liilkmesriigi elanikkonnast voimalus jélgida sellised siindmusi otseiilekande voi hilisema edastusena
tasuta televisioonis. Kui liikmesriik votab sellised meetmed, koostab ta selliste riiklike voi mitteriiklike

5 — EKL 2011, 1k II-205.

6 — Komisjoni 25. juuni 2007. aasta otsus, milles kisitletakse Belgia poolt direktiivi 89/552 artikli 3a 16ike 1 kohaselt voetud meetmete kooskola
ithenduse digusega (ELT 180, 1k 24).

7 — EKL 2011, 1k II-349.

8 — Juhin sellega seoses tihelepanu asjaolule, et Belgia loendis on rohkem kui 20 siindmust ja Uhendkuningriigi loendis on 19 siindmust.
Moondes, et nende loendite koostamine on vabatahtlik, méirgin ma, et eeldusel, et igas siseriiklikus loendis on umbes kakskiimmend
sindmust, peaks komisjon koikide liikkmesriikide loendite sisu ja pohjenduse pohjalikuks uurimiseks rakendama mairkimisvadrseid
haldusvahendeid.

9 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiv 97/36/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 89/552/EMU
teleringhailingutegevust kisitlevate liikmesriikide teatavate &igus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (EUT L 202, lk 60; ELT
erivéljaanne 06/02, 1k 321; edaspidi ,direktiiv 97/36”).
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sindmuste loetelu, mida ta kisitab thiskonnale vdga tdhtsana. Liikmesriik teeb seda selgel ja
ldbipaistval viisil ning aegsasti. Sealjuures méadrab asjaomane liikmesriik samuti kindlaks, kas need
siindmused peaksid olema kittesaadavad tdieliku voi osalise otsetilekandena voi siis tdieliku voi osalise
hilisema edastusena, kui viimane on objektiivsetel pohjustel avalikkuse huvides vajalik voi asjakohane.

2. Liikmesriigid teatavad loike 1 kohaselt voetud voi voetavatest meetmetest viivitamata komisjonile.
Kolme kuu jooksul alates teatamisest kontrollib komisjon selliste meetmete vastavust i{ithenduse
oigusele ja edastab need teistele liikmesriikidele. Komisjon palub artikli 23a kohaselt asutatud komiteel
esitada arvamus. Komisjon avaldab voetud meetmed viivitamata Euroopa Uhenduste Teatajas ja
viahemalt kord aastas liikmesriikide voetud meetmete koondloendi. [...]”

I1. Menetlused Uldkohtus, vaidlustatud kohtuotsused ja menetlus Euroopa Kohtus

10. Uldkohus liikkas eespool viidatud kohtuotsusega T-55/08: UEFA vs. komisjon tagasi koik viited,
mis UEFA otsuse 2007/730 vastu esitas. Eespool viidatud kohtuotsustega T-385/07 ja T-68/08: FIFA
vs. komisjon likkkas Uldkohus tagasi koik viited, mis FIFA oli esitanud otsuste 2007/479 ja 2007/730
vastu.

11. Kohtuasjas C-201/11 P palub UEFA Euroopa Kohtu kantseleisse 27. aprillil 2011 saabunud
apellatsioonkaebuses tiihistada eespool viidatud kohtuotsus UEFA vs. komisjon, osaliselt tiithistada
otsus 2007/730 ning moista kohtukulud vilja komisjonilt. Kohtuasjades C-204/11 P ja C-205/11 P
esitatud apellatsioonkaebustes, mis saabusid Euroopa Kohtu kantseleisse 28. aprillil 2012, palub FIFA
hagide vastuvdetavust puudutavas osas jatta muutmata eespool viidatud kohtuotsused T-385/07 ja
T-68/08: FIFA vs. komisjon, tithistada need kohtuotsused osas, mis puudutab vastavalt jalgpalli
maailmameistrivoistluste ,tavaméngude” kandmist Belgia Kuningriigi loendisse ja jalgpalli
maailmameistrivoistluste ,tavamingude” kandmist Uhendkuningriigi loendisse, teha 16plik kohtuotsus
vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklile 61 ning moista komisjonilt vilja FIFA-1 esimeses
kohtuastmes ning kéesolevas apellatsioonimenetluses tekkinud kohtukulud.

12. UEFA, FIFA, komisjon, Uhendkuningriigi valitsus ja Belgia valitsus esitasid kirjalikud seisukohad
ning osalesid 13. septembril 2012 toimunud kohtuistungil.

III. Koigile kolmele apellatsioonkaebusele laienevad mirkused

13. Euroopa Kohtule lahendada antud asjades tostatud pohiline 6iguskiisimus puudutab komisjonile
muudetud direktiivi 89/552 artikliga 3a antud kontrollipddevuse mdistet, mis tuleneb liidu o6iguse
otsustusprotsessi mitmetasandilise kaalutluspddevuse mudelist. Teine koikide apellatsioonkaebuste
kohta kehtiv iildine kiisimus késitleb viidetavat omandidiguse rikkumist. Ma panen ette selgitada
koigepealt neid kiisimusi, et seejarel saaks analiiiisida kolme apellatsioonkaebuse iilejadanud viiteid.

ECLILEU:C:2012:786 3



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-201/11 P, C-204/11 P JA C-205/11 P
UEFA JA FIFA VS. KOMISJON

A. Muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel komisjoni poolt teostatava kontrolli laad ning
nimetatud sdtte ulatuse tolgendamine

14. Sissejuhatuseks tuletan meelde, et direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv igale
liilkmesriigile, kellele see on adresseeritud, kuid jdtab vormi ja meetodite valiku selle riigi
ametiasutustele. Muudetud direktiivi 89/552 eesmairgi osas tuleb meelde tuletada, et selle esmane
eesmirk on tagada telesaadete vaba edastamine. Neid asjaolusid arvestades ei vii muudetud
direktiiv 89/552 labi selle reguleerimisvaldkonna normide tdielikku thtlustamist, vaid sellega nidhakse
ette minimaalsed nouded liidus toodetud saadetele, mida edastatakse ja mis voetakse vastu liidus .

15. Lisaks tuleb rohutada, et muudetud direktiiv 89/552 ldhtub pohimottest, et audiovisuaalsete saadete
paritoluliikmesriik  teostab nende iile kontrolli””. Selles raamistikus kujutavad muudetud
direktiivi 89/552 artikli 3a sdtted endast erimehhanismi, mis annab liikmesriikidele volituse koostada
liikmesriigi loend ning hélmab piiriiilese edastamise korral liikmesriigi kohustust kontrollida, et tema
jurisdiktsiooni alla kuuluvad ringhdilinguorganisatsioonid voimaldaksid teise liikmesriigi avalikkusele
juurdepédsu niisuguste siindmuste iilekannetele, mida selles teises liikmesriigis kasitatakse {ithiskonna
jaoks vdga tdhtsatena.

16. Vastavalt direktiivi 97/36 pohjendusele 18 on liikmesriikidel selleks, et tagada teabe saamise diguse
kaitse ja avalikkusele laialdane juurdepéés tihiskonna jaoks véga tdhtsate siindmuste teletilekannetele,
oigus reguleerida nende jurisdiktsiooni all olevate ringhdédlinguorganisatsioonide ainudiguste
kasutamist selliste sindmuste edastamisel.

17. Praegusel juhul ilmneb muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a loikest 1 selgelt, et tiksnes liikmesriigil
on piadevus koostada oma loend, et tagada nende siindmuste iilekandmine tasuta televisioonis,
tingimusel, et see loend on komisjonile edastatud. Nimetatud site reguleerib seega komisjoni ja
liilkmesriikide rolle liikmesriikide loendite vastuvotmise menetluses ehk nendevahelise padevusejaotuse
kiisimust.

18. Nii on liikmesriikidel vastavalt muudetud direktiivile 89/552 teatav tegutsemisruum, et valida
meetmed, mida nad peavad oma konkreetses kultuuri- ja sotsiaalses keskkonnas sobivaimaiks selle
direktiiviga ettendhtud tulemuse saavutamiseks. Tadpsemalt jatab muudetud direktiivi 89/552
artikkel 3a liikmesriigi ametiasutustele hindamisruumi liikmesriigi loendi koostamisel, eeldusel et seda
padevust teostatakse kooskéolas muudetud direktiivi 89/552 eespool nimetatud eesmairgiga ning
pidades kinni selles direktiivis madratletud menetlusnouetest. Nimetatud direktiiv loetleb oma
pohjenduses 21" teatavad kriteeriumid, mida tuleb arvesse votta siindmuse iihiskonna jaoks viga
tahtsana kvalifitseerimisel, eesmirgiga kanda see liikmesriigi loendisse. Sellele vaatamata on tegemist
vadrtuskriteeriumidega, mis kajastavad asjaomase liikmesriigi elanikkonna traditsioonide ja vajaduste
eripara.

19. Minu arvates jareldub sellest, et kontroll, mida komisjon voib teostada liikmesriigi kaalutlusoiguse
kasutamise iile liikmesriigi loendi koostamisel, piirdub ilmse hindamisvea olemasolu uurimisega.
Seetottu peab komisjon eelkdige kontrollima liikmesriikide loendite koostamise menetlust ldhtuvalt
labipaistvuse ja selguse kriteeriumidest. Peale selle peab komisjon jilgima, et liikmesriikide loendid ei

10 — Nagu Euroopa Kohus on tddenud 9. veebruari 1995. aasta otsuses kohtuasjas C-412/93: Leclerc-Siplec (EKL 1995, 1k I-179, punkt 28) ja
9. juuli 1997. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-34/95-C-36/95: De Agostini ja TV-Shop (EKL 1997, 1k 1-3843, punkt 3), on EU
asutamislepingu artikli 57 16ike 2 (muudetuna EU artikli 47 1dige 2) ja EU asutamislepingu artikli 66 (muudetuna EU artikkel 55) alusel
vastu voetud direktiivi 89/552 esmane eesmirk tagada telesaadete vaba edastamine.

11 — Vt 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-222/07: UTECA (EKL 2009, 1k I-1407, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 22. septembri
2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-244/10 ja C-245/10: Mesopotamia Broadcast, EKL 2011, 1k I-8777, punkt 34).

12 — Eespool viidatud kohtuotsus Mesopotamia Broadcast, punkt 35.

13 — ,ithiskonnale vdga tdhtsad stindmused peaksid kiesoleva direktiivi kohaldamisel vastama teatavatele tingimustele, s.0 olema ainulaadsed
stiindmused, mis huvitavad Euroopa Liidu voi teatava liikmesriigi voi teatava liikmesriigi tdhtsa osa iildsust ja mille on ette valmistanud
tirituse korraldaja, kellel on seaduslik 6igus miiia selle sindmusega seotud 6igusi”.
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kujutaks endast suuremat pohivabaduste riivet kui liidu seadusandja on muudetud direktiivi 89/552
artikli 3a vastuvotmisel lubanud. Samuti peab komisjon kontrollima liikmesriikide loendeid niisuguste
tildpohimotete seisukohast nagu kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld. Sellegipoolest on minu
arvates ilmne, et komisjoni teostatav kontroll peab olema objektiivne ning piiratud ulatusega.

20. Mérgin sellega seoses, et samasugune mitmetasandilisest otsustusprotsessist tulenev mudel on
kohaldatav ka teistes liidu diguse valdkondades, nagu seda on riigiabi valdkond ja tulenevalt ELTL
artiklist 108 isedranis iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine. Kontroll, mida komisjonil
on oOigus teostada iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamist késitlevate siseriiklike otsuste iile,
piirdub nimelt ilmse hindamisvea kontrollimisega.' Analoogia alusel voib viidata ka
keskkonnadigusele ning liikmesriigi ja komisjoni vahelisele pddevuse jaotamisele kasvuhoonegaaside
heitkogustega kauplemise siisteemi valdkonnas.

21. Praegusel juhul ilmneb ka direktiivi 97/36 ettevalmistavatest materjalidest liidu seadusandja tahe
anda komisjonile iiksnes paddevus kontrollida liikmesriikide loendite kooskola, mitte aga padevust neid
loendeid asendada vo6i iihtlustada, millega kaasneks péadevus koostada need loendid liikmesriikide
ettepanekute pohjal ise.

22. Nii pidas Euroopa parlament lepituskomitee etapis koige tahtsamaks kodeerimata juurdepddsu viga
tahtsatele siindmustele'®. Kompromisslahendus lihtub kodanike huvide kaitse pohimottest, mille
kohaselt liikmesriigid voivad koostada oma loendid, mida teised liikmesriigid pérast loendite
komisjonile edastamist vastastikku tunnustavad ning kuhu kantud siindmuste kodeerimata ja tasuta
ning — ,kui see on vajalik ja kohane ildist huvi teenivatel eesmirkidel” — hilisema edastusena
tilekandmist nad kohustuvad kaitsma'’. Komisjoni labiviidav uurimine kujutab endast iihte etappi, mis
eelneb muudetud direktiivi 89/552 artikli 3 loikes 3 ettendhtud vastastikuse tunnustamise menetlusele.

23. Lisaks mirgin, et kui direktiiviga 2007/65/EU"® kohandati olemas olnud norme kaubandusliku ja
tehnoloogilise arenguga Euroopa audiovisuaalmeedia teenuste valdkonnas, siilitati liikmesriikide
loendite koostamise mehhanism muutmatul kujul .

24. Veel tuleb markida, et muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a 16ige 2 ndeb ette voimaluse vajaduse
korral kindlaks teha, kas teatav siindmus kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse; see toimub
direktiivi 97/36 artiklis 23a ette ndhtud n.6 komiteemenetluse teel. Selle sitte alusel asutatud
kontaktkomitee  voimaldab  korraldada korrapdraselt noupidamisi ja arutelusid koéikide
teleringhdalinguturu osaliste osavotul.

25. Sellest tuleneb, et oma otsustusprotsessi kdigus ei tohi komisjon mingil juhul piirduda
liilkmesriikide loendite automaatse kontrollimisega. Vastupidi, oma kaalutlusdiguse piires peab ta
jargima eelkoige hea halduse pohimotet, millega kdib kaasas péadeva institutsiooni kohustus uurida
hoolikalt ja erapooletult koiki juhtumiga seotud olulisi asjaolusid.” Samas ei vilista niisugune kontroll
tema otsustes kasutatud sonastuse identset kordamist, kuna kriteeriumid, mille seisukohalt komisjon
kontrollib, ega liikmesriigid ei ole teinud ilmseid hindamisvigu, ei muutu.

14 — Uldkohtu 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas T-289/03: BUPA jt vs. komisjon (EKL 2008, Ik II-81, punkt 220).
15 — 29. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-505/09 P: komisjon vs. Eesti (punkt 49 jj).
16 — Dokument 1995/0074(COD -10/06/1997). Kolmandal lugemisel vastuvoetud tekst.

17 — 3. juuni 1997. aasta aruanne lepituskomitee heaks kiidetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi tihise teksti kohta, millega muudetakse
direktiivi 89/552/EMU teleringhailingutegevust kasitlevate liikmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta
(C4-0203/97 -95/0074(COD)).

18 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/65/EU, millega muudetakse néukogu direktiivi 89/552 (ELT L 332,
1k 27).

19 — Vt direktiivi 2007/65 artikkel 3;j.
20 — Vt eelkoige 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Universitdt Miinchen (EKL 1991, 1k 1-5469, punkt 14).
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26. Peale selle tuleb meelde tuletada, milline on kohtuliku kontrolli ulatus komisjoni niisuguste otsuste
iile, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas.

27. Nimelt, vottes arvesse, et komisjoni padevus liikmesriikide loendite kontrollimisel on piiratud, ei
saa ka kontroll, mida Uldkohus teostab komisjoni sellekohaste hinnangute iile, neist samadest piiridest
vdljuda. Seetdttu peab see kontroll tingimata jddma piiratuks ning mitte minema kaugemale selle
kontrollimisest, kas komisjon tuvastas liikmesriigi tehtud hindamisvea voi selle puudumise
pohjendatult. Lisaks peab Uldkohtu kontroll hdlmama nii komisjonipoolset menetluse ja pohjendamise
eeskirjade jargimist kui ka tuvastatud faktide sisulist paikapidavust, ning ilmse hindamisvea, digusnormi
rikkumise voi voimu kuritarvitamise puudumist.*!

28. Lopuks pean seoses Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebustes tostatud kiisimustega, mis
puudutavad voimalikku pohivabaduste piiramist siseturul, vajalikuks meelde tuletada moéningaid tldisi
kaalutlusi seoses muudetud direktiivi 89/552 ulatusega.

29. Koigepealt, kuigi muudetud direktiivi 89/552 eesmdrk on luua odiguslik raamistik
teleringhdaalingutegevusele siseturul, néib, et selle direktiivi artikli 3a sétete vastuvotmise teel soovis
liidu seadusandja iithitada eesmirgi tagada teenuste osutamise vabadus teleringhéilingu valdkonnas
eesmadrgiga sdilitada teabe saamise digus liikmesriikide kultuurilise mitmekesisuse kontekstis.

30. Nii ilmneb muudetud direktiivi 89/552 iilesehitusest, et liikmesriigid voivad oma digusnormidega
piirata ainuoiguste kasutamist iithiskonna jaoks védga téhtsate siindmuste iilekandmisel, kui need
piirangud on seotud niisuguste siindmuste laiale iildsusele kattesaadavaks tegemisest tulenevate
kaalutlustega. Teatavate siindmuste kandmine liikmesriigi loendisse muudetud direktiivi 89/552
artikli 3a alusel voib nimelt tagajérjena kaasa tuua teleringhédlinguorganisatsioonide pakutavate
teenuste osutamise vabaduse piiramise.

31. Niisiis on selge, et teenuste osutamise vabaduse piirangut kasitati liikmesriikidele loendi
koostamiseks antud paddevusega paratamatult kaasneva tagajiarjena. Seetdttu tuleb tddeda, et liidu
seadusandja négi ette, et see piirang on moodapadsmatu selleks, et tagada laiale iildsusele juurdepids
tthiskonna jaoks muudetud direktiivi 89/552 tiahenduses viga tihtsatele siindmustele. Nii moistetuna
tuleb seda piirangut pidada pohjendatuks ja seetottu ka proportsionaalseks, tingimusel et liikmesriigid
jargivad loendi koostamiseks ettendhtud tingimusi — seda asjaolu peab kontrollima komisjon.

32. Kuna seadusandja on ise andnud hinnangu selle piirangu kui teabe saamise odiguse tagamiseks
sobiva vahendi proportsionaalsusele, siis piirdub komisjoni tilesanne kontrollimisega, kas liikmesriigid
on oma loendite koostamisel jadnud neile muudetud direktiivi 89/552 artikliga 3a antud pédevuse
piiridesse, ehk lisaks nende menetluste kontrollimisele, mille kohaselt liikmesriigid loendeid koostavad,
selle kontrollimisega, kas madiratletud stindmused kujutavad endast iihiskonna jaoks viga tdhtsaid
sindmusi.

B. Omandioéigus

33. Kdesolevate apellatsioonkaebuste teine mairkimisvddrne tahk puudutab omandidiguse
problemaatikat spordivoistluste korraldamise valdkonnas. Nimelt on spordisektori ja meedia vaheliste
suhete teema omandanud olulise tdhtsuse, kuna teleiilekandedigustest on saanud professionaalse
spordi peamine sissetulekuallikas Euroopas. Kdesolevates kohtuasjades on nii UEFA kui ka FIFA oma
menetlusdokumentides ja kohtuistungil tostatanud omandidiguse rikkumise sellest seisukohast.
Sporditirituste korraldaja staatuse eripdra arvestades tuleb koigepealt analiilisida, mis laadi on digus,
mida nad vdidavad olemas olevat ja rikutavat, ning seejérel saab késitleda sellest tulenevaid o6iguslikke
tagajargi.

21 — Vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon.
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34. Kéesoleval juhul on selge, Euroopa ja rahvusvahelise jalgpalli juhtinstantsidena on UEFA ja FIFA
selles spordivaldkonnas siimboli tdhendusega organisatsioonid. Molematel on mitu intellektuaalomandi
oigust, mis on neile sissetulekuallikaks, mida nad kasutavad suurte spordiiirituste rahastamiseks ja
pikas perspektiivis spordiarengu soodustamiseks.*

35. Uldkohtus viitasid UEFA ja FIFA siiski tulule, mis neil jaib teenimata teleiilekannetelt, millele neil
on ainudigused, pohjusel et sellest tehingust huvitatud isikute ring on muutunud viga ahtaks.”
Euroopa Kohtus viidavad nad, et nende omandidiguse niisugune piiramine ei ole digustatud, ning
seega on Uldkohtu otsuses rikutud digusnormi.

36. Kuigi viidetavat rikkumist tuleb analiiiisida kahe asjaomase liikmesriigi siseriikliku 6iguse
seisukohalt, margin koigepealt, et tlalnimetatud organisatsioonid ei ole digustatud saama mingit
omandidiguse mdiste alla kuuluvat kaitset kui sellist. Nagu kinnitasid Uhendkuningriigi ja Belgia
valitsuste esindajad, ei saa UEFA ja FIFA olenemata asjaolust, et omandidiguse moiste holmab nii
asjadega seotud oigusi kui ka intellektuaalomandi 6igusi, neile digustele tugineda kolmandate isikute
vastu.”* UEFA ja FIFA poolt Uldkohtus esitatud argumentidega ei saa selle nurga alt télgendatuina
noustuda ning seetéttu on Uldkohtu péhjenduse vastu sellest seisukohast esitatud viited ainetud.
Olukord oleks kohaldatavate siseriiklike Gigusnormide alusel erinev, kui spordiiirituste edastamise
ainudigused oleks nende irituste korraldajatele tagatud. Teatavates liikmesriikides ja teatavates
kolmandates riikides see nimelt nii on*.

37. Jargmiseks, kuna nii UEFA kui ka FIFA viitasid esitatud menetlusdokumentides pohidigustest
tulenevale kaitsele, tuleb meelde tuletada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artikli 17 loikes 1 on Kkirjas, et ,[i]gatihel on odigus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma
seaduslikul teel saadud omandit. [...] Intellektuaalomandit kaitstakse”. Seda artiklit kasitlevas selgituses
on margitud, et see vastab Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese
lisaprotokolli (edaspidi ,protokoll nr 1”) artiklile 1. Vastavalt harta artikli 52 loikes 3 ette ndhtule
tuleneb sellest, et harta artikliga 17 tagatud omandidiguse kaitsel on sama tdahendus ja sama ulatus kui
kaitsel, mille neile annab Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. *

38. Tuletan meelde, et protokolli nr 1 artikliga 1 taotletav vastab eesmargile kaitsta tiksikisiku vara riigi
eest.” Vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale peab isik, kes viidab, et tema omandidigust on
rikutud, tdendama selle diguse olemasolu.* Lisaks ei ole omandidiguse moistel Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni raames iithest odiguslikku tdhendust. Seetdttu tuleb see moiste
madratleda ldahtuvalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, kus on kasutatud selle moiste laia
tolgendust. Niisiis, ,omandidiguse moiste voib holmata nii ,olemasolevat vara” kui ka varalisi vaértusi,
sealhulgas teatavatel selgelt mairatletud juhtudel ka noudeid””. Traditsioonilise ldhenemise kohaselt
hoélmab omandidigus protokolli nr 1 artikli 1 tdhenduses seega asjadega seotud digusi, isikutega seotud
oigusi ning intellektuaalomandi 6igusi.

22 — See intellektuaalomand koosneb peamiselt registreeritud kaubamadrkidest (EURO 2012, FIFA WORLD CUP, BRAZIL 2014),
disainilahendustest ning niisuguste teoste autoridigustest, nagu seda on eelkéige nende voistluste ametlik plakat voi logo.

23 — Vt eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punkt 174 ja eespool viidatud kohtuotsuse FIFA vs. komisjon(T-385/07) punktid 132
ja 136.

24 — Kohtuistungil kinnitas Uhendkuningriigi esindaja, et iirituste korraldaja on juurdepéisulepingu kohaselt digustatud isik ning selles lepingus
on kirjas, kes voib dritusele péadseda ning kuidas seda dritust voib kujutada, filmida jne. Seevastu puudub irituste korraldajal
Uhendkuningriigi diguse kohaselt omandidigus, mis annaks talle kolmandate isikute suhtes kehtiva ainudiguse kasutada seda iiritust
drieesmirgil. Vt Gardiner, S., Sports law, 1k 400 jj.

25 — Niiteks voib osundada Prantsuse spordiseadustiku (code du sport) artiklit L333-1, mille kohaselt spordiliitudel ning spordisiindmuste
korraldajatel on nende korraldatavate sporditirituste voi —vdistluste kasutamise suhtes omandioigus. Selle diguse ulatus ja sisu ei ole siiski
selgelt médratletud. Vt Wise, A. ja Meyer, B., International Sports Law and Business, Kluwer 1997, 1k 1811-1830.

26 — Vt kohtujurist Y. Bot’ ettepanek kohtuasjas C-283/11: Sky Osterreich, mille menetlus on pooleli (ettepaneku punkt 28), kuigi see kohtuasi
puudutab erinevat temaatikat, mis on seotud intellektuaalomandi 6iguste piiramisega.

27 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus kohtuasjas Broniowski vs. Poola, hagi nr 31443/96, punktid 143 ja 144.
28 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus kohtuasjas Pistorové vs. TSehhi Vabariik, hagi nr 73578/01, punkt 38.
29 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus kohtuasjas Draon vs. Prantsusmaa, hagi nr 1513/03, punkt 65.
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39. Sellele vaatamata tuleb meelde tuletada, et nagu otsustas Euroopa Kohus kohtuasjades FAPL ja
Murphy, ei saa spordivoistlusi, sealhulgas jalgpalliminge pidada intellektuaalseks loominguks ja neid
kohtumisi ei saa kaitsta autoridigusega. Lisaks on selge, et liidu oigus ei kaitse neid stindmusi
intellektuaalomandi valdkonnas ka tihelgi muul alusel *.

40. Seega harta kontekstis vastab apellantide olukord seisundile, mille UEFA ja FIFA on faktiliselt ja
oiguslikult loonud esiteks eelkoige sportlaste, pealtvaatajate, spordiklubide ja
ringhaalinguorganisatsioonidega solmitud lepingute abil ja teiseks staadionidele juurdepddsu
kontrollimise kaudu, mis on saavutatud staadioniomanikega soélmitud lepingute abil, ning vastava
varustuse kontrollimise kaudu.

41. Sellega seoses leian, et kuna moiste ,vara” tolgendus protokolli nr 1 artikli 1 tdhenduses ei s6ltu
siseriiklikus oiguses ette nihtud formaalsetest tunnustest ning on laiem,* voib UEFA ja FIFA
oigusliku seisundi samastada omandidigusega protokolli nr 1 tihenduses.” Mulle niib, et muudetud
direktiivi 89/552 artikkel 3a ja direktiivi 97/36 pohjendus 21* eeldavad sellise seisundi olemasolu.
Niisiis kujutavad nende diguste kasutamisele riigi seatud piirangud endast avalikku voimu sekkumist
nende omandisse*.

42, Jarelikult, kuigi — méondes ilma kéhklusteta, et digus, mille rikkumisele UEFA ja FIFA Uldkohtus
tuginesid, on olemas —, Uldkohus ei teinud néuetekohaselt kindlaks selle &iguse laadi, liikkas
Uldkohus siiski pohjendatult tagasi nende viited, tuginedes kohtupraktikale, mis kisitleb nii
omandidiguse kasutamisele kui ka liidu oigusnormidega ettendhtud oigusele tegeleda vabalt
majandustegevusega seada voidavaid piiranguid.®

43. Arvestades huvide kaalumist muudetud direktiivis 89/552 nédib mulle nimelt, et liidu seadusandja
on oOigustatult piiranud voi kitsendanud omandibigust, millele viitavad UEFA ja FIFA, tehes seda kas
teiste isikute pohidiguste — nditeks diguse saada teavet — nimel voi iildistes huvides. Lisaks margin, et
oigus, mille olemasolu praegusel juhul tunnustatakse, jadb kaugele seadusandliku sekkumise eest
kaitstud omandidiguse pohimoistest. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et isegi kui
intellektuaalomandi odigusi tunnustatakse, ei ole nende oOiguste omajatele tagatud voimalus nouda
voimalikku suurimat tasu.® Lisaks, kuna 6igus, mida UEFA ja FIFA viidavad olemas olevat, ei ole
madratletud ei siseriiklikus ega liidu oiguses, soltub selle kohaldamisala olemuslikult selle piire
madratlevatest siatetest nagu muudetud direktiivi 89/552 artikkel 3a.

44. Seetottu ei kujuta muudetud direktiivi 89/552 raames liidu seadusandja antud hinnang, et
spordiiirituse korraldaja ainudigusi voib piirata, minu arvates endast vara segamatu kasutamise
takistust voi vara kasutamise ebaseaduslikku kontrollimist protokolli nr 1 tihenduses®.

45. Kaesolevate apellatsioonkaebuste raames esitatud viiteid tuleb seega analiiisida nendest
kaalutlustest ldhtuvalt.

30 — 4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football Association Premier League jt (EKL 2011, 1k I-9083,
punktid 98 ja 99).

31 — Vt Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsus kohtuasjas latridis, hagi nr 31107/96, punkt 54.

32 — Tegemist on juhtumiga, mis on sarnane sellega, mida on hakatud nimetama oiguseks goodwill'ile ja mida tunnustatakse ,varana” protokolli
nr 1 tahenduses. Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus kohtuasjas van Marle jt, hagi nr 8543/79, punktid 39—41.

33 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Football Association Premier League jt, punkt 103.
34 — Vt analoogia alusel Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsus kohtuasjas Beyeler, hagi nr 33202/96, punkt 98 jj.

35 — Vt eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punktid 179 ja 180, eespool viidatud kohtuotsuse FIFA vs. komisjon (T-385/07)
punktid 139 ja 140 ning eespool viidatud kohtuotsuse FIFA vs. komisjon (T-68/08) punktid 142—144.

36 — Eespool viidatud kohtuotsus Football Association Premier League jt (punkt 108).

37 — Kuna niisugusel juhul jddb digus iseenesest spordiorganisatsioonidele, kes voivad alati anda voi mitte anda litsentse, omandi ,édra votmise”
problemaatika ei tousetu.
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IV. Apellatsioonkaebus kohtuasjas C-201/11 P

A. Esimene vdide kohtuasjas C-201/11 P

46. Esimese viite esimese osaga heidab UEFA Uldkohtule ette &igusnormi rikkumist muudetud
direktiivi 89/552 artikli 3a loigetes 1 ja 2 toodud tingimuste kohaldamisel. UEFA peab eelkoige silmas
eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punkti 94 ning kinnitab, et Uldkohus leidis viiralt,
et selguse ja ldbipaistvuse tingimuse eesmirk ega tulemus ei ole sundida liikmesriigi ametiasutust
esitama pohjusi, mille tottu ta ei jarginud talle nduandemenetluse kéigus esitatud arvamusi voi
markusi.

47. Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon konealune
punkt 94 on osa arutluskiigust, mida Uldkohus arendas eelnenud punktides, ning milles ta
iseloomustas liikmesriigi loendi koostamiseks siseriiklikul tasandil labiviidavaid menetlusi. Nii tuletas
Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 90 ja 91 digesti meelde, et niisugused menetlused peavad
pohinema asjaomastele isikutele eelnevalt teada olevatel objektiivsetel kriteeriumidel, et véltida
omavoli liikmesriikide kaalutlusdiguse teostamisel.®® Lisaks tuletas ta meelde, et selguse ja
labipaistvuse ndue tdhendab kohustust méadratleda padev asutus ja tingimused, millel huvitatud isikud
saavad oma markusi esitada.

48. Arvestades tolgendust, mille kéesoleva ettepaneku punktides 14-25 esitasin komisjoni pédevuse
ulatust kasitleva muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a kohta, tuleb Uldkohtu arutluskdiguga noustuda.

49. Lisaks tuleb todeda, et esitamata tdpset ja iiksikasjalikku argumentatsiooni veast, mis Uldkohtu
arutluskéigus vdidetavalt esineb, ning piirdudes eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon iihe
punkti osundamisega, kordab UEFA sisuliselt etteheiteid, mis ta esimeses kohtuastmes Uldkohtus
otsuse 2007/730 vastu sisuliselt juba esitas, mirkides, et Uhendkuningriigi kultuuri, meedia ja spordi
riigisekretér lilkkas oma menetluses tagasi paljude nduanderithmade kokkulangevad arvamused. Veel
mirgib UEFA, et tema arvates oleks Uldkohus pidanud otsuse tegemisel arvestama Uhendkuningriigi
loendiga.

50. Apellatsioonkaebuses tuleb tdpselt ndidata selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tithistamist
taotletakse, samuti seda nouet konkreetselt toetavad oiguslikud argumendid. Sellele tingimusele ei
vasta apellatsioonkaebuse viide, mis piirdub iiksnes Uldkohtule esitatud argumentidega ega sisalda
argumentatsiooni, mis konkreetselt viitaks vaidlustatud kohtuotsuses véidetavalt sisalduvatele vigadele.
Tegelikult on selline apellatsioonkaebus noue, millega pelgalt taotletakse Uldkohtule esitatud hagi
uuesti libivaatamist, see aga ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse®. Jarelikult tuleb esimese viite
esimene osa tunnistada vastuvoetamatuks.

51. Kahte erinevat etteheidet sisaldava esimese viite teises osas leiab UEFA, et Uldkohus néustus
vadralt EURO kvalifitseerimisega {ihiskonna jaoks véga tahtsaks siindmuseks.

52. Esiteks otsustas Uldkohus viidetavalt, et ainult seetottu, et EURO-t on direktiivi 97/36
pohjenduses 18 mainitud, ei pea komisjon liikmesriikidelt ndudma, et nad eraldi pohjendaksid oma
otsust kanda see vdistlus tervikuna oma loendisse. Teiseks asendas Uldkohus komisjoni analiiiisi enda
omaga seoses kahe kiisimusega, mis puudutavad EURO tervikuna kvalifitseerimist védga tdhtsaks
siindmuseks ning millest esimene puudutab EURO kvalifitseerimist tiheksainsaks siindmuseks ja teine
niisuguste tegurite kasutamist, mida komisjon ei olnud arvesse votnud.

38 — 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-250/06: United Pan-Europe Communications Belgium jt (EKL 2007, lk I-11135, punkt 46).
39 — 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-401/09 P: Evropaiki Dynamiki vs. Euroopa Keskpank (EKL 2011, lk I-4911, punktid 55 ja 61).
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53. Koigepealt tuleb seoses direktiivi 97/36 pohjenduse 18 tolgendamist kasitleva etteheitega mérkida,
et UEFA argumentatsioon léhtub eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon védrast
tolgendusest.

54. Mirgin, et Uldkohus viitab korduvalt direktiivi 97/36 péhjendusele 18, tuletades meelde tdlgendust,
mille ta sellele pdhjendusele eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punktides 44—53 andis.
Nagu Uldkohus odigesti mirkis, ei saa EURO niitena mainimine iihiskonna jaoks viga tihtsate
sindmuste hulgas automaatselt kaasa tuua niisuguse kande liikmesriigi loendisse tegemise
kokkusobivust liidu o6igusega. Veelgi vihem tdhendab EURO mainimine pohjenduses 18 seda, et
EURO vo6ib igal juhul tervikuna kanda liikmesriigi loendisse, olenemata huvist, mida need voistlused
asjaomases liikmesriigis dratavad. Teisalt leiab Uldkohus, et pohjendus 18 tihendab, et kui liikmesriik
kannab EURO mingud enda loendisse, siis ei pea ta komisjonile esitatavas teates dra tooma eraldi
pohjusi, ,mis digustavad selle siindmuse késitamist zihiskonna jaoks véga tihtsa siindmusena”.

55. Niisiis tegi Uldkohus nouetekohaselt vahet iithest kiiljest vajadusel jirgida igal EURO loendisse
kandmise juhul direktiivis 97/36 ette ndhtud tingimusi, nii nagu need on toodud eelkdige selle
direktiivi pdhjenduses 21, ja teisest kiiljest EURO oiguslikku kasitamist iihiskonna jaoks viga téihtsa
siindmusena seadusandja enda poolt. Eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punktis 120,
mida UEFA kiesolevas viites kritiseerib, jiareldas Uldkohus sellest digesti, et kui liilkmesriik ka ei esita
eraldi pohjendust, mis oigustaks EURO mingude kasitamist iihiskonna jaoks viga tihtsate
stindmustena, ei saa komisjon késitada nende kandmist liikmesriigi loendisse liidu digusega vastuolus
olevana. Seetdttu tuleb esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

56. Teiseks kritiseerib UEFA seoses pohjenduste vididetava asendamisega seda, et Uldkohus kinnitas
eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punktis 103, et EURO puhul on tegemist iiheainsa
siindmusega, viites et Uldkohus tugines selles osas tdiesti uutele faktilistele asjaoludele, mida ei ole
toodud otsuses 2007/730 ning mida ta kirjeldas nimetatud kohtuotsuse punktides 126—135.

57. Oigupoolest asus Uldkohus esimeses kohtuastmes esitatud esimesele viitele vastates eespool
viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punktis 103 seisukohale, et EURO puhul on tegemist
voistlustega, mida on moistlikum kasitleda pigem iiheainsa siindmusena ning mitte erinevateks ning
erinevat huvi pakkuvateks mingudeks jagunevate siindmuste kogumina. Seejdrel, konealuse
kohtuotsuse punktides 126—135 vastates esimeses kohtuastmes tostatatud kolmandale viitele ning
selleks, et litkkata tagasi argument, et komisjon rikkus oéigusnormi, kui ta ei vaidlustanud EURO
terviklikkust, tugines Uldkohus UEFA tellitud uuringute tulemustele.

58. Tuletan sellega seoses meelde, et ELTL artiklist 256 ja Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest
16igust tuleneb, et ainult Uldkohus on pidev iihelt poolt fakte tuvastama, vilja arvatud juhul, kui tema
tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud toimiku materjalidest, ja teiselt poolt neid fakte
hindama. Kui Uldkohus on fakte tuvastanud véi hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL
artiklile 256 pidev kontrollima nende faktide &iguslikku kvalifikatsiooni ja Uldkohtu poolt neist
tuletatud oiguslikke tagajérgi.*

59. Euroopa Kohus on ka tipsustanud, et Uldkohtu poolt faktiliste asjaolude hindamine ei ole Euroopa
Kohtu kontrollile alluv 6iguslik kiisimus, vélja arvatud juhul, kui Uldkohtule esitatud tdendeid on
moonutatud. *'

40 — Vt 19. juuli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-628/10 P ja C-14/11 P: Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco
vs. komisjon, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

41 — Eespool viidatud kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon, punkt 85 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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60. Praegusel juhul tuleb aga sedastada, et argumentatsiooniga, mis kasitleb esiteks EURO terviklikkuse
puudumist ja teiseks selle huvi analiiiisi, mida teatavat liiki mdngud Uhendkuningriigis dratavad, palub
UEFA Euroopa Kohtul kontrollida Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele antud hinnangut.

61. Mirgin sellega seoses, et nagu Uldkohus oma otsuse punktis 103 igesti mirkis, ei vota muudetud
direktiiv 89/552 seisukohta kiisimuses, kas EURO on tiksainus stindmus. Eri liiki sitndmustest koosneva
spordisindmuse laadi uurimise puhul on aga tegemist faktikiisimusega. Kuna UEFA ei ole tdendanud,
et Uldkohus oleks uuritud faktilisi asjaolusid moonutanud, siis tuleb asuda seisukohale, et esimese viite
teine osa on ilmselgelt vastuvoetamatu.

62. Neil asjaoludel ei saa ndustuda UEFA apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud esimese viitega
ning see tuleb tervikuna tagasi liikata.

B. Teine viide kohtuasjas C-201/11 P

63. Kaheks osaks jaguneva teise viitega heidab UEFA Uldkohtule ette odigusnormi rikkumist
konkurentsisdtete kohaldamisel.

64. Selle viite esimeses osas leiab UEFA, et Uldkohus rikkus ELTL artikli 106 loiget 1. Kdigepealt tegi
Uldkohus vea, libisedes vaikimisi iile eelkiisimusest, kas see site on kiesolevas asjas kohaldatav. Seejirel
leidis Uldkohus viiralt, et Uhendkuningriigi véetud meetmed ei vérdu eridiguste andmisega tasuta
kanaleid kiitavatele ringhiilinguorganisatsioonidele. Uldkohus andis liiga suure kaalu asjaolule, et
teoreetiliselt keelavad Uhendkuningriigi éigusnormid taasedastamiseks ainudiguste andmise mistahes
teleringhialinguorganisatsioonile, kes kiitab tasuta voi tasulist kanalit. Viimaseks ilmneb Uldkohtu
analiiisist védra tolgenduse andmine ELTL artikli 106 loikes 1 sisalduvale moistele ,eridigused”, mis
sisaldab kahte elementi: nimelt peab see digus olema antud liikmeriigi aktiga ning selle diguse saanud
ettevotja peab vorreldes konkurentidega olema eelisseisundis.

65. Sellega seoses tuleb esiteks tédeda, et ELTL artikliga 106 seonduvaid kiisimusi analiiiisis Uldkohus
esimeses kohtuastmes tostatatud neljanda véite raames vastuseks etteheitele, mis puudutas BBC-le ja
ITV-le viidetavalt antud eridigusi. Olles eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon
punktides 166—168 odigesti meelde tuletanud ainu- ja eridiguste valdkonda kasitlevat kohtupraktikat®,
analiiiisis Uldkohus, kas vaidlusalused Uhendkuningriigi 6igusnormid véivad kaasa tuua ELTL
artikli 106 kohaldatavuse. Tapsemalt leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 170, et ,[e]elnevast
tuleneb, et ,Uhendkuningriigi 6igusnormid keelavad kéigi ringhiilinguorganisatsioonide jaoks
ainuodigused mitte ainult taasedastamise etapis, vaid ka ringhaalingulepingute s6lmimise etapis, nii et
tikski selle liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluv ringhédlinguorganisatsioon ei saa oigusparaselt
solmida mone loendisse kantud siindmuse ainudiguste alusel i{ilekandmise lepingut”. Seejarel joudis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171 jareldusele, et ,asjaolu, et ldpuks [...] kannavad
EURO-t Uhendkuningriigis iile iiksnes teatavad [...] ringhdilinguorganisatsioonid nagu niiteks BBC ja
ITV, kuna nende konkurente huvitab ainult ainuodiguste alusel iilekandmine [...], [ei vordu] neile
ringhaalinguorganisatsioonidele eri- voi ainudiguste andmisega”.

66. Seetottu tuleb UEFA etteheited tulemusetuna tagasi liikkata osas, mis puudutab ELTL artikli 106
kohaldatavust késitleva analiiiisi puudumist.

67. Teiseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu pidevus lahendada Uldkohtu otsuste peale
esitatud apellatsioonkaebusi on piiratud diguskiisimustega. Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 58 esimene
16ik tdpsustab apellatsioonimenetluse raames esitada voidavate vididete ammendavas loetelus, et
apellatsioonkaebuse aluseks voib olla liidu 6iguse rikkumine Uldkohtu poolt*.

42 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 166—168 viidatud kohtupraktika.
43 — Euroopa Kohtu 5. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-263/09 P: Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2011, lk 1-5853).
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68. Praegusel juhul kuulub 6igusnorm, mille rikkumisele UEFA viitab, kahtlemata liidu 6iguse hulka.
Samas on etteheidetava rikkumise aluseks Uldkohtu poolt siseriikliku o6igusnormi télgendamisel
vdidetavalt tehtud viga.

69. Seoses Uldkohtu poolt siseriikliku diguse kohta tuvastatu kontrollimisega apellatsioonimenetluses
on Euroopa Kohus juba leidnud, et ta on pddev kontrollima esiteks asjaomaste siseriiklike sitete
sonastuse voimalikku moonutamist, teiseks seda, kas Uldkohus on teinud jireldusi, mis on ilmselgelt
nende sitete sisuga vastuolus, ja 16puks seda, kas Uldkohus on kéigi asjaolude hindamisel kisitletava
siseriikliku oiguse sisu viljaselgitamiseks omistanud monele neist sellise tdhenduse, mis ei sobi kokku
muude asjaoludega, niivord kui see tuleneb ilmselgelt toimikus esitatud dokumentidest®. Kuna
praegusel juhul ei saa tihegagi nendest vdidetest ndustuda, tuleb see etteheide pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

70. Kolmandaks, seoses ELTL artiklis 106 toodud mdiste ,eridigused” vddra tolgendamisega piisab kui
todeda, et argumente oletatavate eelisdiguste andmisest BBC-le ja ITV-le ei tostatatud Uldkohtus ning
nendega soovitakse muuta Uldkohtus menetletud vaidluse eset. Kuna UEFA taotluse puhul on niisiis
tegemist uue viitega, tuleb seda kiesolevas apellatsioonimenetluses pidada vastuvoetamatuks *.

71. Lisaks madrgin, et selleks, et kontrollida siseriikliku oigusakti oiguspdra liidu oiguse seisukohalt,
oleks UEFA pidanud esitama hagi siseriiklikku kohtusse, kes oleks saanud esitada eelotsuse kiisimuse
Euroopa Kohtule.

72. Teise viite teises osas heidab UEFA Uldkohtule ette muude ELT lepingu sitete rikkumist. Tema
arutluskaik ldhtub eeldusest, et ELTL artikli 106 16ige 1 on kéesolevas asjas kohaldatav. Nii véidab ta,
et Uldkohus rikkus teist korda o&igusnormi ka seelibi, et jittis kisitlemata kiisimuse, kas
Uhendkuningriigi meetmed panevad BBC ja ITV olukorda, kuhu need ettevotjad ise oma tegevusega
ei oleks joudnud konkurentsidigust rikkumata, voi olukorda, mis voimaldas neil lihtsamalt
konkurentsioigust rikkuda.

73. Arvestades kiesoleva viite esimesele osale antud vastust, millega ma teen ettepaneku asuda
seisukohale, et Uldkohus ei ole rikkunud ELTL artiklit 106, oleks kdesoleva viite teise osa analiitisimine
ebavajalik.

74. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata teine vdide tagasi kui osaliselt tulemusetu,
osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt pohjendamatu.

C. Kolmas vdide kohtuasjas C-201/11 P

75. Kolmanda viitega heidab UEFA Uldkohtule ette digusnormi rikkumist teenuste osutamise vabadust
ja proportsionaalsuse pohimotet kisitlevate aluslepingu sitete rikkumist. UEFA leiab esiteks, et
Uldkohus moonutas tema viidet, mis ei piirdunud sugugi argumendiga, et teatavad EURO mingud ei
kujuta endast eraldi voetuna véga tahtsaid siindmusi.

76. Teine puudus, mis Uldkohtu analiiiisis UEFA viitel esineb, seisneb selles, et Uldkohus eeldas, et
pelgalt asjaolu tottu, et EURO-t voib kasitada tiheainsa siindmusena — UEFA sellega ei noustu — ning
et see kujutab tervikuna endast iihiskonna jaoks véiga tdhtsat siindmust, ei ole eesmirki tagada laiale
tildsusele voimalust selle stindmuse teletilekannet jdlgida voimalik moistlikult saavutada vihem
kitsendava piirangu abil, nditeks loendi abil, mis holmab iiksnes monda valitud EURO méngu.

44 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet.
45 — Vt 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-264/11 P: Kaimer jt vs. komisjon (punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).
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77. Igal juhul, ja isegi kui oletada, et EURO-t v&ib kisitada {iheainsa, Uhendkuningriigi iihiskonna jaoks
viga tdhtsa siindmusena, oleks komisjon pidanud pohjalikult uurima talle teatatud meetmete
kokkusobivust teenuste vaba liikumist ja konkurentsi késitlevate aluslepingu sétetega.

78. Koigepealt teen ma muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a tolgendamist kisitlevates kdesoleva
ettepaneku punktides 14-25 esitatud pohjustel Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et
Uldkohus leidis 6igesti, et komisjon tditis otsuse 2007/730 vastuvotmisel oma kontrollikohustust
nouetekohaselt. Lisaks kohaldas Uldkohus néuetekohaselt kohtupraktikat, mis kisitleb teenuste
osutamise vabadusele seatavate piirangute oigustamist ja proportsionaalsuse pohimotet, andes
soltumatu hinnangu faktilistele ja diguslikele asjaoludele, tegemata sealjuures viga, mida tema otsuse
vastu esitatud viidetes talle alusetult ette heidetakse.

79. Veel tuleb seoses UEFA esimese etteheitega tdodeda, et oma vdite moonutamist ette heites votab
UEFA kokku oma esimeses kohtuastmes esitatud viited ja véljendab oma arvamust selle kohta,
millisele lahendusele oleks Uldkohus seoses Uhendkuningriigi meetmete diskrimineerivuse ja
ebaproportsionaalsusega pidanud joudma. Peab kiill paika, et UEFA arvustab eespool viidatud
kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punkti 150, mis esitab vdga iildiselt UEFA argumendid. Samas,
kuivord ta ei selgita tipselt, milline Uldkohtu arutluskiik kujutab endast tema viite moonutamist, on
see paljasonaline kinnitus sellele digusliku hinnangu andmiseks liiga iildine ja ebatipne®. Seetottu
tuleb need argumendid pohjusel, et need ei ole piisavalt iiksikasjalikud, vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.

80. Seoses UEFA sama viite teise etteheitega margin, et UEFA argumentatsioon ldhtub eespool
viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon viadrast tdlgendamisest. Nimetatud kohtuotsuse punktis 152,
milles sisaldus esimeses kohtuastmes esitatud viienda viite tagasiliikkamisele viinud jéreldus, asus
Uldkohus nimelt seisukohale, et EURO-t voib diguspiraselt kisitada iiheainsa siindmusena, mis on
Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks vidga tihtis. Nimetatud kohtuotsuse teksti pinnalt ei ole aga
voimalik vilja lugeda UEFA viidetut, et Uldkohus tegi vdira otsuse selle kohta, kuidas saavutada
muudetud direktiivi 89/552 eesmdrk, milleks on tagada voimalikult laiale iildsusele voimalus jélgida
niisuguste stindmuste teleiilekandeid. Lisaks tuleb komisjonil tulenevalt muudetud direktiivi 89/552
artiklist 3a lasuva kontrollikohustuse ulatusega seoses asuda kdesoleva ettepaneku punktides 14-25
viljendatud pohjustel seisukohale, et UEFA sellekohased etteheiteid tuleb pidada alusetuteks.

81. Kéesoleva viite raames esitatud kolmandas etteheites leiab UEFA, et komisjon oleks pidanud
siivendatult uurima talle teatatud meetmete kooskola teenuste vaba liikumist ja konkurentsi
reguleerivate aluslepingu sitetega. Arvestades eespool toodud tdlgendust, mille soovitan Euroopa
Kohtul muudetud direktiivi 89/552 artiklile 3a anda, tuleb UEFA viited alusetutena tagasi liikata.

82. Jarelikult tuleb kolmas viide osaliselt vastuvoetamatuse ning osaliselt pohjendamatuse tottu
tervikuna tagasi liikata.

D. Neljas vdide kohtuasjas C-201/11 P

83. Neljanda viitega leiab UEFA, et Uldkohus rikkus &igusnormi, leides esiteks, et pelgalt asjaolust, et
EURO-t voib késitada itheainsa véga tdhtsa siindmusena, piisab selleks, et UEFA-I iga iiksiku mangu
suhtes oleva omandidiguse rikkumine oleks tingimata proportsionaalne. UEFA arvates on aga selline
jareldus vdar. Proportsionaalselt reageerimiseks oleks Uhendkuningriik pidanud oma loendi piirama
koige olulisemate EURO mingudega. Teiseks leiab ta, et Uldkohus tegi ka olulisema vea, jittes
hindamata UEFA omandidigusele seatud piirangute ulatuse, see aga takistas tal nduetekohaselt
analiiisida kiisimust, kas vaidlusaluse meetmega tekitatud piirangud on vorreldes taotletavate

46 — Vt selle kohta 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-51/92 P: Hercules Chemicals vs. komisjon (EKL 1999, lk 1-4235, punkt 113).
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eesmirkidega ebaproportsionaalsed. Nende piirangute ulatus on aga oluline, sest Uhendkuningriigi
meetmete praktiline tulemus on, et ainus viis, kuidas UEFA saaks teleiilekandediguste eest vahimatki
rahalist tasu, oleks niisuguse oksjoni korraldamine, kus osaleks ainult iiks potentsiaalne ostja,
BBC/ITV iihispakkujana, mis vihendaks tunduvalt nende diguste eest saadavat rahalist tasu.

84. Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 28-32 seoses proportsionaalsuse pohimottega ja
punktides 33—44 seoses omandibdigusega arendatud mottekdiku, teen ettepaneku litkata UEFA neljas
vdide pohjendamatuse tottu tagasi.

E. Viies vdide kohtuasjas C-201/11 P

85. UEFA viies vdide puudutab pohjenduse puudumist. UEFA vididab nimelt, et otsuse 2007/730
pohjendus, mida Uldkohus pidas piisavaks, on viga piiratud, vorreldes sellega, mida komisjonilt
sarnaste otsuste puhul néutakse. Seetéttu on Uldkohus rikkunud digusnormi, ndudmata komisjonilt
sellise pohjendamisstandardi jargimist, mis on vajalik, arvestades koiki nelja apellatsioonkaebuses
esitatud sisulist véidet. Sellega seoses tdpsustab UEFA, millised on komisjoni esitatud pohjustes
sisalduvad vead.

86. UEFA viitel tuleb komisjoni otsus tiihistada eelkodige seetottu, et see ei sisalda piisavat pdhjendust
EURO kvalifitseerimise kohta iithiskonna jaoks véga tdhtsaks stindmuseks. Jargmiseks, seoses
otsuse 2007/730 pohjendustega, mis puudutavad konkurentsi, leiab UEFA, et Uldkohus ei saanud oma
otsuse punktis 71 otsustada, et otsuse 2007/730 pohjendusena piisab kinnitamisest — ilma sellekohaseid
pohjendusi dra esitamata —, et Uhendkuningriigi meetmed ,véimaldavad tegelikku ja potentsiaalset
konkurentsi konealuste stindmuste iilekandediguste saamiseks”.

87. Seoses teenuste osutamise vabadust kasitleva pohjendusega leiab UEFA viitega eespool viidatud
kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punktile 70, et Uldkohus jittis proportsionaalsuse kontrollimise
iilesande UEFA hooleks, vabastades sellest komisjoni. Lisaks ei oleks Uldkohus selleks, et kindlaks
teha, kas komisjoni esitatud pohjendus on piisav, tohtinud ldhtuda vdidetavast eelisolukorrast, milles
UEFA on ténu sellele, et ta on nende diguste omaja.

88. Koigepealt tuleb mérkida, et etteheited, mis UEFA kéesoleva viite raames esitab, puudutavad
enamjaolt otsuses 2007/730 sisalduvaid voimalikke pohjendamise puudusi, ning need langevad kokku
teatavate eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon vastu suunatud etteheidetega. Nii on UEFA
poolt viienda viite selle osa raames otsuse 2007/730 puuduste kohta esitatud argumentide puhul
tegemist Uldkohtus esitatud viite uuesti libivaatamise taotlusega, mille lahendamine ei kuulu Euroopa
Kohtu piadevusse. Need argumendid tuleb seega lugeda ilmselgelt vastuvoetamatuteks. ¥

89. Lisaks ei ole argumendid, mis UEFA esitab eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon vastu,
ilmselgelt sellised, mis seaksid kahtluse alla Uldkohtu analiitisi, mis on kooskoélas
pohjendamiskohustust kasitleva Euroopa Kohtu praktikaga.

90. Nimelt peavad ELTL artikli 296 teise 1diguga noutavad pdhjendused selle kohtupraktika kohaselt
vastama asjaomase akti olemusele ning neist peab selgelt ja tiheselt selguma akti andnud institutsiooni
arutluskéik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja padeval kohtul
teostada kontrolli. **

47 — 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-131/03 P: Reynolds Tobacco jt vs. komisjon (EKL 2006, lk I-7795, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

48 — 20. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-90/09 P: General Quimica jt vs. komisjon, EKL 2011, lk I-1, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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91. Arvestades kiesoleva ettepaneku punktides 14-27 esitatud argumente selle kontrolli piiratuse
kohta, mida komisjon teostab liikmesriikide loendeid kehtestavate otsuste iile, ei saa Uldkohus selles
kiisimuses komisjoni asemele asuda. Seetottu peab ka tema kontroll jadma piiratuks.

92. Nii esitas Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon punktides 71-73, mis
sisaldavad konkurentsi puudutavaid pohjendusi, selgelt pohjused, mille tottu otsuse 2007/730
pohjendus, mis vastupidi UEFA viidetele sisaldab muide viidet kooskoélale konkurentsidigusega, on
piisav ja véimaldas iihelt poolt UEFA-1 méista komisjoni arutluskiiku ja teiselt poolt Uldkohtul seda
kontrollida.*

93. Seoses eespool viidatud kohtuotsuse UEFA vs. komisjon pohjendusega teenuste osutamise vabaduse
kohta tuleb sedastada, et selle punktis 70 on Uldkohus tegelikult asunud seisukohale, et
otsuse 2007/730 pohjendust arvestades oli UEFA-l ,voimalus hinnata, kas esineb asjaolusid, mis [...]
toendavad, et selle vdistluse koigi méngude kandmine [...] loendisse on ebaproportsionaalne”. Sellega
seoses piisab, kui tddeda, et seda 16iku tuleb tolgendada koos sama kohtuotsuse punktiga 62, milles
Uldkohus viitas digesti Euroopa Kohtu praktikale, mis kisitleb péhjendamiskohustuse ulatust ning
mille eesmérk on voéimaldada huvitatud isikutel teada saada voetud akti pohjendused. Seetottu on
viide, et Uldkohus pani UEFA-le kohustuse kontrollida proportsionaalsust, ebadige ja tuleb tagasi
likata.

94. Lopuks margin seoses vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduse ebapiisavusega omandidiguse
rikkumise osas, et vastates esimeses kohtuastmes esitatud kuuendale viitele, Uldkohus mitte ainult ei
moonnud — minu arvates liiga holpsasti —, et otsus 2007/730 mojutab UEFA asjaomast digust, vaid ka
analiiiisis niisuguse piirangu kooskéla liidu 6iguse pohimotetega. Arvestades vastust, mille soovitan
anda UEFA apellatsioonkaebuse neljandale viitele, on selle etteheite analiilisimine mittevajalik.

95. Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi ei saa viienda vditega noustuda.

V. Apellatsioonkaebused kohtuasjades C-204/11 P ja C-205/11 P

96. FIFA pohjendab kohtuasjas C-204/11 P esitatud apellatsioonkaebust kolme viitega.
Kohtuasjas C-205/11 P esitatud apellatsioonkaebust pohjendab ta nelja viitega. Taheldan, et
argumendid, mis FIFA nendes kahes apellatsioonkaebuses esitab, langevad kokku ning nendes
viljendatud etteheited on suuremalt jaolt viga sarnased. Seetottu iiritan ma hoolimata raskustest, mida
Uldkohtu kahe erineva otsuse vastu esitatud etteheidete koos analiiiisimine kaasa toob, analiiiisida
kohtuasjades C-204/11 P ja C-205/11 P esitatud viiteid itheaegselt.

A. Esimene viide kohtuasjas C-204/11 P ja esimene viide kohtuasjas C-205/11 P

97. FIFA leiab iihelt poolt seoses eespool viidatud kohtuotsusega T-385/07: FIFA vs. komisjon, mis
puudutab Belgia Kuningriigi meetmeid késitlevat otsust 2007/479, ja teiselt poolt seoses eespool
viidatud kohtuotsusega T-68/08: FIFA vs. komisjon, mis puudutab Uhendkuningriigi meetmeid
kasitlevat otsust 2007/730, et nimetatud kohtuotsuste pohjendus on vastuoluline, ebajarjekindel ja
ebapiisav osas, mis puudutab kiisimust, kas maailmameistrivoistlusi tuleb késitada {iheainsa
siindmusena, mis on {ihiskonna jaoks viga tihtis. Ta leiab, et erinevate tddemuste libi esitas Uldkohus
koigepealt ebajarjekindla arutluskdigu selle kohta, milline on tema arvates maailmameistrivoistluste
tegelik olemus. Lisaks nidib Uldkohus asuvat ebajirjekindlatele ja vastuolulistele seisukohtadele,
kinnitades iihelt poolt, et maailmameistrivoistlused kui siindmus on ithtne, ning mérkides teiselt poolt,
et teatavad konkreetsed asjaolud voivad tdoendada, et see nii ei ole.

49 — Mirgin {ihtlasi, et UEFA viitab ebadigesti selle kohtuotsuse punktile 71, kuna Uldkohus osundab selles punktis iiksnes otsuse 2007/730
pohjendust 20, digustamata vaidlusaluste meetme kooskaola konkurentsidigusega.
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98. Veel vdidab FIFA, et otsustades, et loendist teatanud liikmesriik ei ole kohustatud esitama
konkreetseid pohjusi, miks tuleb maailmameistrivoistlused tervikuna loendisse kanda, takistab
Uldkohus komisjonil kontrollida siivitsi ja analiiiisida pohjalikult talle teatatud meetmete kooskéla liidu
odigusega, nagu néuab Uldkohtu kohtuotsus Infront WM vs. komisjon ™.

99. Lisaks leiab ta, et Uldkohtu péhjendus kahes eespool viidatud kohtuotsuses T-385/07 ja T-68/08:
FIFA vs. komisjon vordub tdendamiskoormise oigusvastase itimberpdoramisega. Viimaseks, kuna
Uldkohus tugines pohjustele, mis ei ole kirjas otsustes 2007/479 ja 2007/730, siis ta iiletas kohtuliku
kontrolli piire.

100. Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et nende védidetega ajab FIFA segi iihelt poolt kiisimuse, mis
puudutab selle kontrolli ulatust, mida komisjon muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel teostab
liilkmesriikide loendite iile, ja sellega seonduva kohtuliku kontrolli ulatust, ja teiselt poolt kiisimuse,
mis puudutab seda, kas jalgpalli maailmameistrivoistlused kui liikmesriigi ithiskonna jaoks véga téhtis
siindmus on iiks tervik.

101. Seoses esimese aspektiga madrgin, et pohjustel, mis puudutavad selle kontrolli ulatust, mida
komisjon teostab muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel liikmesriikide loendite iile, ning mis on
esitatud kédesoleva ettepaneku punktides 14-25, tuleb asuda seisukohale, et FIFA etteheited on
alusetud.

102. Seoses teise aspektiga tuleb tddeda, et argumentidega, mis kisitlevad jalgpalli
maailmameistrivoistluste terviklikkuse puudumist ja huvi, mida nende voistluste méngud é&ratavad,
palub FIFA Euroopa Kohtul kontrollida faktilistele asjaoludele Uldkohtu antud hinnangut. Asjaolude
hindamine aga ei kujuta endast — seni kuni pole tegemist Uldkohtule esitatud téendite
moonutamisega — Euroopa Kohtu kontrollile alluvat diguskiisimust kui sellist.” Need argumendid
tuleb seega tunnistada vastuvoetamatuteks.

103. Igal juhul tuleb ainetuks pidada etteheidet, mis véidab, et pohjendused on vastuolulised ning mida
on nditlikustatud paljude eespool viidatud kohtuotsustest T-385/07 ja T-68/08: FIFA vs. komisjon
parinevate ning kontekstist vilja voetud tsitaatidega, kuivord nimetatud kohtuotsused esitavad
diguslikult piisavalt pohjused, mis viisid Uldkohtu seisukohale, et komisjon on muudetud
direktiivi 89/552 artiklist 3a tuleneva pohjendamiskohustuse nduetekohaselt tiitnud.

104. Eelnevat arvestades tuleb esimene vidide kohtuasjas C-204/11 P ja esimene viide
kohtuasjas C-205/11 P tagasi litkkata kui osaliselt péhjendamatu ja osaliselt vastuvéetamatu.

B. Teine viide kohtuasjas C-204/11 P ja kolmas viide kohtuasjas C-205/11 P

105. Teise viitega kohtuasjas C-204/11 P ja kolmanda viitega kohtuasjas C-205/11 P heidab FIFA
Uldkohtule ette, et viimane leidis viiralt, et komisjon esitas Uldkohtu menetluses piisavad téendid ja
kohased pohjendused, oigustamaks todemust, et maailmameistrivoistlusi tervikuna tuleb pidada
{ihiskonna jaoks viga tihtsaks siindmuseks. Ta leiab sellega seoses, et Uldkohus ei analiiiisinud esiteks
FIFA argumente, mis olid seotud nende andmete liigi ja kuupédevaga, mida komisjon oleks pidanud
otsuseid 2007/479 ja 2007/730 tehes arvesse votma. Teiseks tugines Uldkohus péhjustele, mida nendes
otsustes ei ole toodud. Kolmandaks mirgib FIFA, et Uldkohus rikkus digusnormi, omistamata mingit
tahtsust praktikale, mida viljelevad teised liikmesriigid, kes ei ole maailmameistrivoistluste ,tavaménge”
oma loendisse kandnud.

50 — Uldkohtu 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-33/01: Infront WM vs. komisjon (EKL 2005, Ik I1-5897).

51 — Eespool viidatud kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon, punkt 85 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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106. Neljandaks tegi Uldkohus vigu nende kriteeriumide tdlgendamisel, mille alusel tuvastati, et
maailmameistrivoistlused on iihiskonna jaoks viga téhtsad.

107. Koigepealt tegi Uldkohus FIFA viitel vea seeldbi, et ta ndustus komisjoni tddemusega, et
maailmameistrivoistlused tervikuna vastavad kriteeriumile, mis puudutab nende ,suurt vastukaja”
Belgias ja Uhendkuningriigis, ning seelibi, et tema hinnangul pdhjendas komisjon seda tddemust
piisavalt ja nouetekohaselt. Veel leiab ta seoses otsuse 2007/730 pohjenduses 16 ja otsuse 2007/730
pohjenduses 18 mainitud teise kriteeriumiga, et Uldkohus esitas pohjenduse, mida komisjon ei olnud
esitanud, selleks et pohistada oma seisukohta, mille kohaselt maailmameistrivoistlusi on alati tervikuna
tasuta telekanalites iile kantud. Viimaseks leiab FIFA, et Uldkohus tegi vea, ndustudes komisjoni
jareldusega, et kriteerium, mis puudutab maailmameistrivoistluste ,tavaméngude” suurt vaatajaarvu,
on tdidetud ning asudes seisukohale, et komisjon pohjendas oma jareldust piisavalt.

108. Esiteks tuleb seoses vididetavat pohjenduse puudumist késitleva etteheitega mirkida, et eespool
viidatud kohtuasja T-385/07: FIFA vs. komisjon menetluses esimeses kohtuastmes esitatud kuuenda
vdite raames, mis kisitles pohjenduse puudumist vaidlusaluses otsuses, to6i FIFA vilja, et puudub teave
nende andmete laadi kohta, millest otsuse 2007/479 vastuvétmisel lihtuti. On kiill tasi, et Uldkohus ei
andnud eespool viidatud kohtuotsuse T-385/07: FIFA vs. komisjon eraldi vastust seoses andmetega,
mida komisjon peab arvesse votma. Samas ta ei pidanudki seda tegema, kuna ta selgitas oma
pohjendust oiguslikult piisavalt ja tugines sellele viditele ammendava vastuse andmiseks selle
kohtuotsuse punktides 68—74 esitatud arutluskéigule. See esimene etteheide on seega pohjendamatu.

109. Mis puudutab eespool viidatud kohtuotsust T-68/08: FIFA vs. komisjon, siis FIFA markis esimeses
kohtuastmes esitatud esimese viite raames, et komisjon oleks otsuse 2007/730 vastuvotmisel pidanud
arvestama koiki asjaolusid, nagu eeskdtt 1998.—2002. ja 2006. aasta maailmameistrivoistluste
vaatajaarvu ning komisjoni ja Uhendkuningriigi ametiasutuste vahel 2006. aasta augustist kuni
2007. aasta veebruarini toimunud kirjavahetuse sisu. Mirgin sellega seoses, et parast seda, kui
Uldkohus oli muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a odige tolgenduse alusel eespool viidatud
kohtuotsuse T-68/08: FIFA vs. komisjon, punktides 67-72 analiiiisinud otsuse 2007/730 pdhjendust,
vastas ta neile vdidetele oma otsuse punktides 74 ja 75. Seda tehes tuletas ta oiged oiguslikud
jareldused todemusest, et otsuse 2007/730 pohjendus on piisav, leides, et komisjonile ei saa niisiis ette
heita, et ta ei holmanud rohkem asjaolusid, sealhulgas neid, mis liikmesriigi loendi koostamise hetkel ei
esinenud. Seda véidet tuleb niisiis pidada pohjendamatuks.

110. Seoses teise etteheitega tuleb maérkida, et olles eespool viidatud kohtuotsuse T-385/07: FIFA vs.
komisjon punktis 71 andnud oige télgenduse direktiivi 97/36 poéhjendusele 18, esitas Uldkohus
pohjendamiskohustust kasitlevat kohtupraktikat arvestades 6iguslikult piisavalt argumendid, mille tottu
FIFA-l1 oli olnud voimalus selgitada vilja pohjendus, mille alusel komisjon kiitis heaks
maailmameistrivoistluste koigi méngude kandmise Belgia Kuningriigi loendisse. Seda tehes tiitis
Uldkohus néuetekohaselt kohtuliku kontrolli ja pohjendamise kohustuse. Samuti tiitis Uldkohus
kohtuliku kontrolli ja pohjendamise eespool viidatud kohtuotsuse T-68/08: FIFA vs. komisjon
punktides 69-72 seoses direktiivi 97/36 pohjenduse 18 tolgendamisega. See etteheide tuleb niisiis
lugeda pohjendamatuks.

111. Seoses kolmanda etteheitega tuleb esiteks nentida, et kuna FIFA on samamoodi nagu esimeses
kohtuastmes eespool viidatud kohtuotsuses T-385/07: FIFA wvs. komisjon jiatnud tostatamata
liilkmesriikide praktika vorreldavuse kiisimuse — seda tulnuks teha {iksikasjalikult ja tdpse etteheite abil
—, et analiiiisida muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel vastu voetud otsuste seaduslikkust, siis ei
saa ta Siguspiraselt viita, et Uldkohus on selles osas teinud vea. Teiseks mirgin, et Uldkohus on
eespool viidatud kohtuotsuse T-68/08: FIFA vs. komisjon punktis 133 tdielikult vastanud FIFA
argumendile, mis oli seotud viitega, et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et teised liikmesriigid on

ECLILEU:C:2012:786 17



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-201/11 P, C-204/11 P JA C-205/11 P
UEFA JA FIFA VS. KOMISJON

oma loenditesse kandnud peamiselt maailmameistrivoistluste ,tippménge”. Arvestades suurt
tegutsemisruumi, mis liikmesriikidel on oma loendite koostamisel, tuleb igal juhul tagasi liikkata
argumendid, mis tulenevad teiste liikmesriikide praktika vorreldavusest. Seetottu on see etteheide
pohjendamatu.

112. Seoses neljanda etteheitega, mis puudutab suurt vastukaja kasitleva kriteeriumi tolgendamist
Uldkohtu poolt, teleiilekannete kiisimuse ning ,tavamingude” suure vaatajaarvuga seotud kriteeriumi
analiiisiga tuleb tdodeda, et oma viitega kritiseerib FIFA seda osa vaidlustatud kohtuotsuste
pohjendusest, mille osas mulle niib, et Uldkohus on selle esitanud tiiendavalt. Uldkohus on muudetud
direktiivi 89/552 artikli 3a loike 1 rikkumisest tuleneva viite tagasililkkamisel nimelt lihtunud
arutluskéigust, mis peamiselt on esitatud eespool viidatud kohtuotsuse T-385/07: FIFA vs. komisjon
punktides 94-100 ja 117-119 ning eespool viidatud kohtuotsuse T-68/08: FIFA vs. komisjon
punktides 112—118. Seetottu tuleb need FIFA etteheited tulemusetuse voi igal juhul vastuvoetamatuse
tottu tagasi lilkata, kuna need puudutavad Uldkohtu hinnatud faktilisi asjaolusid, mille moonutamist
FIFA ei ole tdendanud.

113. Eelnevat arvestades tuleb teine vdide kohtuasjas C-204/11 P ja kolmas viide
kohtuasjas C-205/11 P osaliselt pohjendamatuse, osaliselt vastuvdetamatuse ja osaliselt tulemusetuse
tottu tagasi liikata.

C. Kolmanda vdiite esimene ja teine osa kohtuasjas C-204/11 P ja neljanda vdite esimene ja kolmas osa
kohtuasjas C-205/11 P

114. Kolmanda viite esimese osaga kohtuasjas C-204/11 P ja neljanda vidite esimese osaga
kohtuasjas C-205/11 P heidab FIFA Uldkohtule ette, et viimane on teinud vea asjaomaste siseriiklike
meetmetega teenuste osutamise vabadusele ja asutamisvabadusele seatud piirangute proportsionaalsuse
hindamisel. Ta vdidab nimelt, et niisuguste piirangute hindamine on komisjoni, mitte Uldkohtu
iilesanne.

115. Seejdrel leiab ta, et Uldkohus tegi vea, jireldades, et eesmirk tagada avalikkusele laialdane
juurdepéds iihiskonnas viga tdhtsate siindmuste teleiilekannetele ja eesmirk kaitsta teabe saamise
digust digustavad otsustega 2007/479 ja 2007/730 seatud piiranguid. Uldsuse laialdane juurdepiis ei
tadhenda piiramatut juurdepddsu. Pealegi ei saa komisjon teostada piiratud kontrolli talle teatatud
meetmete kooskdla iile liidu digusega. Uldkohus oleks pidanud asuma seisukohale, et komisjon oleks
pidanud lébi viima ,siivitsi” kontrollimise ja ,pohjaliku analiiiisi”’, nagu néevad ette eespool viidatud
kohtuotsuses Infront WM vs. komisjon esitatud nouded.

116. Viimaseks leiab ta, et Uldkohus tuvastas valesti, et komisjon pdhjendas piisavalt oma jareldust,
mis puudutab teenuste osutamise vabadusele seatud piirangute proportsionaalsust.

117. Kolmanda viite teise osaga kohtuasjas C-204/11 P ja neljanda viite teise osaga
kohtuasjas C-205/11 P viidab FIFA, et Uldkohus oleks pidanud tegema jirelduse, et kuna komisjon ei
arvestanud omandidigusele otsustega 2007/479 ja 2007/730 seatud piiranguid, siis rikkus ta muudetud
direktiivi 89/552 artikli 3a ldiget 2 ja aluslepingut. Lisaks tegi Uldkohus vea, leides, et FIFA
omandoigusele seatud piirangud olid taotletava eesmirgi saavutamise seisukohalt proportsionaalsed.

118. Viimaseks, neljanda viite kolmanda osaga kohtuasjas C-205/11 P heidab FIFA Uldkohtule ette
digusnormi rikkumisi konkurentsieeskirjade analiiiisimisel. Esiteks tegi Uldkohus vea, leides, et
komisjon ei pidanudki tegema tehtust pohjalikumat analiiiisi. Teiseks heidab FIFA Uldkohtule ette, et
viimane tuvastas, et meetmed, millest Uhendkuningriik teatas, ei andnud BBC-le ja ITV-le eridigusi
ELTL artikli 106 loike 1 tdahenduses. See tuvastamine toimus puhtalt formaalsete ja teoreetiliste
kaalutluste alusel.
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119. Koigepealt margin, et enamiku kidesolevate etteheidete raames esitatud vididetest voib
pohjendamatuse tottu tagasi likata ldhtuvalt muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a tolgendamist
kasitlevatest kaalutlustest, mis on toodud kédesoleva ettepaneku punktides 14-25.

120. Nimelt kohaldas Uldkohus eespool viidatud kohtuotsustes T-385/07 ja T-68/08: FIFA vs.
komisjon muudetud direktiivi 89/552 artiklit 3a nouetekohaselt, leides, et liikmesriikidel on loendi
koostamisel suur tegutsemisruum, nii et komisjonil muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel lasuv
kontrollikohustus on piiratud. Uldkohus tuletas néuetekohaselt sellest tddemusest odiguslikud
jareldused eelkoige eespool viidatud kohtuotsuse T-358/07: FIFA vs. komisjon punktides 52, 73, 74
ja 114 ja 115 ning eespool viidatud kohtuotsuse T-68/08: FIFA vs. komisjon punktides 48, 71-76
ja 112.

121. Lisaks, arvestades kiesoleva ettepaneku punktides 26 ja 27 esitatud argumente piiratud kontrolli
kohta, mida "Uldkohus teostab muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel tehtud komisjoni otsuste
tile, ei saa Uldkohus selles osas asuda komisjoni asemele. Seetottu peab ka tema kontroll jadma
piiratuks.

122. Teiseks, seoses liikmesriikide loendite proportsionaalsuse hindamisega komisjoni poolt moonan,
et otsuste 2007/730 ja 2007/479 pohjendus voib selles osas esmapilgul ndida pealiskaudne. Vottes aga
arvesse kidesoleva ettepaneku punktides 28-32 oeldut, nimelt et kuna liidu seadusandja oli juba
kaalunud huve, mis voivad tulla mangu proportsionaalsuse pohimotte kohaldamisel pohivabadustele
seatavatele piirangute suhtes, tuleb komisjoni iilesannet pidada tdiendavaks ja paratamatult piiratuks,
arvestades muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel teostatava kontrolli ulatust.

123. Laiemalt vottes leian, et muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel vastuvoetud otsuste
pohjendusi tuleb tolgendada kogumis, et neid akte ei tiikeldataks vastavalt igale siindmusele, mida
asjaomane liikmesriik késitab iihiskonna jaoks viga tdhtsana. Niisiis on komisjonil 6igus oma
hinnangut kohandada, varieerides pohjenduste intensiivsust léhtuvalt kisitletavatest siindmustest.
Naiteks voib direktiivi 97/36 pohjenduses 18 mainitud stindmusi késitlev pohjendus olla lithike, ilma
et tegemist oleks automaatse lahenemisega ja jargides seejuures hea halduse pohimotet. Muude
konkreetsete siindmuste puhul voib komisjon lisada rohkem detaile, tingimusel et ta peab kinni
muudetud direktiivis 89/552 maédratletud piiridest. Viimaseks, komisjoni otsuse pohjendus tervikuna
peab olema piisav, et Uldkohus saaks teostada kohtulikku kontrolli, mis samuti peab jiima piiratuks.

124. Eelnevat arvestades kinnitas Uldkohus odigesti eespool viidatud kohtuotsuse T-385/07: FIFA vs.
komisjon punktides 117-119 otsuse 2007/479 ja eespool viidatud kohtuotsuse T-68/08: FIFA vs.
komisjon punktides 160—-164 otsuse 2007/730 digusparasust.

125. Kolmandaks teen seoses omandidiguse rikkumist késitleva etteheitega kdesoleva ettepaneku
punktides 33-44 esitatud omandidigust puudutavaid kaalutlusi arvestades ettepaneku liikata see
etteheide pohjendamatuse tottu tagasi.

126. Viimaseks, mis puudutab neljanda viite kolmandat osa kohtuasjas C-205/11 P, siis piisab sellest,
kui todeda, et arvestades komisjonil muudetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel olevat
tegutsemisruumi, on Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuse T-68/08: FIFA vs. komisjon punktis 173
oOigesti leidnud, et komisjon ei pidanud tegema pohjalikumat analiitisi kui see, mis ta tegi. Teiseks
otsustas  Uldkohus faktiliste asjaolude soltumatu hindamise teel, lihtudes muudetud
direktiivist 89/552, et eridiguste andmise kiisimust kédesolevas asjas ei teki.

127. Koike eelnevat arvestades teen ettepaneku liikkata pohjendamatuse tottu tagasi kolmanda viite

esimene ja teine osa kohtuasjas C-204/11 P ning neljanda vidite esimene ja teine osa
kohtuasjas C-205/11 P.
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D. Teine vdide kohtuasjas C-205/11 P

128. Selle viitega leiab FIFA, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, néustudes komisjoni jareldusega, et
maailmameistrivoistluste ,tavamingude” kandmine Uhendkuningriigi loendisse toimus selge ja
labipaistva menetluse alusel. Tdpsemalt viidab FIFA, et erinevalt sellest, mida otsustas Uldkohus, toob
asjaolu, et teatavad ametiasutused voi nouandvad organid tegid oma iilesannete tditmise raames
Uhendkuningriigi kultuuri, meedia ja spordi riigisekretirile ettepaneku kanda loendisse {iksnes
»tippméangud”, komisjoni jaoks kaasa kohustuse selgitada, miks riigisekretdr ei teinud viga, asudes
teistsugusele seisukohale. Ta lisab, et Uldkohus leidis viiralt, et komisjon vottis diguspiraselt arvesse
talle teatatud liikmesriigi loendi koostamise kuupéevast hilisemaid asjaolusid.

129. Mirgin sellega seoses, et FIFA esitas argumentatsiooni, et Uhendkuningriigi loendi koostamise
menetluse kaigus rikuti selguse ja labipaistvuse ndudeid, esimeses kohtuastmes esitatud teise viite
raames. Uldkohus liikkas FIFA viited diguspiraselt tagasi eespool viidatud kohtuotsuse T-68/08: FIFA
vs. komisjon punktis 96, olles eelnevalt vastuseks komisjoni véidetavalt tehtud hindamisviga kasitlevale
vditele sama kohtuotsuse punktides 84—89 korrektselt tolgendanud muudetud direktiivi 89/552
artiklit 3a. Juhin tdhelepanu asjaolule, et muudetud direktiivi 89/552 artikkel 3a ei nde ette mingit
konsulteerimiskohustust, mida liikmesriikide ametiasutused voi ka komisjon peaksid tditma. Seega ei
ole liikmesriigi loendite koostamise kiigus véljendatud arvamused liikmesriikide ametiasutustele ja
komisjonile siduvad ning viimased ei pea neile esitatud markustele individuaalselt vastama. Seega ei
ole see viide pohjendatud.

VI. Ettepanek
130. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

— Jatta apellatsioonkaebus kohtuasjas C-201/11 P rahuldamata. Jétta Euroopa Liidu Kohtu kodukorra
artikli 138 alusel UEFA kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vdlja Euroopa Komisjonil
seoses kdesoleva apellatsioonimenetlusega tekkinud kohtukulud.

— Jatta apellatsioonkaebus kohtuasjas C-204/11 P rahuldamata. Jatta Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 138 alusel FIFA kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa Komisjonil
seoses kdesoleva apellatsioonimenetlusega tekkinud kohtukulud.

— Jatta apellatsioonkaebus kohtuasjas C-205/11 P rahuldamata. Jatta Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 138 alusel FIFA kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vélja Euroopa Komisjonil

seoses kdesoleva apellatsioonimenetlusega tekkinud kohtukulud.

— Jitta Suurbritannia ja Poéhja-Iiri Uhendkuningriigi ja Belgia Kuningriigi kohtukulud vastavalt
Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 140 nende endi kanda.
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