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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 14. juunil 2012*

Kohtuasi C-56/11

Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG
versus
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa))

Uhenduse sordikaitse — Miarus (EU) nr 2100/94 — Artikkel 14 — Péllumajandustootjate erand —
Miirus (EU) nr 1768/95 — Artikkel 9 — Té6tleja — Téétleja kohustus esitada sordi omanikule
teavet — Selle kohustuse ajaline ulatus — Sordi omaniku esitatud teabenéue — Tingimused —

Asjaolud, mille tottu tekib sordi omaniku 6igus saada teavet — Selliste asjaolude esinemise kohta
toendite esitamise kohustuse puudumine

I. Sissejuhatus

1. Oma eelotsusetaotluses palub Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) télgendada miiruse (EU)
nr 2100/94> (edaspidi ,algmiirus”) iihenduse sordikaitse kohta artikli 14 16iget 3 ning miiruse (EU)
nr 1768/95° (edaspidi ,rakendusmiirus”) algmairuse artikli 14 ldikes 3 osutatud pollumajandusliku
erandi rakenduseeskirjade kohta artikli 9 loiget 3.

2. Eelotsuse kiisimused esitati kohtuasjas, mille pooled on ihistu Raiffeisen Waren-Zentrale
Rhein-Main  eG  (edaspidi  ,ihistu  Raiffeisen”), kes on  tootleja, ning  dritthing
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (edaspidi ,STV”), kes on sortide omanike huve esindav
organisatsioon.* Vaidlus puudutab teabenouet, mille STV esitas iihistule Raiffeisen algméiruse
artikli 14 16ike 3 kuuenda taande ning rakendusmairuse artikli 9 loigete 2 ja 3 alusel, selleks et saada
teavet sertifitseeritud seemne teatud turustusaastate kohta.

3. Eelotsuse kiisimustest ilmneb kolmepoolne suhe kaitstud sortide omanike, algmédruse artiklis 14
ette ndhtud erandit — mida tuntakse ka ,pdllumajandustootjate erandi” nime all — kasutavate
pollumajandustootjate ja seemnetootlusega tegelevate ettevotjate vahel, kellele omanikud vodivad
pollumajandustootjate erandiga kehtestatud siisteemi raames esitada teabendudeid omanikele
kuuluvate toodeldavate sortide kohta.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 27. juuli 1994. aasta mairus (EUT L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16, Ik 390).

3 — Komisjoni 24. juuli 1995. aasta mairus (EUT L 173, Ik 14; ELT eriviljaanne 03/18, 1k 63).

4 — STV tegevusest tipsema iilevaate saamiseks vt 11. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-182/01: Jager (EKL 2004, 1k I-2263, punkt 17).
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4. Tegemist on eelotsusetaotlusega, mis kuulub Saksa kohtute esitatud selliste eelotsusetaotluste
kogumisse, mis kisitlevad algmiiruse ja selle rakendusméiruse tolgendamist.” Kiesolev taotlus
puudutab tédpsemalt esiteks seda, milline ajaline ulatus on to6tleja kohustusel esitada sordi omanikule
teavet, ning teiseks tingimusi, millele peab vastama omaniku teabendue tootlejale.

IL. Oiguslik raamistik

A. Algmididirus

5. Vastavalt algmaéruse artikli 11 ldikele 1 on 6igus tthenduse sordikaitsele aretajal, kes on maaratletud
kui ,isik[...], kes sordi aretas voi avastas ja arendas, voi tema oigusjéargla[ne]”.

6. Algmiiruse artiklis 13 ,Uhenduse kaitse alla véetud sordi omaniku o&igused ja piirangud” on
satestatud:

,1. Uhenduse sordikaitse annab iihenduse kaitse alla véetud sordi omanikule véi omanikele (edaspidi
»omanik”) 6iguse sooritada ldikes 2 sétestatud toiminguid.

2. Ilma et see piiraks artiklite 15 ja 16 sétete kohaldamist, eeldavad jargmised toimingud kaitstud sordi
koostisosade voi koristatud materjali (edaspidi ,materjal”) puhul omaniku luba:

a)  tootmine voi paljundamine;

[...]

Omanik voib seada loale tingimusi ja piiranguid.

[.“]n
7. Pollumajandustootjate erand on algméaiaruse artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud jargmises sonastuses:

»Olenemata artikli 13 16ikest 2 ning pollumajandusliku tootmise kaitsmiseks on péllumajandustootjatel
lubatud kasutada paljundamise eesmargil pollul oma poéllumajandusettevottes koristatud tooteid, mille
nad on saanud, kasutades oma pdllumajandusettevottes muude ithenduse kaitse alla voetud sortide kui
hiibriidsortide voi siinteetiliste sortide paljundusmaterjali.”

8. Pollumajandustootjate erandi joustamise ning aretaja ja pollumajandustootja oiguspéraste huvide
kaitsmise tingimusi reguleerib konealuse maaruse artikli 14 16ige 3. Selle teises ja kuuendas taandes on
muu hulgas sétestatud:

— pollumajandustootja voib ise voi talle pakutud teenuste abil koristatud toodet istutamise jaoks
toodelda [...]

— pollumajandustootjad ja todtlemisteenuste osutajad edastavad omanikele nende taotlusel asjakohast
teavet [...]".

5 — Vt 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-305/00: Schulin (EKL 2003, 1k I-3525); eespool viidatud kohtuotsus Jéger; 14. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-336/02: Brangewitz (EKL 2004, lk I-9801), ning 8. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-7/05-C-9/05: Deppe jt
(EKL 2006, 1k 1I-5045). Vt samuti minu ettepanek kohtuasjas C-509/10: Geistbeck, mis on Euroopa Kohtu menetluses.
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B. Rakendusmdidrus
9. Rakendusmaéiruse artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Artiklis 1 osutatud tingimusi rakendavad aretajat esindav omanik ning pollumajandustootja nii, et
kaitstakse iiksteise seaduslikke huve.

2. Seaduslikud huvid ei ole kaitstud, kui itht voi mitut konealustest huvidest kahjustatakse, votmata
arvesse vajadust sidilitada moistlik tasakaal koikide huvide vahel véi proportsionaalsus asjakohase

tingimuse eesmargi ja selle rakendamise tegeliku moju vahel.”

10. Artikli 9 ldiked 2 ja 3 kasitlevad teavet, mida tootleja on kohustatud sordi omanikule edastama, kui
selle teabe kohta ei ole omanik ja to6tleja lepingut so6lminud:

»2. [...] peab tootleja esitama omanikule viimase taotlusel teatise asjakohase teabega, ilma et see piiraks
muudes ithenduse voi liikmesriikide oigusaktides sétestatud noudmisi teabe suhtes. Asjakohaseks
peetakse jargmist teavet:

a)  tootleja nimi, tema alaline asukoht ning tema ettevotte registreeritud nimi ja aadress;

b)  asjaolu, kas tootleja on toddelnud omaniku ithe voi mitme sordi saagist saadud toodet
kiilvamiseks, kui sort voi sordid olid deklareeritud voi tootlejale muul viisil teada;

¢) juhul kui tootleja on seda/neid sorti/sorte toodelnud, konealuse sordi voi konealuste sortide
saagist saadud ja kiilvamiseks to6deldud toote kogus ning to6tlemisel saadud kogus;

d)  punktis c osutatud tootlemise aeg ja koht; ja

e)  isiku/isikute nimi/nimed, kellele tootleja punktis ¢ nimetatud todtlemisteenust osutas, ning
asjakohased kogused.

3. Loike 2 punktides b, ¢, d ja e toodud teave puudutab jooksvat turustusaastat ning tihte voi mitut
eelnenud kolmest® turustusaastast, mille kohta omanik ei ole veel teavet taotlenud vastavalt 1digetele 4
ja 5; esimene turustusaasta, mida see teave puudutab, on turustusaasta, mil antud sordi/sortide ja
asjaomase tootleja suhtes esitati esimene taotlus.

4. Artikli 8 16ike 4 sitteid kohaldatakse mutatis mutandis.

[...]"

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

11. Uhistu Raiffeisen on péllumajanduslik keskiihistu, kes pakub péllumajandustootjatele seemnete
tootlemist, mille kdigus ta valmistab saagist saadud toote ette ladustamiseks ja hilisemaks kiilvamiseks.

12. Nimetatud teenuseid pakutakse esiteks sortide omanikele, keda esindab muu hulgas sortide
omanike organisatsioon STV ja kes on sertifitseeritud seemet lepingulise kiilvamise raames

paljundanud selle turustamise eesmairgil, ning teiseks pollumajandustootjatele, kes kiilvavad seemet
algmaaruse artikli 14 loikes 3 ette ndhtud pollumajandustootjate erandi alusel.

6 — Sona ,kolm” ei esine rakendusmairuse prantsuskeelses versioonis. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 25 jj.
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13. Eelotsusetaotlusest néhtub, et ihistu Raiffeisen tegi erinevate pollumajandustootjate jaoks
turustusaastatel 2005-2006 ja 2006-2007 tootlemistoiminguid lepingulise kiilvamise raames STV
esindatavate sortide omanike nimel.

14. Lepingulist kiilvi késitlevate teatiste alusel, mille talle edastasid asjaomased pollumajandustootjad,
saatis STV {ihistule Raiffeisen kaks teabenduete paketti {ihistu tehtud tootlemistoimingute kohta. Osa
teabenoduetest esitati pédrast asjaomase turustusaasta 1oppu.

15. Uhistu Raiffeisen neid noudeid ei rahuldanud, viidates oma keeldumise péhjenduseks kolme liiki
pohjustele. Esiteks leidis ta, et teabendue peab sisaldama andmeid selle kohta, et ta on teinud
tootlemistoiminguid, mille suhtes kehtib algmédruse artikli 14 16ike 3 kuuendas taandes nimetatud
teabe esitamise kohustus. Teiseks leidis ta, et ainult teabenduded, mis on esitatud selle turustusaasta
jooksul, mida teave puudutab, on diguslikult asjakohased. Kolmandaks ei saa omaniku arvel toimunud
lepingulise kiilvi raames tehtud tootlemistoimingute pohjal teha jareldusi seemnete vodimaliku
kiilvamise kohta.

16. STV esitas teabenoduetele vastuste saamiseks iihistu Raiffeisen vastu hagi. Esimese astme kohus
rahuldas STV teabenduded, kuna ta leidis esiteks, et ei kehti teabenduete esitamise suhtes o6igust
lopetav tidhtaeg, ning teiseks, et teatised lepingulise kiilvi kohta on piisavad selleks, et tekitada tootlejal
teabe esitamise kohustus, kuna paljunduslepingu alusel kiilvaval pollumajandustootjal on konkreetne
voimalus péllumajandustootmisest saadud seemneid kiilvata. Uhistu Raiffeisen esitas selle kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Diisseldorfile.

17. Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf 8. veebruaril 2011 Euroopa Kohtusse
saabunud otsusega menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas tootleja peab [alg]médruse [...] artikli 14 16ike 3 kuuendas taandes ja [rakendus]maééruse |...]
artikli 9 loigetes 2 ja 3 sdtestatud kohustuse esitada teavet tditma vaid siis, kui tootleja saab sordi
omaniku teabenoude kitte enne selle turustusaasta 16ppu, mida néue puudutab (v6i kui noue
puudutab mitut turustusaastat, siis enne viimase turustusaasta 16ppu)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas teabendue on ,tdhtaegselt esitatud”, kui sordi omanik vdidab oma noéudes, et tal on alust
eeldada, et tootleja on kiilvamise eesmirgil toodelnud voi kavatseb toddelda saagist saadud
seemet (pollumajandustootmisest saadud seemned), mida on noéudes nimeliselt mérgitud
pollumajandustootja tootnud kaitsealuse sordi paljundusmaterjali kasutades, voi tuleb viidetava
aluse olemasolu tooGtlejale saadetavas teabendudes ka tdoendada (nditeks saates koopia
pollumajandustootja teatisest kiilvi kohta)?

3. Kas alus, mille pinnalt tekib to6tleja kohustus esitada teavet, voib tuleneda sellest, et todtleja kui
kaitsealuse sordi omaniku volitatud isik tdidab kaitsealuse sordi tarbeseemne tootmiseks ette
ndhtud paljunduslepingut, mille on sordi omanik sélminud paljundamist teostava
pollumajandustootjaga, kui ja kuna poéllumajandustootja omandab paljunduslepingu tditmise
raames faktiliselt voimaluse kasutada tihte osa saadud paljundusmaterjalist kiilvideks?”

18. Pohikohtuasja pooled, Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud markused.
Pohikohtuasja pooled ja komisjon olid esindatud 15. martsil 2012 toimunud kohtuistungil.

4 ECLIL:EU:C:2012:350



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-56/11
RAIFFEISEN WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

IV. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

19. Koigepealt on tarvilik rohutada pollumajandustootjate erandi aluseks oleva siisteemi votmetegureid.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on algméiruse artiklis 14 kehtestatud tasakaal tihelt poolt sordikaitse
omanike huvide ja teiselt poolt péllumajandustootjate huvide vahel.

20. Pollumajandustootjate erandiga, mis on kisitatav pollumajandustootjate digusena ilma omaniku
eelneva loata kiilvata konealuse erandi alla kuuluva sordi paljundusmaterjali, kasutades saagist saadud
seemet, kaasneb nimelt pollumajandustootjatel lasuv teabe esitamise kohustus ja kohustus maksta
sordi omanikule oiglast tasu, mis voimaldab kaitsta nii pdllumajandustootjate kui ka omanike
vastastikuseid diguspéraseid huve nende vahetutes suhetes.’

21. Mis puudutab seejirel tootleja rolli, siis on algmééruse artikli 14 16ike 3 teises taandes ette nahtud,
et pollumajandustootja ise voi tootleja voib toodelda saagist saadud toodet kiilvamise eesmérgil.
Konealuse tootleja digus teha saagist saadud toote ettevalmistamisega seotud toiminguid tuleneb seega
pollumajandustootjate erandist.® Tootlejatel, nagu kiesolevas asjas tihistu Raiffeisen, lasuv kohustus
esitada omanikule teavet pohineb algmédruse artikli 14 loike 3 kuuendal taandel. Selle kohustuse
ulatust ja tditmise korda on tdpsustatud rakendusmairuse artiklis 9.

22. Eelotsuse kiisimuste analtiiisimisel tuleb seega pidada meeles algmédruse artiklis 14 kehtestatud
korra ja rakendusmaéiruse aluseks olevat tasakaalu nouet.

B. Teabe esitamise kohustuse ajaline ulatus

23. Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus viljendada oma seisukohta tootlejatel lasuva teabe
esitamise kohustuse kohta. Kohtu hinnangul tuleb sordi omanikule anda 6igus esitada tootlejale
teabendue mone oma sordi kohta, mille suhtes kehtib pdllumajandustootjate erand, kui sellel
omanikul on alust eeldada, et tootleja on kiilvamise eesmirgil toodelnud voi kavatseb toodelda sordi
paljundusmaterjali kasutades saagist saadud toodet.’

24. Euroopa Kohus ei ole siiski votnud seisukohta tootleja teabe esitamise kohustuse ajaliste aspektide
suhtes, mida on mainitud rakendusmaéiruse artikli 9 loikes 3 ja mida kasitleb kdesolev kohtuasi.

1. Noudega holmatud ajavahemik

25. Ma margin koigepealt, et rakendusmédruse artikli 9 16ikes 2 on tépsustatud selle teabe sisu, mida
tootleja on kohustatud esitama. Sama artikli 16ige 3 reguleerib omakorda ajavahemikku, mida loike 2
teise lause kohaselt esitatav teave puudutab. Konealune ajavahemik vastab loike 3 esimese lauseosa
kohaselt tildjuhul jooksvale turustusaastale ja iihele voi mitmele eelnenud kolmest turustusaastast. °

26. Selles suhtes tuleb mainida, et mééruse artikli 9 loike 3 keeleversioonid on erinevad. Enamik
keeleversioone, niiteks hispaania-, taani-, saksa-, inglis-, itaalia-, ungari-, soome- ja rootsikeelne
versioon, viitavad iihele voi mitmele eelnenud kolmest turustusaastast, samas kui prantsuskeelses
versioonis on sona ,kolm” dra jaetud.

7 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Brangewitz (punkt 43). Vt samuti minu eespool viidatud ettepanek kohtuasjas Geistbeck
(punkt 46).

8 — Eespool viidatud kohtuotsus Brangewitz (punkt 44).
9 — Eespool viidatud kohtuotsus Brangewitz (punkt 53). Vt samuti eespool viidatud kohtuotsus Schulin (punkt 63).
10 — Vastavalt rakendusméaruse artikli 7 1oikele 2 algab turustusaasta konkreetse aasta 1. juulil ja 16peb jargmise kalendriaasta 30. juunil.
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27. Kui ldahtuda ainult prantsuskeelsest versioonist, siis voib jareldada, et teabendude esitamise
voimalus ei ole ajaliselt piiratud. Kuna pelgalt konealusest erinevusest ei ole siiski voimalik kindlaid
jareldusi teha, tuleb asjaomast sidtet analiiiisida selle kontekstis, vottes arvesse eelkoige selle
eesmérki. "'

28. Nagu on sonaselgelt margitud rakendusmdiruse artikli 2 16ikes 2, on selle médruse eesmirk
saavutada tasakaal omanike ja pdllumajandustootjate vastastikuste huvide vahel. Sellest ldhtudes olen
seisukohal, et selle tasakaaluga oleks vastuolus artikli 9 loike 3 toélgendus, mille kohaselt teabendue
voib puudutada piiramatut arvu eelnenud turustusaastaid. Seega, et tagada asjaomaste huvide tasakaal,
tuleb ldhtuda pohimottest, et artiklis 9 nimetatud teabendue voib holmata kuni kolme varasemat
turustusaastat.

29. Peale selle oleks vastupidine tolgendus vastuolus tootlejate dGiguskindluse ndudega, kuna see paneks
neile kohustuse siilitada loputult teavet, mida omanikud véivad nouda.

30. Sellist tolgendust kinnitab lisaks ka konealuse maaruse artikli 8 16ige 3. Vastab toele, et see artikkel
reguleerib pollumajandustootja teabe esitamise kohustust, kuid kuna selle sisu on peaaegu identne
sama madruse artikli 9 omaga, saab sellega paralleeli tommata. Selles suhtes mérgin ma samamoodi kui
komisjon, et sona ,kolm” esinemist selle madruse artikli 8 1dike 3 vastavas sdttes — sealhulgas
prantsuskeelses versioonis — voib tolgendada nii, et see viljendab seadusandja tahet teabendude
ulatust ajaliselt piirata kooskolas eesmirgiga saavutada miadrusega kaitstud huvide vaheline tasakaal.

2. Piirangud ajavahemikule, mida néue puudutab

31. Rakendusmadruse artikli 9 16ike 3 sonastusest ndhtub, et ajavahemikuga, mida tooétlejal lasuv teabe
esitamise kohustus puudutab, kaasneb siiski kaks piirangut. Esiteks 16peb konealune kohustus médruse
artikli 9 loike 3 esimese lauseosa kohaselt turustusaasta suhtes, mille kohta omanik on juba teabendude
esitanud.

32. Teiseks on rakendusmiiruse artikli 9 1oike 3 teises lauseosas lisaks tdpsustatud, et esimene
turustusaasta, mida see teave puudutab, on turustusaasta, ,mil antud sordi/sortide ja asjaomase

tootleja suhtes esitati esimene taotlus”. "

33. Tootleja teabe esitamise kohustuse eeldus on seega omaniku teabendude esitamine. Peale selle
puudutab see ndue esmalt iiksnes turustusaastat, mille jooksul konealune omanik tugineb oma
oigusele saada teavet. Lisaks voib rakendusméiruse artikli 9 16ike 3 esimese lauseosa kohaselt teavet
nouda ajavahemiku kohta, mis voib ulatuda kolme eelnenud turustusaastani, tingimusel et omanik on
tootlejale juba esitanud teabendude eelnenud turustusaastatest esimese valtel.

34. Teisisonu juhul, kui tegemist on ithte voi mitut sorti kasitleva esimese teabendudega, voib noue
puudutada iiksnes turustusaastat, mille jooksul see tootlejale esitati. Arvestades vajadust tagada
asjassepuutuvate huvide vaheline tasakaal, peab tootleja, kes ei ole veel teatud sordi kohta teabenduet
saanud, olema kaitstud igasuguse tagasiulatuva teabe esitamise kohustuse eest.

11 — Nagu ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, nouab liidu oiguse sitte erinevate keeleversioonide iihetaolise tdlgendamise vajadus, et nende
versioonide lahknevuse korral tolgendataks kone all olevat sdtet lahtuvalt selle digusakti tildisest iilesehitusest ja eesmérkidest, mille osa see
site on. Vt selle kohta eelkdige 15. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-585/10: Meller (EKL 2011, 1k I-13407, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

12 — Mis puudutab poéllumajandustootja teabe esitamise kohustust, siis tuleb mérkida, et rakendusméaruse artikli 8 loige 3 sisaldab analoogset
sdtet.
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35. Sama ei kehti juhul, kui teabendoue konkreetse sordi kohta on tootlejale juba varem esitatud.
Sellises olukorras on ajavahemik, mille kohta asjakohane teave tuleb esitada, miératletud konealuse
artikli 1oike 3 esimeses lauseosas. Teisisonu on teabendude kuupédev ja ,jooksev turustusaasta”
lahtepunkt, mille alusel vilja arvutada kolm eelnenud turustusaastat, mida teabendue puudutab.

C. Andmed, mis omanik peab esitama

36. Lisaks tootleja teabe esitamise kohustuse ajalistele aspektidele, mis ma esile toin, kasitleb
eelotsusetaotlus tdiendavalt nende andmete laadi, mis omanik peab rakendusmééruse artikli 9 16ike 3
kohaselt oma teabendude toetuseks esitama.

37. Koigepealt tuleb mérkida, et eelotsusetaotluses ei ole tapsustatud, kas kiesoleval juhul on tegemist
artikli 9 loike 3 teise lauseosa tihenduses ,esimese” teabendudega voi mitte. Seetottu tuleb vastata ka
teisele kiisimusele, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas andmed kiilvi kohta voi
killvi eesmargil tehtava toimingu kohta peavad lisaks olema pohjendatud teabendudes sisalduvate
toenditega, selleks et teabendude alusel tekiks tootlejal teabe esitamise kohustus ning seega oleks noue
esitatud tdhtaegselt rakendusmadruse artikli 9 16ike 3 teise lauseosa tahenduses.

1. Omaniku kohustus omada andmeid selle kohta, et tootleja on teinud voi kavatseb teha
tootlemistoiminguid

38. Ma soovin koigepealt méarkida, et rakendusmééruses ei ole sdnaselgelt noutud, et omanik nimetaks
oma teabendudes andmed, mis tal on kiilvi kohta. Samas kujutab viidatavate asjaolude esinemine
endast kirjutamata reeglit, mille on Euroopa Kohus vilja tootanud eespool viidatud kohtuotsustes
Schulin ja Brangewitz ja mida tuleb igal juhul jédrgida.

39. Selles suhtes mairgin ma, et eespool viidatud kohtuasjas Brangewitz esitatud ettepanekus tegi
kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer veenvalt vahet nduete vahel, mille alusel tekib dhelt poolt
pollumajandustootjate ja teiselt poolt tootlejate teabe esitamise kohustus.

40. Koigepealt, tuginedes eespool viidatud kohtuotsusele Schulin, leidis kohtujurist selles kohtuasjas, et
omanik ei voi esitada teabenduet pollumajandustootjale pelgalt tema kuulumise tottu konealuse
kutseala esindajate hulka. Vastupidi, omanikul peab olema alust arvata, et pollumajandustootja kasutas
voi kasutab algméiruse artiklis 14 ette nihtud erandit.™

41. Seejérel leidis ta, et tootlejate olukord on erinev. Suure tdendosusega tootlevad seemnete
tootlemisega tegelevad ettevotjad oma kutsetegevuse raames mone kaitstud sordi paljundusmaterjali.
Arvestades, et juhul, kui nad ei ole sdlminud lepingut, ei seo neid omanikuga mingi digussuhe, ning et
pollumajandustootjad podrduvad seda liiki ettevotjate poole siis, kui nad kasutavad erandit, néib
loogiline, et omanikud voivad iithtedelt voi teistelt kiisida teavet, selleks et teostada oma Gigust odiglasele
tasule. Kohtujurist tegi sellest jarelduse, et vottes arvesse tootlejate rolli pollumajandustootjate erandi
kontekstis, peab omanikel olema o6igus esitada asjaomastele tootlejatele teabendudeid, ilma et neil
oleks andmeid kaitstud materjali tootlemise kohta tema rajatistes '°

13 — Vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Brangewitz (punkt 34 jj).

14 — Eespool viidatud kohtuotsus Schulin (punkt 57).

15 — Vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Brangewitz punkt 37 jj. Kohtujurist mérkis oma ettepaneku
punktis 38 samuti, et ,kui aretajad péérduvad toétlejate poole, [...] peavad nad koigepealt kindlaks tegema, kas viimased on to6delnud mone
tema sordi seemet, ning kui jah, siis saama teavet koguste, teenuse kuupdevade, koha ja teenuse tellijate kohta. Kui seadusandja oleks ette
ndinud, et tootlemisteenuse osutajaga tihenduse votmiseks peaks omanikul olema andmeid kaitstud materjali to6tlemise kohta tema rajatistes
(naiteks andmete kaudu, mida méiiruse nr 1768/95 artikli 8 1oike 2 punkt d kohustab taimekasvatajat andma), oleks artikkel 9 sonastatud
selliselt, et ettevotja piirdub omanikule teadaolevate andmete kinnitamisega. Aga nagu ilmneb selle 16ike 2 punktidest b ja e, ei ole see nii.”
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42. Selle arutluskdigu kohaselt peab andmeid, mis tuleb esitada pollumajandustootjale esitatava
teabenoude korral, olema seega rohkem kui tootlejatele esitatava teabendude korral. Euroopa Kohus
siiski ei jarginud eespool kasitletud kohtujuristi ettepanekut, mérkides, et omanikule tuleb anda 6igus
esitada tootlejale teabendue mone tema sordi kohta, mille suhtes kehtib pollumajandustootjate erand,
kui tal on andmeid, et toiotleja on toodelnud voi kavatseb toodelda selle killvamise eesmargil konealuse
sordi paljundusmaterjali kasutades saagist saadud toodet."

43. Sellest jareldub, et Euroopa Kohus ei tee vahet omaniku esitatud teabenouete erinevate adressaatide
vahel. Seetottu lahtun ma oma analiiisis sellest eeldusest.

2. Omanikul puudub kohustus tdendada andmete olemasolu

44. Jargides eespool mainitud Euroopa Kohtu arutluskiiku, piisab teabendude esitamise jaoks niisiis
sellest, kui omanikul on andmeid selle kohta, et tootleja on teinud voi kavatseb teha
tootlemistoiminguid. Seevastu ei ole Euroopa Kohus pannud omanikule kohustust tdendada niisuguste
andmete olemasolu.

45. Mis puudutab nende andmete laadi, mis tekitavad iihelt poolt omaniku 6iguse esitada teabendue ja
teiselt poolt tootleja kohustuse teavet anda, siis tuleb koigepealt esile tuua eriline tdhtsus, mis on
vajadusel kaitsta tootleja ja pollumajandustootja vastastikuseid oiguspédraseid huve algmédruse
artikli 14 16ike 3 ja rakendusmadruse artikli 2 alusel.

46. Siinkohal tuleb tdpsustada, et kuigi tootleja teabe esitamise kohustus soltub algmaaruse artikli 14
loikes 1 sdtestatud erandi kasutamisest podllumajandustootja poolt ja tema otsusest kasutada toodtleja
teenuseid, on see seotud toddeldud taimesortidega, mitte aga tema kliendiks oleva
pollumajandustootjaga.'” Jarelikult juhul, kui omanik esitab tootlejale teabendude, on tootleja
kohustatud esitama asjakohase teabe mitte ainult pollumajandustootjate kohta, kelle osas omanikul on
andmeid, et tootleja on teinud voi kavatseb teha tootlemistoiminguid, vaid ka koigi teiste
pollumajandustootjate kohta, kelle jaoks ta on neid toiminguid teinud voi kavatseb teha, tingimusel et
konealusest sordist on tootlejale teatatud voi see sort on talle teada. ™

47. Pollumajandustootjate erandi aluseks oleva tasakaalu noude tditmiseks eelkoige rakendusmééruse
raames, millega seda erandit ellu viiakse, tuleb omanikule anda 6igus nouda tootlejalt teavet niipea,
kui tal on andmeid selle kohta, et tootleja on kiilvamise eesmargil toddelnud voi kavatseb toodelda
konealuse sordi paljundusmaterjali kasutades saagist saadud toodet.

48. Nimelt rakendusmaédruse artikli 9 loike 2 kohaselt on tootleja kohustatud esitama omanikule teatise
asjakohase teabega, mille sisu on kdnealuses sdttes tdpsustatud. Niisugune teatis on vajalik juhul, kui
omanikul on iiksnes andmeid asjaolu kohta, et tootleja on kiilvamise eesmirgil toodelnud voi kavatseb
toodelda omaniku sordi paljundusmaterjali kasutades pollumajandustootjate poolt saagist saadud
toodet."”

49. Nagu ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, tuleb niisuguste andmetena kisitada omanikule kuuluva
kaitstud sordi paljundusmaterjali omandamist.”® Samuti kaldun ma arvama, et pdllumajandustootjate
poolt rakendusmaéiruse artikli 8 alusel esitatud teave voib olla kidsitatav andmetena, mis tekitavad
tootleja kohustuse esitada omanikule teavet.

16 — Eespool viidatud kohtuotsus Brangewitz (punkt 53).
17 — Eespool viidatud kohtuotsus Brangewitz (punkt 62).
18 — Eespool viidatud kohtuotsus Brangewitz (punkt 65).

19 — Eespool viidatud kohtuotsus Brangewitz (punktid 61 ja 63). Pollumajandustootja teabe esitamise kohustuse kohta vt ka eespool viidatud
kohtuotsus Schulin (punktid 63 ja 64).

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Schulin (punkt 65).
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50. Samamoodi kui komisjon olen ma seisukohal, et liikmesriikide kohtute tilesanne on
juhtumipohiselt kindlaks teha, kas niisuguseid andmeid eespool viidatud kohtupraktika téhenduses
esineb voi mitte. Kohtud peavad oma hinnangu andmisel arvesse votma koiki konkreetse juhtumi
tegureid ja asjaolusid. Selles suhtes voivad kohtupraktika kohaselt noutavad andmed nditeks tuleneda
kaitstud sordi lepingulisest kiilvist, mille eesmérk on toota tarbeseemet omaniku antud litsentsi alusel.

51. Lopuks tuleb mérkida, et neid andmeid késitlevaid néudeid, mille alusel tekib omaniku 6igus saada
teavet nii pollumajandustootjalt kui ka tootlejalt, tundub olevat vihe. Jarelikult see, et kiilv voi kilvi
eesmargil tootlemine on toimunud voi on viahemalt kavas, voib olla késitatav asjakohaste andmetena,
kuna algmaééruse artikli 14 loikest 3 tulenevad omaniku 6igused tekivad niisuguste andmete alusel.

V. Ettepanek

52. Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Oberlandesgericht Diisseldorfi eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Tootleja peab vastavalt néukogu 27. juuli 1994. aasta midruse (EU) nr 2100/94 iihenduse
sordikaitse kohta artikli 14 1oike 3 kuuendale taandele ja komisjoni 24. juuli 1995. aasta maéruse
(EU) nr 1768/95 algmiiruse artikli 14 loikes 3 osutatud poéllumajandusliku erandi
rakenduseeskirjade kohta artikli 9 15igetele 2 ja 3 tditma teabe esitamise kohustuse tingimusel, et
ta saab omaniku esitatud teabendude kitte enne selle turustusaasta 16ppu, mida ndéue puudutab,
voi kui noue puudutab mitut turustusaastat, siis enne viimase turustusaasta l6ppu. Kui on
tegemist ,esimese taotlusega” madruse nr 1768/95 artikli 9 ldike 3 teise lauseosa tdhenduses,
tuleb teabendue esitada jooksval turustusaastal.

2. Ei ole vaja, et madruse nr 1768/95 artikli 9 loike 3 teise lauseosa alusel esitatud teabenoudele
oleksid lisatud toendid teabendudes nimetatud andmete olemasolu kohta. Seega piisab sellest,
kui omanik kinnitab oma noudes, et tal on alust arvata, et todtleja on kiilvamise eesmargil
toodelnud voi kavatseb toodelda kaitstud sordi paljundusmaterjali kasutades konkreetse
pollumajandustootja poolt saagist saadud toodet.

3. Siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata tema menetluses oleva kohtuasja asjaolusid, vottes arvesse

koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, et teha kindlaks, kas esineb andmeid selle kohta, et tootleja
on niisuguseid toiminguid teinud voi kavatseb neid teha.
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