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puutumatusega hdlmatud parlamendiliikme kohustuste tditmisel aval-
datud arvamust vaid juhul, kui see vaide vastab subjektiivsele hinnan-
gule, millel on otsene ja ilmselge seos nende kohustuste tditmisega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, kas need tingi-
mused on pohikohtuasjas taidetud.

(") ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 22. novembri 2011. aasta

miirus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerischer

Verwaltungsgerichtshof — Saksamaa) — Wolfgang Koppl
versus Freistaat Bayern

(Kohtuasi C-590/10) (')

(Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Direktiiv
91/439/EMU — Artikli 1 loige 2 ja artikli 8 Ioiked 2 j 4
— Atrtikli 7 16ige 1 — Juhilubade vastastikune tunnustamine
— Riigisisese juhtimisdiguse dravétmine — B kategooria
juhiloa viljastamine teise liilkmesriigi poolt — Elukohandude
eiramine — Sama liikmesriigi poolt hiljem C kategooria
juhiloa viljastamine — Elukohandude jirgimine — Noue
omada C kategooria sdidukite juhiloa viljastamine ajahetkel
kehtivat B kategooria sdidukite juhiluba)

(2012/C 109/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja menetluse pool

Kaebuse esitaja: Wolfgang Koppl

Vastustaja: Freistaat Bayern

Ese

Eelotsusetaotlus — Bayerischer Verwaltungsgerichtshof —
Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilu-
bade kohta (EUT L 237, lk 1; ELT erivéljaanne 07/01, kk 317)
artikli 1 Ioike 2 ning artikli 8 loigete 2 ja 4 tdlgendamine,
vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 2 15iget
1 ja artikli 3 1diget 1 — B kategooria juhiluba, mille iiks liik-
mesriik viljastas elukohanduet rikkudes teise liikkmesriigi koda-
nikule, kellelt teises litkmesriigis oli juhiluba dra voetud, parast
uue juhiloa taotlemiseks ajutise keeluaja moodumist — Esime-
sena nimetatud liikmesriigi poolt hiljem C kategooria juhiloa
viljastamine elukohanduet tdites — Elukoha litkmesriigi
voimalus neid juhilubasid mitte tunnustada

Resolutsioon

Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade
kohta (muudetud komisjoni 14. septembri 2000. aasta direktiiviga
2000/56/EU) artikli 1 loikega 2 ning artikli 8 ldigetega 2 ja 4 ei
ole vastuolus see, kui iiks lilkmesriik ei tunnusta B ja C kategooria
soidukite juhilubasid, mille on teine liikmesriik viljastanud isikule, kelle
suhtes on esimene litkmesriik kohaldanud eelnevalt meetmeid selle
direktiivi artikli 8 Iike 2 tihenduses, kui B kategooria sdidukite
juhtimisdigus on teises liikmesriigis antud, nagu see nihtub vastavale
juhiloale tehtud kannetest, nimetatud direktiivi artikli 7 lgike 1 punktis
b satestatud peamise elukoha nouet rikkudes ning C kategooria sdidu-
kite juhtimisdigus anti esimesena nimetatud juhtimisdiguse alusel, ilma
et nimetatud peamise elukoha néude jirgimata jatmine nahtuks uuest
juhiloast, mis viljastati vastavalt sellele juhiloale C kategooria sdidukite
tarvis.

() ELT C 95, 26.3.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. detsembri 2011.

aasta miirus —  Deutsche Bahn AG  versus

Siseturu ~ Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-45[11) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Halli ja
punase virvi horisontaalsest kombinatsioonist koosneva iihen-
duse kaubamiirgi registreerimise taotlus — Absoluutne keel-
dumispéhjus — Eristusvéime puudumine — Maddirus (EU) nr
207/2009 — Artikli 7 loike 1 punkt b)

(2012/C 109/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Deutsche Bahn AG (esindaja: Recht-
sanwalt K. Schmidt-Hern)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsuse
T-404/09: Deutsche Bahn vs. Siseturu Uhtlustamise Amet peale,
milles Uldkohus jittis rahuldamata tithistamishagi ithtlustamis-
ameti esimese apellatsioonikoja 23. juuli 2009. aasta otsuse
peale jdtta rahuldamata kaebus kontrollija otsuse peale, millega
keelduti halli ja punase virvi horisontaalsest kombinatsioonist
koosneva virvimirgi registreerimisest ithenduse kaubamargina
teatavate teenuste jaoks, mis kuuluvad klassi 39 — Virvide
kombinatsioonist koosneva tahise eristusvdime.
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Deutsche Bahn AG-It.

() ELT C 130, 30.4.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 29. novembri 2011.

aasta midrus — Tresplain Investments Ltd versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Hoo Hing Holdings Ltd

(Kohtuasi C-76/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miidrus
(EU) nr 40/94 — Artikli 8 ldige 4 ja artikli 52 like 1
punkt ¢ — Uhenduse kujutismirk Golden Elephant Brand
— Kehtetuks tunnistamise taotlus, mis pohineb siseriiklikul
registreerimata kujutismirgil GOLDEN ELEPHANT — Viide
varasemat kaubamiirki reguleerivale siseriiklikule digusele —
Common law normistik, mis reguleerib tihise hoivamise peale
esitatavat hagi (action for passing off))

(2012/C 109/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tresplain Investments Ltd (esindaja: barrister B. Brand-

reth)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (esindajad: D. Botis), Hoo Hing
Holdings Ltd (esindaja: M. Edenborough, QC)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 9. detsembri
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas Tresplain Investments Ltd
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hoo Hing (T-303/08),
millega Uldkohus jittis rahuldamata klassi 30 kuuluvate
kaupade jaoks registreeritud tihenduse kujutismirgi ,Golden
Elephant Brand” omaniku tiihistamishagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti esimese apellatsioonikoja 7. mai 2008. aasta otsuse peale
(asi R 889/2007-1), millega tithistati tithistamisosakonna otsus
keelduda selle kaubamargi kehtetuks tunnistamisest taotluse
alusel, mille esitas klassi 30 kuuluvate kaupade suhtes kasuta-
tava registreerimata siseriikliku kujutismargi GOLDEN ELEP-
HANT omanik — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8 Ioike 4
(niiiid mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dige 4) tdlgenda-
mine ja kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Tresplain Investments Ltd-It.

() ELT C 120, 16.4.2011.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 19. jaanuari 2012. aasta

miirus (Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) —

Uhendkuningriik eelotsusetaotlus) — Purple Parking Ltd,

Airparks Services Ltd versus The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Kohtuasi C-117/11) (")

(Kodukorra artikli 104 l6ike 3 esimene 16ik — Maksustamine

— Kdibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 28 lgike 2 punkt

a — Artikli 28 1dike 3 punkt b — Teatud transporditeenuste

maksuvabastus — Tehing, mis koosneb soidukite parkimistee-

nusest ning reisijateveost parkimiskoha ja lennujaama vahel

— Kaks eraldiseisvat tehingut voi iiks ainus tehing —
Neutraalse maksustamise péhimate)

(2012/C 109/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd

Kostja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Ese

Eelotsusetaotlus — Upper Tribunal (Tax and Chancery Cham-
ber) — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumu-
leeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksu-
baas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) tdlgen-
damine — Liikmesriikide digus siilitada maksuvabastus koos
eelnenud etapis makstud maksude tagastamisega — Siseriiklike
digusnormidega siilitatud maksuvabastus koos eelnenud etapis
makstud maksude tagastamisega teatud transporditeenustele —
Ettevotja, kes osutab lennukireisijatele sdiduki parkimisteenust
koos parkimiskoha ja lennujaama vahelise transpordiga —
Tehing, mida kdibemaksuga maksustamisel tuleb pidada tiheks
voi mitmeks eraldi teenuseks?

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
— iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (muudetud ndukogu
14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/111/EMU) tuleb tdlgen-
dada nii, et kdibemaksumddra kindlakstegemisel tuleb teenust, mis
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