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Ese 

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Euroopa Parlamendi 
ja nõukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EÜ autori
õiguse ja sellega kaasnevate õiguste teatavate aspektide ühtlus
tamise kohta infoühiskonnas (EÜT L 167, lk 10; ELT eriväl
jaanne 17/01, lk 230) artiklite 2 ja 5 tõlgendamine — Repro
dutseerimisõigus — Direktiivi 2001/29/EÜ artikli 5 lõike 2 
punktis b sisalduva õiglase hüvitise mõiste tõlgendamine — 
Liikmesriigi õigusnormid, mille järgi kohaldatakse esiteks isikli
kuks tarbeks reprodutseerimise tasu vahet tegemata kõikide 
andmekandjate suhtes ja teiseks tagastatakse see tasu andme
kandja ekspordi korral, kui see toimub enne lõpptarbijale 
müümist, või samuti juhul, kui reprodutseeriti õiguste valdaja 
nõusolekul 

Resolutsioon 

1. Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 
2001/29/EÜ (autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste teatavate 
aspektide ühtlustamise kohta infoühiskonnas) artikli 5 lõike 2 

punkti b tuleb tõlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmes
riigi õigusnormid, mis näevad ette isiklikuks tarbeks reprodutsee
rimise tasu vahet tegemata kohaldamise selle liikmesriigi territoo
riumil kaubanduslikul eesmärgil tasu eest reprodutseerimiseks sobi
vate andmekandjate esmakordse turule viimise suhtes, nähes samal 
ajal ette õiguse makstud tasu tagastamisele juhul, kui nende 
andmekandjate lõppkasutamise puhul ei ole tegemist selles sättes 
nimetatud juhtumiga, kui — ja seda peab kontrollima eelotsuse
taotluse esitanud kohus — iga juhtumi konkreetseid asjaolusid ja 
selle direktiiviga seatud piiranguid arvesse võttes õigustavad prak
tilised raskused sellist õiglase hüvitise rahastamise süsteemi ja see 
õigus makstud tasu tagastamisele on tegelik ega muuda makstud 
tasu tagasisaamist ülemäära raskeks. 

2. Direktiivi 2001/29 artikli 5 lõike 2 punkti b tuleb tõlgendada 
nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik näeb selles sättes 
nimetatud õiglase hüvitise süsteemi raames — mida rahastatakse 
isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu kaudu nende isikute poolt, 
kes viivad reprodutseerimiseks sobivaid andmekandjaid asjaomase 
liikmesriigi territooriumil kaubanduslikul eesmärgil tasu eest 
esmakordselt turule — ette ümberlükatava eelduse, et selliste 
andmekandjate isiklikul eesmärgil kasutamisega on tegemist juhul, 
kui neid kandjaid viivad turule füüsilised isikud, seda juhul, kui 
vaidlusaluste kandjate kasutamise isikliku eesmärgi kindlakstegemi
sega seotud praktilised raskused õigustavad sellise eelduse ettenä
gemist ja kui ettenähtud eeldusega ei kaasne isiklikuks tarbeks 
reprodutseerimise tasu kohaldamine juhul, kui selliste kandjate 
lõppkasutamise puhul ei ole ilmselt tegemist selles sättes nimetatud 
juhtumiga. 

3. Direktiivi 2001/29 artikli 5 lõike 2 punkti b tuleb tõlgendada 
nii, et selles sättes nimetatud õigus õiglasele hüvitisele või selle 
hüvitise rahastamiseks mõeldud isiklikuks tarbeks reprodutseerimise 
tasu ei saa olla välistatud seetõttu, et poolt selle hüvitise või tasu 
kaudu saadud tulust ei maksta mitte selle hüvitise saamiseks õigus
tatud isikutele, vaid nende õiguste omanike huvides asutatud 
sotsiaal- ja kultuuriasutustele, kui nimetatud sotsiaal- ja kultuu
riasutused toetavad tegelikult neid õiguste omanikke ja nende 
asutuste töökorraldus ei ole diskrimineeriv, mida peab kontrollima 
eelotsusetaotluse esitanud kohus. 

4. Direktiivi 2001/29 artikli 5 lõike 2 punkti b tuleb tõlgendada 
nii, et liikmesriigi sätestatud kohustus tasuda reprodutseerimiseks 
sobivate andmekandjate kaubanduslikul eesmärgil ja tasu eest 
turule viimisel isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu, mis on 
mõeldud selles sättes nimetatud õiglase hüvitise rahastamiseks, ei 
saa olla välistatud seetõttu, et analoogilist tasu on teises liikmes
riigis juba makstud. 

( 1 ) ELT C 25, 28.1.2012.
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