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facto Gigus (sellest) direktiivist tulenevatele hivitistele” selle liikmes-
riigi poolt pagulasena tunnustamise selle direktiivi artikli 2 punkti
¢ tihenduses ning pagulasseisundi ipso facto andmise sellele taot-
lejale, vilja arvatud siiski juhul, kui taotleja kuulub selle artikli 12
16ike 1 punkti b voi loigete 2 ja 3 kohaldamisalasse.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. detsembri 2012. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-374/11) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 75/442/EMU

— Olmereovee korvaldamine septikute kaudu maapiirkon-

dades — Liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastav Euroopa

Kohtu otsus — ELTL artikli 260 lgige 2 — Meetmed Euroopa

Kohtu otsuse tiitmiseks — Rahatrahvid — Karistusmakse —
Pohisumma)

(2013/C 46/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: E. White)

Kostja: lirimaa (esindajad: D O'Hagen ja E. Creedon, A Collins,
SC, M. Gray, BL)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Kohtu 29.
oktoobri 2009. aasta kohtuotsuse C-188/08: komisjon vs.
lirimaa, mis ksitleb ndukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi
75/442[/EMU jddtmete kohta (EUT L 194, lk 39; ELT erivil-
jaanne 15/01, lk 23), mida on muudetud ndukogu 18. madrtsi
1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU (EUT L 78, lk 32;
ELT erivdljaanne 15/02, lk 3), artiklite 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13 ja 14 rikkumist seoses olmereovee kdrvaldamisega septikute
kaudu, tditmata jitmine — Muude digusnormidega hdlmamata
jadtmed — Noue moista vilja karistusmakse ja pohisumma

Resolutsioon

1. Kuna Iirimaa ei votnud koiki vajalikke meetmeid, et tdita 29.
oktoobri 2009. aasta otsust kohtuasjas C-188/08: komisjon vs.
Tirimaa, milles tuvastati, et lirimaa on rikkunud noukogu 15. juuli
1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jddtmete kohta, mida on
muudetud néukogu 18. madrtsi 1991. aasta direktiiviga
91/156/EMU, artiklitest 4 ja 8 tulenevaid kohustusi, siis on
see liikmesriik rikkunud ELTL artikli 260 lgikest 1 tulenevaid
kohustusi.

2. Maista lirimaalt Euroopa Komisjoni ,Euroopa Liidu omavahen-
dite” kontole kandmiseks valja karistusmakse summas 12 000
eurot eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa tditmiseks
vajalike meetmete rakendamisega iga hilinetud pdeva eest alates
kdesoleva  kohtuotsuse kuulutamisest kuni eespool nimetatud
kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa tdieliku tditmiseni.

3. Moaista lirimaalt Euroopa Komisjoni ,Euroopa Liidu omavahen-
dite” kontole kandmiseks valja pohisumma 2 000 000 eurot.

4. Moista kohtukulud vilja Tirimaalt.

() ELT C 282, 24.9.2011.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 19. detsembri 2012. aasta
otsus — Bavaria NV versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-445/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepe —

Madalmaade  olleturg —  Komisjoni  otsus, millega

tuvastatakse EU artikli 81 rikkumine — Trahvid —
Haldusmenetluse kestus — Trahvi suurus)

(2013/C 46/16)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Bavaria NV (esindajad: advocaat O. Brouwer, advocaat
P. W. Schepens ja advocaat N. Al-Ani)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Van Nuffel
ja F. Ronkes Agerbeek, keda abistas advocaat M. Slotboom)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda laiendatud koossei-
sus) 16. juuni 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-235/07:
Bavaria vs. komisjon, milles Uldkohus tiihistas komisjoni 18.
aprilli 2007. aasta otsuse K(2007) 1697, mis kasitleb (EU) artikli
81 alusel algatatud menetlust (juhtum COMP[B[37.766 —
Madalmaade olleturg) artikli 1 selles osas, milles Euroopa
Komisjon tuvastas, et Bavaria NV osales rikkumises, mis seisnes
selles, et aeg-ajalt kooskdlastati Madalmaade ,horeca” sektori
iiksikutele tarbijatele pakutavaid hinnast erinevaid aritingimusi
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Bavaria NV-It.

() ELT C 340, 19.11.2011.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 19. detsembri 2012. aasta
otsus — Heineken Nederland BV, Heineken NV versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-452/11 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepe —

Madalmaade  6lleturg —  Komisjoni otsus, millega

tuvastatakse EU artikli 81 rikkumine — Trahvid —
Haldusmenetluse kestus — Trahvi suurus)

(2013/C 46/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellandid: Heineken Nederland BV, Heineken NV (esindajad:
advocaat T. Ottervanger ja advocaat M. de Jong)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Van Nuffel
ja F. Ronkes Agerbeek, keda abistas advocaat M. Slotboom)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda laiendatud koossei-
sus) 16. juuni 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-240/07:
Heineken Nederland ja Heineken vs. komisjon, milles Uldkohus
tithistas komisjoni 18. aprilli 2007. aasta otsuse K(2007) 1697,
mis késitleb (EU) artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/B[37.766 — Madalmaade olleturg) artikli 1 selles osas,
milles Euroopa Komisjon tuvastas, et Heineken NV ja Heineken
Nederland BV osalesid rikkumises, mis seisnes selles, et aeg-ajalt
kooskdlastati Madalmaade ,horeca” sektori iiksikutele tarbijatele
pakutavaid hinnast erinevaid aritingimusi

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Heineken Nederland BV-It ja Heineken
NV-It.

() ELT C 340, 19.11.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 19. detsembri 2012.

aasta otsus (Varhoven administrativen sad — Bulgaaria

eelotsusetaotlus) — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i

upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno

upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite versus
Orfey Bulgaria EOOD

(Kohtuasi C-549/11) ()

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 63, 65, 73
ja 80 — Hoonestusdigus, mille fiiiisilised isikud seavad
driiihingu kasuks tasuna selliste ehitusteenuste eest, mida
driiihing neile fiiiisilistele isikutele osutab — Vahetusleping
— Kiibemaks ehitusteenustelt — Maksustatav teokoosseis
— Sissenéutavus — Kogu tasu maksmine ettemaksuna —
Ettemaks — Sellise tehingu maksustatav viirtus, mille eest
tasutakse kaupade voi teenustega — Vahetu digusmoju)

(2013/C 46/18)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — grad Burgas pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Kostja: ,Orfey Bulgaria” EOOD

Ese

Eelotsusetaotlus — Varhoven administrativen sad — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1) artiklite 63, 65, 73
ja 80 tdlgendamine — Ehitustoode teenuste osutamise maksus-
tatav teokoosseis — Fiiiisiliste isikute poolt driithingu kasuks
hoonestusdiguse seadmise vastusooritusena nendele isikutele
selle dritihingu poolt osutatud ehitusteenuste eest — Ettemaks
— Siseriiklikud digusnormid, mis satestavad, et juhul kui tasu
arvestatakse kaupades voi teenustes, on tehingu maksustatav
vairtus tarnitud kauba voi osutatud teenuse turuvidrtus

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kaibemaksusiisteemi, artikleid 63 ja 65 tuleb
tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus
hoonestusigus seatakse driithingu kasuks hoone ehitamiseks
tasuna hoones asuvate kinnisasjade ehitamise eest, kui see driiihing
kohustub hoonestusdiguse seadnud isikutele andma votmed kitte,
ei ole nimetatud satetega vastuolus see, kui nendelt teenustelt
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