
— kapitalirendi lepingu alusel rendilevõetud sõiduautot, mida 
käsitatakse kapitalikaubana, loetakse kasutatuks maksustata­
vate tehingute tarbeks, kui maksukohustuslane, kes sellena 
tegutseb, soetab selle kauba ja arvab selle täielikult oma ette­
võtte vara hulka, kusjuures tasumisele kuuluv sisendkäibemaks 
arvatakse maha täies ulatuses ja kohe ning nimetatud kauba 
mis tahes kasutamine maksukohustuslase või tema töötajate 
isiklikuks tarbeks või muul kui ettevõtluse eesmärgil on võrd­
sustatud tasu eest teenuste osutamisega. 

2. Direktiivi 2006/112 artiklitega 168 ja 176 ei ole vastuolus 
siseriiklik õigusnorm, mis näeb ette, et mahaarvamisõiguse alt 
jäävad välja kaubad ja teenused, mis on määratud tasuta tarneteks 
või muuks tegevuseks kui maksukohustuslase majandustegevus, 
tingimusel et kapitalikaubana käsitatavad kaubad ei ole arvatud 
ettevõtte vara hulka. 

( 1 ) ELT C 145, 14.5.2011. 

Euroopa Kohtu (viies koda) 16. veebruari 2012. aasta 
otsus (Landgericht Hamburg (Saksamaa) eelotsusetaotlus) 
— Jürgen Blödel-Pawlik versus HanseMerkur 

Reiseversicherung AG 

(Kohtuasi C-134/11) ( 1 ) 

(Direktiiv 90/314/EMÜ — Reisipaketid, puhkusepaketid ja 
ekskursioonipaketid — Artikkel 7 — Kaitse reisikorraldaja 
maksejõuetuse või pankroti ohu eest — Kohaldamisala — 
Reisikorraldaja maksejõuetus, mis tekkis seetõttu, et ta 

kasutas tarbijate makstud raha pettuse eesmärgil) 

(2012/C 98/13) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Landgericht Hamburg 

Põhikohtuasja pooled 

Hageja: Jürgen Blödel-Pawlik 

Kostja: HanseMerkur Reiseversicherung AG 

Ese 

Eelotsusetaotlus — Landgericht Hamburg — Nõukogu 13. juuni 
1990. aasta direktiivi 90/314/EMÜ reisipakettide, puhkusepaket­
tide ja ekskursioonipakettide kohta (EÜT L 158, lk 59, ELT 
eriväljaanne 13/10, lk 132) artikli 7 tõlgendamine — Kaitse 
reisikorraldaja maksejõuetuse või pankroti ohu eest — Reisikor­
raldaja maksejõuetus, mis tekkis seetõttu, et ta kasutas tarbijate 
makstud raha pettuse eesmärgil — Direktiivi 90/314/EMÜ 
kohaldatavus 

Resolutsioon 

Nõukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMÜ reisipaket­
tide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta artiklit 7 tuleb 

tõlgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub olukord, kus reisikor­
raldaja maksejõuetus on tekkinud tema toime pandud pettuse tõttu. 

( 1 ) ELT C 179, 18.6.2011. 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht München 
I (Saksamaa) 9. detsembril 2011 — Karl Berger versus 

Freistaat Bayern 

(Kohtuasi C-636/11) 

(2012/C 98/14) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Landgericht München I 

Põhikohtuasja pooled 

Hageja: Karl Berger 

Kostja: Freistaat Bayern 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas määruse (EÜ) nr 178/2002 ( 1 ) artikliga 10 on vastuolus 
siseriiklikud õigusnormid, mis lubavad anda üldsusele teavet, 
milles esitatakse toidu või sööda nimetus ja toidu või sööda 
tootnud või seda töödelnud või selle turule viinud ettevõtja 
nimi või ärinimi, kui turule viiakse või on viidud märkimis­
väärses koguses tervisele ohutut, kuid inimtoiduks kõlbma­
tut, eeskätt vastikustunnet tekitavat toitu või kui sellist toitu 
on selle eripära tõttu viidud turule küll vaid väikeses kogu­
ses, kuid pikema aja jooksul? 

2. Kui vastus eespool esitatud küsimusele on jaatav, siis kas 
esimesele küsimusele tuleb vastata teistmoodi, kui asjaolud 
leidsid aset enne 1. jaanuari 2007, kuid siseriiklikku õigust 
oli eespool nimetatud määrusest tulenevalt juba muudetud? 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 28. jaanuari 2002. aasta määrus 
(EÜ) nr 178/2002, millega sätestatakse toidualaste õigusnormide 
üldised põhimõtted ja nõuded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet 
ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EÜT L 31, lk 1; 
ELT eriväljaanne 15/06, lk 463). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der 
Nederlanden (Madalamaad) 3. jaanuaril 2012 — Trianon 
Productie BV, teine menetluspool: Revillon Chocolatier 

SAS 

(Kohtuasi C-2/12) 

(2012/C 98/15) 

Kohtumenetluse keel: hollandi 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Hoge Raad der Nederlanden
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