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2. Euroopa Kohtu vastused teisele ja neljandale kiisimusele kohtuasjas
C-446/04, milles tehti 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus
Test Claimants in the FII Group Litigation, kehtivad ka siis, kui:

— vdlismaist ettevotte tulumaksu, mida maksti kasumilt, millest
maksti dividende, ei maksnud voi ei maksnud tdielikult mitte-
residendist driiihing, kes maksis neid dividende residendist
ariiihingule, vaid kui seda tegi esimesena nimetatud driiithingu
otsene vdi kaudne tiitarettevtja, kes asub mones litkmesriigis;

— ettevotte tulumaksu avansilist makset ei maksnud mitteresiden-
dist driihingult dividende saanud residendist driithing, vaid
residendist emaettevitja kontserni konsolideeritud maksusta-
missiisteemi raames.

3. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi residendist emaet-
tevitja, kes oli vastuolus liidu Gigusega kohustatud niisuguse kont-
serni konsolideeritud maksustamissiisteerni raames, nagu vaidluse
all péhikohtuasjas, maksma ettevotte tulumaksu avansilist makset
kasumiosalt, mille moodustasid vilismaalt saadud dividendid, v3ib
esitada kaebuse alusetult makstud maksusumma tagasimaksmise
noudes, kuna see iiletab ettevitte tulumaksu lisasummat, mida
asjassepuutuval litkmesriigil oli digus nouda, et kompenseerida
viiksemat nominaalset maksumddra, mida kohaldati kasumile,
millest jaotati valismaalt saadud dividende, kui seda maksumddra
vorrelda nominaalse maksumddraga, mida kohaldatakse residendist
emaettevotja kasumile.

4. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi residendist
ariithing, kellele kuulub kolmanda riigi residendist driithingus
niisugune osalus, mis annab talle kindla moju selle driiihingu
otsuste iile ja vdimaldab tal otsustada tema tegevuse iile, vdib
tugineda ELTL artiklile 63, et seada kahtluse alla see, kas viidatud
sittega on kooskdlas kolmandast riigist saadud dividendide
maksustamise korda puudutavad litkmesriigi Gigusnormid, mida
ei kohaldata ainult olukordades, kus emaettevitjal on otsustav
mdju dividende jaotava driithingu iile.

5. Euroopa Kohtu vastus kolmandale kiisimusele kohtuasjas, milles
tehti eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group
Litigation, ei kehti juhul, kui teistes liikmesriikides asutatud tiita-
rettevotjaid, kellele ettevotte tulumaksu avansilist makset iile kanda
ei saa, ei maksustata emaettevotja liikmesriigis.

() ELT C 103, 2.4.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 8. novembri 2012. aasta

otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungs-

gerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksamaa)) — Yoshikazu
lida versus Stadt Ulm

(Kohtuasi C-40/11) ()

(ELTL artiklid 20 ja 21 — Euroopa Liidu pdhidiguste harta
— Artikkel 51 — Direktiiv 2003/109/EU — Kolmanda riigi
kodanikud — Liikmesriigis elamise digus — Direktiiv
2004/38/EU — Liidu kodaniku pereliikmed, kes on kolmanda
riigi kodanikud — Kolmanda riigi kodanikud, kes ei ole liidu
kodanikuga kaasas ega iihine temaga vastuvotvas liikmesrii-
gis, vaid kes jdivad elama liidu kodaniku pdritoluliikmesriiki
— Kolmanda riigi kodaniku digus elada selle liidu kodaniku
piritoluliikmesriigis, kes ise elab teises liikmesriigis — Liidu
kodakondsus — Pohidigused)

(2013/C 9/14)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Yoshikazu lida

Vastustaja: Stadt Ulm

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
— ELTL artikli 21 16ike 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil (ELT L 158, lk 77;
ELT eriviljaanne 05/05, lk 46) artikli 2 punkti 2 alapunkti d,
artikli 3 Ioike 1, artikli 7 16ike 2 ja artikli 10 loike 1 tolgen-
damine pidades silmas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid
7 ja 24 ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 8 — ELL artikli 6 1digete 1 ja 3 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 24 1dike 3, artikli 45
Idike 1 ja artikli 51 1dike 1 esimese lause tdlgendamine —
Liikmesriigi alaealised kodanikud, kes kolivad emaga teise liik-
mesriiki — Lapse hooldusdigust omava isa, kes on kolmanda
riigi kodanik, elamisdigus lapse paritoluliikmesriigis — Euroopa
Liidu pohidiguste harta kohaldamisala — Maiste ,liidu diguse
rakendamine”
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Resolutsioon

Viljapool noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU
(mis  kdsitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse mddrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU) reguleeritud olukordi ning juhul,
kui puudub ka muu side kodakondusust puudutavate liidu Gigusnor-
midega, ei saa kolmanda riigi kodanik tugineda iseenda voi liidu
kodaniku elamisdigusest tuletatud elamisdigusele.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. novembri 2012. aasta

otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi eelotsusetaotlus —

Saksamaa) — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G
versus Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Kohtuasi C-56/11) ()

(Uhenduse sordikaitse — Midrus (EU) nr 2100/94 — Taot-

lemine — Tootleja kohustus esitada iihenduse kaitse alla

véetud sordi omanikule teavet — Teabetaotluse esitamise
ajale ja teabetaotluse sisule esitatavad nouded)

(2013/C 9/15)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Kostja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Diisseldorf — N&ukogu
27. juuli 1994. aasta méiruse (EU) nr 2100/94 ithenduse sordi-
kaitse kohta (EUT L 227, lk 1; ELT erivaljaanne 03/16, Ik 390)
artikli 14 1dike 3 kuuenda taande ning komisjoni 24. juuli
1995. aasta miiruse (EU) nr 1768/95 ithenduse sordikaitset
kisitleva ndukogu médruse (EU) nr 2100/94 artikli 14 1dikes
3 osutatud pdllumajandusliku erandi rakenduseeskirjade kohta
(EUT L 173, Ik 14; ELT eriviljaanne 03/18, lk 63) artikli 9
Idigete 2 ja 3 tdlgendamine — Tootleja kohustus esitada teavet
tihenduse kaitsealuse sordi omanikule — Teabe esitamise kohus-
tuse tekkimiseks vajalikud nduded teabendude esitamise ajale ja
selle sisule

Resolutsioon

1. Komisjoni 24. juuli 1995. aasta mddruse (EU) nr 1768/95
ilhenduse ~ sordikaitset  kdsitleva noukogu  mddruse (EU)
nr 2100/94 artikli 14 loikes 3 osutatud pollumajandusliku
erandi rakenduseeskirjade kohta (muudetud komisjoni 3. detsembri
1998. aasta midrusega (EU) nr 2605/98) artikli 9 loiget 3
tuleb tdlgendada nii, et tootlejal tekib kohustus esitada kaitsealuste
sortide kohta teavet juhul, kui konkreetset turustusaastat puudutav
teabetaotlus esitati enne selle turustusaasta l6ppu. Selline kohustus
vGib siiski olemas olla seoses teabega, mis puudutab kuni kolme
turustusaastat, mis jooksvale turustusaastale eelnevad, tingimusel et
esimese taotluse samade sortide kohta samale tootlejale esitas sordi
omanik esimesel turustusaastal nendest eelnevatest turustusaastas-
test, mida teabetaotlus kdsitleb.

2. Noukogu 27. juuli 1994. aasta mddruse (EU) nr 2100/94
ithenduse sordikaitse kohta artikli 14 1dike 3 kuuendat taanet ja
mddruse nr 1768/95 (muudetud mddrusega nr 2605/98) artiklit
9 nende sdtete koostoimes tuleb tdlgendada nii, et tootlejale
esitatud iihenduse kaitse alla voetud sordi omaniku teabetaotlus
ei pea sisaldama tdendeid, mis kinnitavad taotluses esitatud
andmeid. Lisaks, ainuiiksi asjaolu, et pdllumajandustootja kiilvab
lepingu alusel kaitsealust sorti, ei anna alust eeldada, et toitleja on
kiilvamise eesmdrgil toodelnud voi kavatseb téddelda asjaomase
sordi paljundusmaterjali kasutades saagist saadud toodet. Kdes-
oleva juhtumi teisi asjaolusid arvestades vdib eelnevalt nimetatud
asjaolu pdhjal siiski jareldada, et niisugune alus on olemas, kuid
selle olemasolu peab tuvastama eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma menetluses.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. novembri 2012.

aasta otsus (Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Pfeifer & Langen KG versus
Hauptzollamt Aachen

(Kohtuasi C-131/11) (1)

(Péllumajandus — Mairus (EMU) nr 1443/82 — Artikli 3
loige 4 — Suhkrusektori kvoodisiisteemi kohaldamine — Liik-
mesriigi pidevate asutuste poolt tootja juures Libi viidud jirel-
kontrolli kdigus tuvastatud iilemddrane suhkrukogus —
Ulejiigi arvessevotmine lopliku toodangu kindlaksméidramisel
turustusaastal, mil niisugune lahknevus tuvastati)

(2013/C 9/16)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf
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