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Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 2. juuli 2008.
aasta otsuse 2009/610/EU riigiabi C 16/04 (ex NN 29/04, CP
71/02 ja CP 133/05) kohta, mida Kreeka rakendas ettevotja
Hellenic Shipyards suhtes (teatavaks tehtud numbri K(2008)
3118 all) (ELT 2009, L 225, lk 104), tditmiseks vajalike meet-
mete vOtmata jatmine ettendhtud tdhtaja jooksul.

Resolutsioon

1. Kuna Krecka Vabariik ei votnud ettendhtud tdhtaja jooksul kdiki
vajalikke meetmeid komisjoni 2. juuli 2008. aasta otsuse
2009/610/EU riigiabi C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 ja
CP 133/05) kohta, mida Kreeka rakendas ettevtja Hellenic
Shipyards suhtes, tditmiseks, ning ei edastanud komisjonile ette-
nahtud tahtaja jooksul selle otsuse artiklis 19 loetletud teavet, siis
on Kreeka Vabariik rikkunud nimetatud otsuse artiklitest 2, 3, 5,
6, 8, 9 ja 11-19 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vdlja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 328, 4.12.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuni 2012. aasta otsus
(Tribunale di Palermo — Itaalia eelotsusetaotlus) —
kriminaalasi Fabio Caronna siiiidistuses

(Kohtuasi C-7/11) ()
(Inimtervishoius  kasutatavad  ravimid —  Direktiiv

2001/83/EU — Artikkel 77 — Ravimite hulgimiiik —
Kohustuslik eriluba apteekritele — Saamise tingimused)

(2012/C 258/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Palermo

Partie dans la procédure pénale au principal

Fabio Caronna

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Palermo — Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 6. novembri 2010. aasta direktiivi 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavate ravimite tthenduse eeskirjade

kohta (ELT L 311, lk 67; ELT erivéljaanne 13/27, lk 69) pdhjen-
duse 36 ning artiklite 76-84 tdlgendamine — Ravimite hulgi-
miiiik — Tingimused ravimite hulgimiiiigiloa saamiseks — Sise-
ritklikud Gigusnormid, mis kohustavad apteekreid ja isikuid,
kellel on ravimite jaemiiiigiluba, hankima hulgimiiigiga tegele-
miseks hulgimiiiigiloa — Vastuvoetavus

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. novembri 2001. aasta direk-
titvi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kdsitle-
vate ithenduse eeskirjade kohta, muudetud komisjoni 14. septembri
2009. aasta direktiiviga 2009/120/EU, artikli 77 ldiget 2 tuleb
tolgendada nii, et kohustus omada ravimite hulgimiiiigiluba kehtib
apteekrile, kes fiiiisilise isikuna vdib siseriikliku Giguse kohaselt
tegeleda ka ravimite hulgimiiiigiga.

2. Apteeker, kellel on siseriikliku Giguse alusel lubatud tegeleda ka
ravimite hulgimiiiigiga, peab vastama kdigile nouetele, mis direk-
tiivi 2001/83, muudetud direktiiviga 2009/120, artiklid 79-82
ravimite hulgimiiiigiloa taotlejatele ja omanikele seavad.

3. See tolgendus iseenesest ja soltumata liikmesriigi poolt vastu
voetud seadusest ei saa kaasa tuua voi suurendada selle apteekri
kriminaalvastutust, kes tegeleb ravimite hulgimiiiigiga ilma vastava
loata.

() ELT C 80, 12.3.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuni 2012. aasta otsus
(Bundesgerichtshof — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
Markus Geltl versus Daimler AG

(Kohtuasi C-19/11) ()

(Direktiivid 2003/6/EU ja 2003/124/EU — Siseteave —

Maiste ,tipne teave” — Teatava aja kestva protsessi vahe-

etapid — Ilmnenud voi moistliku eelduse kohaselt ilmnevatest

asjaoludest voi toimunud voi mébistliku eelduse kohaselt

toimuda voivast siindmusest teatamine — Sonade ,,moistliku

eelduse kohaselt” télgendamine — Teabe avaldamine
driiihingu juhi vahetumise kohta)

(2012/C 258/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof



C 2586
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25.8.2012

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Markus Geltl

Kostja: Daimler AG

Menetluses osalesid: Lothar Meier jt

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/6/EU siserin-
gitehingute ja turuga manipuleerimise kohta (ELT L 96, Ik 16;
ELT eriviljaanne 06/04, lk 367) artikli 1 punkti 1 ning komis-
joni 22. detsembri 2003. aasta direktiivi 2003/124/EU, millega
rakendatakse direktiivi 2003/6/EU (ELT L 339, Ik 70; ELT
eriviljaanne 06/06, lk 348) artikli 1 16ike 1 tdlgendamine —
Moiste ,sisetehing” tolgendamine — Aktsiaseltsi juhatuse
esimehe ametist lahkumine — Konealusele —stindmusele
eelnenud erinevate ndupidamiste ja ssmmude véimalik arvesse-
votmine hindamaks, kas selline teave oli tipne

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direk-
tiivi 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga manipuleerimise
(turu kuritarvitamise) kohta artikli 1 punkti 1 ja komisjoni 22.
detsembri 2003. aasta direktiivi 2003/124/EU, millega raken-
datakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2003/6 seoses
siseteabe mddratluse ja avalikustamisega ning turuga manipulee-
rimise mddratlusega, artikli 1 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et
teatava aja kestva protsessi puhul, mille tulemusel peab teatav
asjaolu ilmnema voi teatav siindmus toimuma, voib tdpseks
teabeks viidatud stete tahenduses pidada mitte ainult seda asjaolu
voi siindmust, vaid ka selle protsessi vaheetappe, mis on nende
ilmnemisega seotud.

2. Direktiivi 2003/124 artikli 1 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et
mdiste ,maistliku eelduse kohaselt ilmnevatele asjaoludele voi |[...]
mdistliku eelduse kohaselt toimuda voivale siindmusele” holmab
ainult eelseisvaid asjaolusid voi siindmusi, mille suhtes vdib teada-
olevatele asjaoludele antava iildise hinnangu pohjal vdita, et nende
ilmnemise voi toimumise voimalus on reaalne. Seda maistet ei tule
aga tolgendada nii, et arvesse tuleb votta mdju ulatust, mida
avaldavad need asjaolud vi see siindmus asjassepuutuvate finants-
instrumentide hinnale.

() ELT C 113, 9.4.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuni 2012. aasta otsus

(Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein — Saksamaa
eelotsusetaotlus) — Georges Erny versus Daimler AG —
Werk Worth

(Kohtuasi C-172/11) ()

(Tootajate vaba liilkumine — ELTL artikkel 45 — Mdirus

(EMU) nr 1612/68 — Artikli 7 loige 4 — Diskrimineerimis-

keelu péhimdte — Pensionieelsel perioodil osaajaga téotamise

eest tootajatele makstav palgalisa — Elukohaliikmesriigis

tulumaksukohustuslasteks olevad piirialatéotajad — Tookoha

litkmesriigi  tootasust kinnipeetava maksu  arvestuslik
arvessevétmine)

(2012/C 258/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Georges Erny

Kostja: Daimler AG — Werk Worth

Ese

Eelotsusetaotlus —  Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein,
Auswirtige Kammern Landau — ELTL artikli 45 ning ndukogu
15. oktoobri 1968. aasta mairuse (EMU) nr 1612/68 tddtajate
liikumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 15) artikli 7 1oike 4 tolgendamine —
Pensionieelsel perioodil osaajaga toGtamise eest tootajatele
makstav palgalisa — Piirialatootajate, kes on tulumaksukohus-
tuslased iksnes elukohaliikmesriigis, halvem kohtlemine, mis
tuleneb asjaolust, et selle palgalisa arvutamisel voetakse arves-
tuslikult arvesse tookoha litkmesriigis tootasust kinnipeetavat
maksu

Resolutsioon

ELTL artiklit 45 ja néukogu 15. oktoobri 1968. aasta mddruse
(EMU) nr 1612/68 toitajate likumisvabaduse kohta iihenduse piires
artikli 7 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus kollek-
tiiv- ja individuaallepingu sdtted, mille kohaselt selline palgalisa, nagu
on vaidluse all pdhikohtuasjas ja mida to6andja maksab pensionieelsel
perioodil osaajaga tootamise eest, tuleb arvutada nii, et tookoha liik-
mesriigis makstav tootasult kinnipeetav maks arvestatakse selle palga-
lisa arvestusaluse kindlaksmddramisel arvestuslikult maha, samas kui
topeltmaksustamise  véltimise lepingu kohaselt kuuluvad nendele
tootajatele, kes tiokoha liikmesriigis ei ela, makstud palk, téGtasu
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