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Kohtuasi T-343/10

Etimine SA ja AB Etiproducts Oy

versus

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Tühistamishagi – REACH – Boorhappe ja veevaba dinaatriumtetraboraadi 
identifitseerimine väga ohtlike ainetena – Otsese puutumuse  

puudumine – Vastuvõetamatus
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Kohtumääruse kokkuvõte

Tühistamishagi – Füüsilised või juriidilised isikud – Neid otseselt ja isiklikult puudutavad ak
tid – Otsene puutumus – Kriteeriumid – Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) otsus boraatide 
identifitseerimise kohta väga ohtlike ainetena
(ELTL artikli 263 neljas lõik; Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus nr 1907/2006, artikli 7 
lõige 2, artikkel 3 ja artikli 31 lõike 9 punkt a, artikkel 33, artikli 34 punkt a ja artikkel 59 ning 
XIV lisa)
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Hageja otsene puutumus kui sellise tühista
mishagi vastuvõetavuse tingimus, mille on 
esitanud või juriidilise isik otsuse peale, mis 
ei ole talle adresseeritud, eeldab, et vaidlusta
tud meede avaldaks otseselt mõju isiku õigus
likule olukorrale, ning et see ei jätaks meedet 
rakendama kohustatud adressaadile mingit 
kaalutlusruumi – akti rakendamine on puht
automaatne ja tuleneb vaid liidu õigusnor
midest, ilma et kohaldataks muid vahenorme.

Sellega seoses tuleb tõdeda, et Euroopa Ke
mikaaliameti (ECHA) otsus boraatide iden
tifitseerimise kohta väga ohtlike ainetena 
selleks, et need lõpptulemusena kanda muu
detud määruse nr 1907/2006 (mis käsitleb ke
mikaalide registreerimist, hindamist, autori
seerimist ja piiramist (REACH) ning millega 
asutatakse Euroopa Kemikaaliamet) XIV  li
sasse, ei avalda boraatide importijast hageja 
õiguslikule olukorrale otsest mõju nimetatud 
määrusega ettenähtud kohustuste osas, kuna 
esiteks on tuvastatud, et boraatide identi
fitseerimine määruse nr  1907/2006 artik
lis 59 kirjeldatud menetluse tulemusena väga 

ohtlike ainetena ei kujuta endast uut teavet, 
mis võib mõjutada riskijuhtimismeetmeid või 
puudutab ohtusid selle määruse artikli 31 lõi
ke 9 punkti a tähenduses, nii et hageja ei ole 
kohustatud ohutuskaarti ajakohastama, ning 
teiseks, et määruse artikli  7 lõikest  2, artik
list 33, artikli 34 punktist a tulenevad teavita
miskohustused hagejat ei puuduta.

Ainuüksi sellest, et akt võib avaldada mõju 
hageja varalisele olukorrale, ei piisa, et võiks 
leida, et see puudutab teda otseselt. Õiguse 
pöörduda kohtusse ELTL artikli 263 neljanda 
lõigu alusel võib õigussubjektile, kes väidab, 
et akt mõjutab tema seisundit turul, anda 
üksnes eriliste asjaolude esinemine. Hage
ja, kes ainult väidab, et tema kliendid ei taha 
enam osta tooteid, mis on kantud loetellu 
kandidaatainetest, ei ole tõendanud niisugus
te eriliste asjaolude esinemist.

(vt punktid 22, 24, 37, 39–41)
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