PPG JA SNF VS. ECHA

ULDKOHTU MAARUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
21. september 2011 *

Kohtuasjas T-268/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), asukoht Briissel (Belgia),

SNF SAS, asukoht Andrézieux-Bouthéon (Prantsusmaa),

esindajad: advokaadid K. Van Maldegem, R. Cana ja solicitor P. Sellar, hiljem
advokaadid K. Van Maldegem ja R. Cana,

hagejad,

versus

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: M. Heikkila ja W. Broere,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetavad

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Noort ja J. Langer,

ning

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja E. Manhaeve,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada ECHA otsus, mis puudutab akriitilamiidi (CE nr 201-
173-7) maératlemist Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta
mairuse (EU) nr 1907/2006 (mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide
Agentuur ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu
miirus (EMU) nr 793/93, komisjoni miarus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu
direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU
ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1)) artiklis 57 nimetatud kriteeriumidele vastava ainena
ning millega akriitilamiid kantakse niisuguste médratletud ainete loetelusse, mis
l6pptulemusena kantakse nimetatud mééruse XIV lisasse kooskolas sama médruse
artikliga 59,
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ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees A. Dittrich (ettekandja), kohtunikud F. Dehousse, I. Wiszni-
ewska-Bialecka, M. Prek ja J. Schwarcz,

kohtusekretar: E. Coulon,

on andnud jargmise

madruse

Vaidluse taust

Esimene hageja Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) on Euroopa majandus-
huviithing, mille asukoht on Belgias. See esindab poliielektroliiiitide, poliiakriiiilamii-
dide ja/voi muude akriitilamiidi sisaldavate poliimeeride tootjate ja/voi importijate
huve. Esimese hageja liilkmeteks olevad driithingud on samuti akriitilamiidi kasutajad
ning akriiiilamiidi voi poliiakriiiilamiidi tootjad ja/voi importijad. Koéik akriiiilamiidi
tootjad Euroopa Liidus on esimese hageja liikmed.

Teine hageja SNF SAS on esimese hageja liikmeks olev dritthing. Ta tegeleb peamiselt
akriiiilamiidi ja politakriiiilamiidi tootmisega, miities toodangut otse oma klientidele.
Tal on tootmisiiksused Prantsusmaal, Uhendriikides, Hiinas ja Louna-Koreas.
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Madalmaade Kuningriik edastas 25. augustil 2009 Euroopa Kemikaaliametile
(ECHA) toimiku, mille ta oli koostanud seoses akriiilamiidi méiratlemisega ainena,
mis vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mairuse (EU)
nr 1907/2006 (mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muu-
detakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EMU)
nr 793/93, komisjoni méirus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/
EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU
(ELT L 396, Ik 1), mida on hiljem muudetud muu hulgas Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 16. detsembri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete
ja segude klassifitseerimist, mirgistamist ja pakendamist ning millega muudetakse
direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks (ELT 2008,
Ik L 353, 1k 1)) artikli 57 punktides a ja b sdtestatud kriteeriumidele, viidates akriiil-
amiidi klassifitseerimisele 2. kategooria kantserogeeniks ja 2. kategooria mutageeniks
mééruse nr 1272/2008 VI lisa 3. osas. ECHA avaldas 31. augustil 2009 oma veebile-
hel teate, milles ta palus huvitatud isikutel esitada oma mérkused akriiiilamiidi kohta
koostatud toimiku suhtes. Samal pieval palus ECHA ka teiste liilkmesriikide padeva-
tel ametiasutustel esitada selle kohta oma markused.

Olles saanud mérkused konealuse toimiku kohta muu hulgas esimeselt hagejalt ning
vastused Madalmaade Kuningriigilt nende maérkuste kohta, saatis ECHA toimiku
lilkmesriikide komiteele, kes joudis 27. novembril 2009 tihehdilsele kokkuleppele, et
akriiiilamiid tuleb maératleda vdga ohtliku ainena, kuna akriitilamiid vastab méaéaruse
nr 1907/2006 artikli 57 punktides a ja b sédtestatud kriteeriumidele.

ECHA avaldas 7. detsembril 2009 pressiteate, milles ta teatas esiteks, et liilkmesriiki-
de komitee joudis ithehailsele kokkuleppele, et akriiiilamiid ja 15 muud ainet tuleb
madratleda védga ohtlike ainetena, kuna need ained vastavad mééruse nr 1907/2006
artiklis 57 sétestatud kriteeriumidele, ning teiseks, et mdiratletud ainete loetelu
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ajakohastatakse ametlikult jaanuaris 2010, selleks et need lopptulemusena kanda
mééruse nr 1907/2006 X1V lisasse (edaspidi ,kandidaatainete loetelu”). ECHA tegev-
direktor tegi 22. detsembril 2009 otsuse ED/68/2009, mille jdustumise kuupéevaks oli
ette ndhtud 13. jaanuar 2010 ja mille kohaselt tuli need 15 ainet kanda 13. jaanuaril
2010 kandidaatainete loetelusse.

Hagejad esitasid 4. jaanuaril 2010 Uldkohtu kantseleile hagiavalduse, milles nad pa-
lusid tithistada ECHA otsus, milles akriiiilamiid maaratleti maaruse nr 1907/2006
artiklis 57 satestatud kriteeriumidele vastava ainena kooskolas selle maaruse artikli-
ga 59 (kohtuasi T-1/10).

Teine hageja esitas 5. jaanuaril 2010 Uldkohtu kantseleile eraldi dokumendina aju-
tiste meetmete kohaldamise taotluse, milles ta sisuliselt palus Uldkohtu presidendil
peatada ECHA selle otsuse kohaldamine, milles akriiiilamiid méiaratleti madruse
nr 1907/2006 artiklis 57 satestatud kriteeriumidele vastava ainena kooskolas selle
maééruse artikliga 59 (kohtuasi T-1/10R).

Uldkohtu presidendi 11. jaanuari 2010. aasta midrusega peatati ECHA selle otsuse
kohaldamine kuni ajutiste meetmete taotluse lahendamiseni méaarusega. Selle méaru-
se alusel peatas ECHA akriitilamiidi kandmise kandidaatainete loetelusse.

Uldkohtu presidendi 26. mirtsi 2010. aasta miirusega kohtuasjas T-1/10 R: PPG ja
SNF vs. ECHA (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) jéeti teise hageja esita-
tud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata ning méérati, et kohtukulude
kandmine otsustatakse edaspidi.

Selle mairuse tulemusel avaldas ECHA 30. mértsil 2010 kandidaatainete loetelu, mil-
lesse oli kantud ka akriitilamiid.
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Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid 10. juunil 2010 Uldkohtu kantseleile hagiavalduse, milles nad palu-
sid tithistada 30. martsil 2010 avaldatud ECHA otsuse, milles akriiiilamiid maaratle-
ti méadruse nr 1907/2006 artiklis 57 nimetatud kriteeriumidele vastava ainena ning
millega akriiiilamiid kanti kandidaatainete loetelusse (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Uldkohtu kaheksanda koja esimehe 9. juuli 2010. aasta otsusega paluti hagejatel esi-
tada oma mirkused hagi esitamise tihtaja jargimise kohta. Hagejad tiitsid selle palve
dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 30. juulil 2010.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid seits-
menda koja koosseisu, mistottu méadrati kiesolev kohtuasi sellele kojale.

Uldkohtu koquorra artikli 114 16ike 1 alusel esitas ECHA 5. novembril 2010 eraldi
dokumendina Uldkohtu kantseleisse saabunud vastuvoetamatuse vastuviite. Hagejad
esitasid oma mirkused vastuvoetamatuse vastuviite kohta 21. detsembril 2010.

Uldkohtu kantseleis vastavalt 19. ja 25. novembril 2010 registreeritud kirjadega esi-
tasid Madalmaade Kuningriik ja Euroopa Komisjon taotluse menetlusse astumiseks
ECHA nouete toetuseks. Olles dra kuulanud kohtuasja pooled, rahuldati need aval-
dused Uldkohtu seitsmenda koja esimehe 10. jaanuari 2011. aasta mairusega.

ECHA esitas 18. jaanuaril 2011 Uldkohtu kantseleile tiiendava menetlusdokumen-
di vastuvoetamatuse vastuviite kohta. Hagejad esitasid selle dokumendi kohta oma
mairkused 15. veebruaril 2011.
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Uldkohtu kantseleisse 22. veebruaril 2011 saabunud dokumendiga loobus Madalmaa-
de Kuningriik vastuvoetavuse kohta menetlusse astuja seisukohtade esitamisest. Ko-
misjon esitas need seisukohad 24. veebruaril 2011.

Uldkohus andis 30. mirtsi 2011. aasta otsusega vastavalt kodukorra artikli 51 like-
le 1 kéesoleva kohtuasja lahendamiseks seitsmendale kojale laiendatud koosseisus.

Uldkohtu kantseleisse 19. ja 21. aprillil 2011 saabunud dokumentidega esitasid koh-
tuasja pooled oma mérkused komisjoni menetlusse astuja seisukohtade kohta, milles
piirduti vastuvoetavuse kiisimuse kisitlemisega.

Hagejad paluvad oma hagiavalduses Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— modista kohtukulud vilja ECHA-It;

— votta koik muud vajalikuks peetavad meetmed.

ECHA palub oma vastuvdetamatuse vastuviites Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oma mirkustes vastuvoetamatuse vastuviite kohta paluvad hagejad Uldkohtul liika-
ta vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi.

Komisjon palub Uldkohtul jitta hagi vastuvdetamatuse téttu libivaatamata.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 16igete 1 ja 4 alusel voib Uldkohus, kui pool seda taotleb, lahen-
dada vastuvoetamatuse kiisimuse ilma asja sisuliselt arutamata. Sama artikli 16ike 3
kohaselt jatkub menetlus suuliselt, kui Uldkohus ei otsusta teisiti. Uldkohus leiab, et
kéesolevas asjas piisab kohtutoimiku dokumentidest ning suulise menetluse alusta-
mine ei ole vajalik.

Oma nouete pohjendamiseks viitab ECHA kolmele asja ldbivaatamist takistavale
asjaolule, mis puudutavad esimese vdimalusena hagi esitamise téhtaja jargimata jat-
mist, teise voimalusena seda, et akt ei puuduta hagejaid otse, ning seda, et vaidlusta-
tud otsus, mis ei ole iildkohaldatav akt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses, ei
puuduta hagejaid isiklikult.

Komisjon toetab ECHA argumente osas, mis puudutab hagi esitamise téhtaja jargi-
mata jatmist. Ta vdidab samuti, et hagiavaldus on samasisulise poolelioleva kohtuasja
tottu vastuvoetamatu.

Koigepealt tuleb analiiiisida esimese voimalusena viidatud asja labivaatamist takista-
vat asjaolu, mis puudutab hagi esitamise tdhtaja jargimata jéatmist.
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Selles osas vdidavad ECHA ja komisjon sisuliselt, et hagiavaldus esitati parast tihtaja
moodumist. Nad leiavad, et vaidlustatud otsus avaldati 30. mértsil 2010 ning ELTL
artikli 263 kuuendas 16igus hagiavalduse esitamiseks ette néhtud tahtaeg kulges see-
ga 31. mértsist 2010 kuni 30. maini 2010. Viimati nimetatud kuupéievale tuleb lisada
kodukorra artikli 102 15ike 2 alusel seoses suurte vahemaadega antav 10 péeva pikku-
ne lisatdhtaeg, mille tulemusel mé6dus hagiavalduse esitamise 16pptahtaeg 9. juunil
2010. Jarelikult oli 10. juunil 2010 esitatud hagiavaldus esitatud hilinenult.

Hagejad leiavad sisuliselt, et kodukorra artikli 102 16ike 1 kohaselt hakkab hagi esi-
tamise tdhtaeg kulgema alates ajast, mil on mé6dunud 14 pédeva vaidlustatud otsuse
avaldamise kuupéevast. Seda sitet kohaldatakse mitte iiksnes Euroopa Liidu Teatajas
avaldamise, vaid koigi avaldamisviiside suhtes, sealhulgas sellise otsuse veebis avalda-
mise suhtes, nagu on ette nahtud méaruse nr 1907/2006 artikli 59 16ikes 10. Kodukor-
ra artikli 102 loikest 1 teistsugune tolgendus tooks kaasa hagejate diskrimineerimi-
se ning suvalise kohtlemise. Selle sétte kohaldamist arvestades jargiti hagi esitamise
tahtaega.

ELTL artikli 263 kuuenda 16igu kohaselt tuleb selles artiklis ette ndhtud hagid esitada
kahe kuu jooksul vastavalt kas meetme avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale
voi nende puudumisel kahe kuu jooksul parast paeva, mil hageja sellest teada sai.

Kéesoleval juhul avaldas ECHA vaidlustatud otsuse ELTL artikli 263 kuuenda 16igu
tahenduses 30. mairtsil 2010. Tulevalt tal maaruse nr 1907/2006 artikli 59 16ike 10
alusel lasuvast kohustusest avaldas ECHA 30. maértsil 2010 oma veebilehel loetelu
kandidaatainetest, mille hulka kuulus akriitilamiid.
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Tuleb maérkida, et ELTL artikli 263 kuuendas 1digus ei ole antud mingit teavet selles
sdttes ette ndhtud avaldamise viisi kohta ning konealuses 16igus ei piirata avaldamist
nimetatud sitte tdhenduses teatavate avaldamise viisidega. Avaldamine nimetatud
satte tdhenduses ei saa seega olla vaid avaldamine Euroopa Liidu Teatajas.

Vastupidi hagejate vdidetule ei hakka hagi esitamise tihtaeg kulgema alates ajast, mil
on moodunud 14 pieva vaidlustatud otsuse avaldamise kuupéevast. Kodukorra artik-
li 102 ldige 1, milles on selline norm ette nidhtud, on oma sénastuse kohaselt kohal-
datav vaid Euroopa Liidu Teatajas avaldatud aktidele. Kéesoleval juhul on mééruses
nr 1907/2006 tldiselt ECHA aktidega seoses ette ndhtud vaid veebis avaldamine. Nii
on sellega kehtestatud erinorm selle ameti aktide avaldamiseks. Tdpsemalt on maa-
ruse nr 1907/2006 artikli 59 16ike 10 alusel ette nédhtud kandidaatainete loetelu aval-
damine ECHA veebilehel ning selle miéruse itheski muus normis ei ole sitestatud
mingit muud avaldamise vormi.

Kodukorra artikli 102 16iget 1 ei saa selle sonastuse raamidest viljudes kohaldada
muul viisil avaldatud aktidele, nagu kiesoleval juhul ainult veebis avaldatud aktidele.

Esiteks on kodukorra artikli 102 loikega 1 kehtestatud vaid erinorm Euroopa Lii-
du Teatajas avaldamiseks. Avaldamine ainult veebis erineb Euroopa Liidu Teatajas
avaldamisest, kuna see leiab aset elektrooniliselt, mistdottu on veebis avaldatud ak-
tid avalikkusele kogu liidus kéttesaadavad samal ajal. Mis puudutab asjaolu, et Eu-
roopa Liidu Teataja elektrooniline versioon on samuti veebis kittesaadav, siis tuleb
mairkida, et iikksnes Euroopa Liidu Teataja triikitud versioon on autentne (Euroopa
Kohtu 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-161/06: Skoma-Lux, EKL 2007,
1k I-10841, punkt 50).
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Teiseks tuleb mairkida, et menetlustihtaegu puudutavate liidu digusnormide ran-
ge kohaldamine vastab diguskindluse noudele ning vajadusele véltida 6igusemoist-
misel mis tahes diskrimineerimist voi suvalist kohtlemist (vt Uldkohtu 2. oktoobri
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-300/05 ja T-316/05: Kiipros vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 235 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks ei saa vastupidi hagejate vdidetule kiesolevale kohtuasjale iile kanda
riigiabialaste otsuste avaldamist puudutavat kohtupraktikat. Tosi on see, et riigiabi-
alastes kohtuasjades teeb kodukorra artikli 102 loike 1 kohaldamise voimalikuks as-
jaolu, et komisjon annab kolmandatele isikutele oma veebilehel taieliku juurdepaasu
otsuse tekstile ning avaldab Euroopa Liidu Teatajas selle kokkuvdtte, mis voimaldab
huvitatud isikutel kdnealuse otsuse tuvastada ja informeerib neid veebipdhise juurde-
paisu voimalusest (Uldkohtu 19. septembri 2005. aasta méirus kohtuasjas T-321/04:
Air Bourbon vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-3469, punktid 34 ja 42, ning Uldkohtu
11. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-354/05: TF1 vs. komisjon, EKL 2009, lk II-
471, punktid 35 ja 48). Samas on sellist liiki juhtudel Euroopa Liidu Teatajas avaldami-
ne sonaselgelt ette nihtud néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999
(millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108] kohaldamiseks
(EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339)) artiklis 26. Kiesoleval juhul ei ole
ttheski sdttes noutud, et vaidlustatud otsus tuleks avaldada Euroopa Liidu Teatajas
kokkuvottena voi terviktekstina. Vastupidi, méadrusest nr 1907/2006 ilmneb, et kaas-
ajastatud kandidaatainete loetelu avaldatakse ainult veebis.

Neljandaks ei kujuta vastupidi hagejate viaidetule endast nende diskrimineerimist voi
suvalist kohtlemist asjaolu, et kodukorra artikli 102 16iget 1 ei kohaldata aktide aval-
damise suhtes, mis liidu diguse kohaselt toimub tiksnes veebis. Nimelt ei ole faktiline
ja diguslik olukord, milles asub isik pirast akti avaldamist Euroopa Liidu Teatajas,
vorreldav olukorraga, milles on see isik parast akti avaldamist ainult veebis (vt ees-
pool punkt 35). Lisaks tagab see, kui votta vaidlustatud otsuse ECHA veebilehel aval-
damise kuupéeva arvesse kui avaldamise kuupédeva ELTL artikli 263 kuuenda 16igu
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tdhenduses, koigi huvitatud isikute vordse kohtlemise, tagades, et selle otsuse pea-
le hagiavalduse esitamise tdhtaeg arvutatakse koigi puhul samal viisil (vt selle kohta
eespool punktis 37 viidatud méérus kohtuasjas Air Bourbon vs. komisjon, punkt 44).
Hagi esitamise téhtaja arvutamist puudutavad erinevused Euroopa Liidu Teatajas
ning veebis avaldamise vahel on igal juhul samuti pohjendatud veebis avaldamise eri-
péra tottu (vt eespool punkt 35).

Seega, kuna vaidlustatud otsus avaldati 30. mértsil 2010, hakkas hagi esitamise taht-
aeg kodukorra artikli 101 16ike 1 punkti a alusel kulgema alates 31. martsist 2010.
Kahe kuu pikkune tahtaeg 16ppes 30. mail 2010, kuna tulenevalt kodukorra artikli 101
16ike 1 punktist b 1dpeb kuudes viljendatud téhtaeg téhtaja viimase kuu péeval, mis
kannab sama kuupéeva kui pdev, mil toimus siindmus voi tehti toiming, millest alates
tdhtaega arvutatakse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 17. mai 2002. aasta méérus kohtu-
asjas C-406/01: Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, EKL 2002, 1k I-4561, punkt 17).
Arvestades seoses suurte vahemaadega antavat kiimnepéevast tihtaega, mis tuleb ko-
dukorra artikli 102 16ike 2 alusel menetlustidhtaegadele lisada, 16ppes hagi esitamise
tahtaeg 9. juunil 2010.

Seega on kéesolev hagiavaldus, mis esitati 10. juunil 2010, esitatud hilinenult.

Niivord kui hagejad — viidates ECHA otsuste peale esitatud hagiavalduste uudsusele
ning selliste veebis avaldatud otsuste peale esitatud hagi esitamise tdhtaja arvutamist
késitleva kohtupraktika puudumisele — kavatsesid tugineda asjaolule, et viga, mille
nad tegid kédesoleval juhul kohaldatavate kodukorra sitete tolgendamisel, kujutas en-
dast vabandatavat eksimust, tuleb todeda, et toimikust ilmneb, et hagejate hinnangul
kujutas vaidlustatud otsuse avaldamine ECHA veebilehel endast avaldamist ELTL
artikli 263 kuuenda 16igu tdhenduses. Hagejate viga pohineb seega kas kodukorra
artikli 102 1dike 2 voi artikli 101 16ike 1 valel tolgendamisel seoses hagi esitamise
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tdhtaja arvutamisega. Kuna nende sétete tdlgendamine ei tekita erilisi probleeme,
ei saa noustuda hagejate vabandatava eksimusega, millega oleks pohjendatud nende
normide kohaldamisest korvalekaldumine (vt selle kohta eespool punktis 39 viidatud
maérus kohtuasjas Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, punkt 21).

Lisaks ei ole hagejad toendanud ega isegi mitte viidanud ettendgematule asjaolule voi
vadramatule joule, mis voimaldaks liidu kohtul Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artik-
li 45 teise 16igu alusel korvale kalduda konealusest téhtajast.

Eespool esitatut arvestades tuleb hagiavaldus jétta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaa-
tamata, ilma et oleks vaja kontrollida ECHA ja komisjoni muid véiteid asja labivaata-
mist takistavate asjaolude kohta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Sama artikli 16ike 4 alusel kanna-
vad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud.

Kuna kohtuotsus tehti hagejate kahjuks, tuleb vastavalt ECHA sellekohasele ndudele
jatta hagejate kohtukulud nende endi kanda ning moista komisjoni kohtukulud vélja
hagejatelt. Madalmaade Kuningriik ja komisjon kannavad oma kohtukulud ise.
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KOHTUMAARUS 21.9.2011 — KOHTUASI T-268/10

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)

maarab:

1. Jétta hagiavaldus vastuvoetamatuse tottu liabi vaatamata.

2. Jitta Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) ja SNF SAS-i kohtukulud
nende endi kanda ning méista neilt vilja Euroopa Kemikaaliameti (ECHA)
kohtukulud.

3. Jdtta Madalmaade Kuningriigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi
kanda.

Luxembourg, 21. september 2011

Kohtusekretir Koja esimees
E. Coulon A. Dittrich

II - 6610



	Üldkohtu määrus (seitsmes koda laiendatud koosseisus) 21. september 2011Kohtumenetluse keel: inglise.
	määruse
	Vaidluse taust
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Kohtukulud



