KOHTUMAARUS 21.9.2011 — KOHTUASI T-1/10

ULDKOHTU MAARUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
21. september 2011 *

Kohtuasjas T-1/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), asukoht Briissel (Belgia),

SNF SAS, asukoht Andrézieux-Bouthéon (Prantsusmaa),

esindajad: advokaat K. Van Maldegem, solicitor P. Sellar ja advokaat R. Cana, hiljem
advokaadid K. Van Maldegem ja R. Cana,

hagejad,

versus

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: M. Heikkila ja W. Broere, keda abistas
advokaat J. Stuyck,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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PPG JA SNF VS. ECHA

keda toetavad

Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. Wissels, J. Langer, Y. de Vries ja M. de Ree,

ja

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja G. Wilms, hiljem P. Oliver ja E. Manhaeve,

menetlusse astujad,

mille ese on noéue tithistada ECHA otsus, mis puudutab akriitilamiidi (CE nr 201-
173-7) méiératlemist Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta
miiruse (EU) nr 1907/2006 (mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide
Agentuur ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu
miairus (EMU) nr 793/93, komisjoni méarus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu
direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU
ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1)) artiklis 57 nimetatud kriteeriumidele vastava ainena
kooskolas selle méaéruse artikliga 59,
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ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees A. Dittrich (ettekandja), kohtunikud F. Dehousse, I. Wiszni-
ewska-Bialecka, M. Prek ja J. Schwarcz,

kohtusekretar: E. Coulon,

on andnud jargmise

madruse

Vaidluse taust

Esimene hageja Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) on Euroopa majandus-
huviithing, mille asukoht on Belgias. See esindab poliielektroliiiitide, poliiakriiiilamii-
dide ja/voi muude akriitilamiidi sisaldavate poliimeeride tootjate ja/voi importijate
huve. Esimese hageja liilkmeteks olevad driithingud on samuti akriitilamiidi kasutajad
ning akriiiilamiidi voi poliiakriiiilamiidi tootjad ja/voi importijad. Koéik akriiiilamiidi
tootjad Euroopa Liidus on esimese hageja liikmed.

Teine hageja SNF SAS on esimese hageja liikmeks olev dritthing. Ta tegeleb peamiselt
akriiiilamiidi ja politakriiiilamiidi tootmisega, miities toodangut otse oma klientidele.
Tal on tootmisiiksused Prantsusmaal, Uhendriikides, Hiinas ja Louna-Koreas.
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Poliielektroliiidid on vees lahustuvad siinteetilised voi orgaanilised poliimeerid, mida
toodetakse erinevatest monomeeridest, millest tiks on akriiiilamiid. Neid kasutatakse
nditeks joogivee puhastamiseks, heitvee kiitlemiseks, paberi tootmiseks ja vdarismi-
neraalide kaevandamisel.

Poliiakriitilamiid on poliimeer, mis saadakse monomeeri akriiiilamiid poliimerisat-
siooni tulemusel, kusjuures monomeeri akriitilamiid kasutatakse koige laialdasemalt
vee kiitlemisel, paberitoostuses, méetoostuses, naftatdostuses, pollumajanduses, li-
sandina tekstiilitoodetes ning kosmeetika- ja hiigieenitoodete valdkonnas.

Madalmaade Kuningriik edastas 25. augustil 2009 Euroopa Kemikaaliametile
(ECHA) toimiku, mille ta oli koostanud seoses akriiiilamiidi méiratlemisega ainena,
mis vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mairuse (EU)
nr 1907/2006 (mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muu-
detakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU)
nr 793/93, komisjoni mairus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/
EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU
(ELT L 396, Ik 1), mida on hiljem muudetud muu hulgas Euroopa Parlamendi ja néu-
kogu 16. detsembri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete
ja segude klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist ning millega muudetakse
direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks (ELT 2008,
Ik L 353, 1k 1)) artikli 57 punktides a ja b sitestatud kriteeriumidele, viidates akriiiil-
amiidi klassifitseerimisele 2. kategooria kantserogeeniks ja 2. kategooria mutageeniks
madruse nr 1272/2008 VI lisa 3. osas. ECHA avaldas 31. augustil 2009 oma veebile-
hel teate, milles ta palus huvitatud isikutel esitada oma mérkused akriiiilamiidi kohta
koostatud toimiku suhtes. Samal pieval palus ECHA ka teiste liilkmesriikide piddeva-
tel ametiasutustel esitada selle kohta oma markused.
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Olles saanud mirkused konealuse toimiku kohta muu hulgas esimeselt hagejalt ning
vastused Madalmaade Kuningriigilt nende mérkuste kohta, saatis ECHA toimiku
liilkmesriikide komiteele, kes joudis 27. novembril 2009 tihehéélsele kokkuleppele, et
akriitilamiid tuleb méadratleda viga ohtliku ainena, kuna akriitilamiid vastab méaruse
nr 1907/2006 artikli 57 punktides a ja b sétestatud kriteeriumidele.

ECHA avaldas 7. detsembril 2009 pressiteate, milles ta teatas esiteks, et liikmesriikide
komitee joudis iihehéilsele kokkuleppele, et akriiiilamiid ja 15 muud ainet tuleb méa-
ratleda véga ohtlike ainetena, kuna need ained vastavad médruse nr 1907/2006 ar-
tiklis 57 sétestatud kriteeriumidele, ning teiseks, et méératletud ainete loetelu ajako-
hastatakse ametlikult jaanuaris 2010, selleks et need 16pptulemusena kanda méaruse
nr 1907/2006 X1V lisasse (edaspidi ,kandidaatainete loetelu”). ECHA tegevdirektor
tegi 22. detsembril 2009 otsuse ED/68/2009, mille joustumise kuupéevaks oli ette
ndhtud 13. jaanuar 2010 ja mille kohaselt tuli need 15 ainet kanda 13. jaanuaril 2010
kandidaatainete loetelusse.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid 4. jaanuaril 2010 Uldkohtu kantseleile hagiavalduse, milles nad pa-
lusid tithistada ECHA otsus, milles akriiilamiid maaratleti maiaruse nr 1907/2006
artiklis 57 satestatud kriteeriumidele vastava ainena kooskolas selle maaruse artikli-
ga 59 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Teine hageja esitas 5. jaanuaril 2010 Uldkohtu kantseleile eraldi dokumendina ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, milles ta sisuliselt palus Uldkohtu presidendil peata-
da vaidlustatud otsuse kohaldamine.
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Uldkohtu presidendi 11. jaanuari 2010. aasta mairusega peatati vaidlustatud otsu-
se kohaldamine kuni ajutiste meetmete taotluse lahendamiseni méairusega. Selle
mééruse alusel peatas ECHA tegevdirektor akriiiilamiidi kandmise kandidaatainete
loetelusse.

Uldkohtu kodukorra artikli 114 loike 1 alusel esitas ECHA Uldkohtu kantseleile
17. martsil 2010 eraldi dokumendina vastuvdoetamatuse vastuviite.

Uldkohtu presidendi 26. mirtsi 2010. aasta miirusega kohtuasjas T-1/10 R: PPG ja
SNF vs. ECHA (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) jaeti teise hageja ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata ning maérati, et kohtukulude kandmine
otsustatakse edaspidi.

Selle mairuse tulemusel avaldas ECHA 30. mirtsil 2010 kandidaatainete loetelu, mil-
lesse oli kantud ka akriitilamiid.

Euroopa Komisjon ja Madalmaade Kuningriik palusid vastavalt 19. ja 20. aprillil 2010
Uldkohtu kantseleis registreeritud kirjadega luba astuda kiesolevas kohtuasjas me-
netlusse ECHA noéuete toetuseks. Olles édra kuulanud kohtuasja pooled, rahuldati
need taotlused Uldkohtu kaheksanda koja esimehe 8. juuni 2010. aasta miirusega.

Hagejad esitasid oma mérkused vastuvoetamatuse vastuviite kohta 4. mail 2010.

Hagejad esitasid vastavalt 17. ja 25. mail 2010 esitatud dokumentidega taotluse ksit-
leda nende mérkusi menetlusse astujate suhtes konfidentsiaalsena. Keegi sellele kon-
fidentsiaalsena kasitlemise taotlusele vastu ei vaielnud.
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Komisjon ja Madalmaade Kuningriik esitasid vastavalt 3. ja 5. augustil 2010 menet-
lusse astujate seisukohad, milles piirduti vastuvoetavuse kiisimuse kasitlemisega.
Uldkohtu kantsleisse 1. ja 4. oktoobril 2010 saabunud dokumentidega esitasid hageja
ja kostja oma mirkused nende seisukohtade kohta.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, kuulub ettekandja-kohtunik niiid seits-
menda koja koosseisu, mistottu mairati kiesolev kohtuasi sellele kojale. Uldkohus
andis 30. mirtsi 2011. aasta otsusega vastavalt kodukorra artikli 51 loikele 1 kdesoleva
kohtuasja lahendamiseks seitsmendale kojale laiendatud koosseisus.

Hagejad paluvad oma hagiavalduses Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tuthistada vaidlustatud otsus;

— mbista kohtukulud vilja ECHA-It;

— votta koik muud vajalikuks peetavad meetmed.

ECHA palub oma vastuvéetamatuse vastuviites Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oma mirkustes vastuvoetamatuse vastuviite kohta paluvad hagejad Uldkohtul liika-
ta vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi.

Komisjon palub Uldkohtul jitta hagi vastuvéetamatuse téttu libivaatamata.

Madalmaade Kuningriik palub Uldkohtul tunnistada hagi vastuvdetamatuks ning
moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 16igete 1 ja 4 alusel voib Uldkohus, kui pool seda taotleb, lahen-
dada vastuvoetamatuse kiisimuse ilma asja sisuliselt arutamata. Sama artikli 16ike 3
kohaselt jatkub menetlus suuliselt, kui Uldkohus ei otsusta teisiti. Uldkohus leiab, et
kéesolevas asjas piisab kohtutoimiku dokumentidest ning suulise menetluse alusta-
mine ei ole vajalik.

Oma nouete pohjendamiseks viitab ECHA kolmele asja labivaatamist takistavale as-
jaolule, mis puudutavad vaidlustatud otsuse laadi, seda, et akt ei puuduta hagejaid ot-
seselt, ning seda, et vaidlustatud otsus, mis ei ole tildkohaldatav akt ELTL artikli 263
neljanda 16igu tdhenduses, ei puuduta hagejaid isiklikult.

Komisjon toetab ECHA argumente osas, milles need puudutavad vaidlustatud otsuse
laadi ning asjaolu, et akt ei puuduta hagejaid otseselt. Ta vdidab samuti, et hagiavaldus
ei vasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ nouetele, kuna hagiavaldus ei ole selge.
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Madalmaade Kuningriik toetab koiki ECHA viidatud asja labivaatamist takistavaid
asjaolusid.

Kodukorra artikli 44 loike 1 punkti c nouete jdrgimine

Komisjon véidab, et hagiavaldus ei ole selge ega vasta kodukorra artikli 44 16ike 1
punkti ¢ nouetele. Ta leiab nimelt, et hagejad, kes paluvad hagiavalduses tithistada
ECHA 7. detsembri 2009. aasta otsuse, milles méaratleti akriiiilamiid ainena, mis vas-
tab maaruse nr 1907/2006 artiklis 57 toodud kriteeriumidele, ei méiaratle vaidlustatud
akti piisavalt. Komisjon leiab, et ECHA 7. detsembri 2009. aasta pressiteates nimeta-
tud akt ei olnud ECHA otsus akriitilamiidi maaratlemise kohta, vaid liikmesriikide
komitee toiming menetluses, mille tulemusel ECHA maératles selle aine.

Tosi on see, et ECHA ei tuginenud sellele asja lébivaatamist takistavale asjaolule. Ko-
misjonil kui menetlusse astujal ei ole digust tugineda asja labivaatamist takistavale
asjaolule, millele ei ole tuginenud pool, kelle toetuseks ta menetlusse on astunud (vt
selle kohta Uldkohtu 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas T-174/95: Svenska Jour-
nalistférbundet vs. ndukogu, EKL 1998, 1k I1-2289, punktid 77 ja 78).

Kuna hagiavalduse ja selles toodud etteheidete vastuvdetavuse tingimused puudu-
tavad avalikku huvi, voib Uldkohus neid kodukorra artikli 113 alusel siiski kontrolli-
da omal algatusel (vt selle kohta Uldkohtu 9. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-437/05: Brink’s Security Luxembourg vs. komisjon, EKL 2009, 1k 1I-3233, punkt 54,
ja 9. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-63/06: Evropaiki Dynamiki vs. OEDT,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kooskdlas Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 21 esimese 16iguga, mida sama pohikirja
artikli 53 esimese 16igu alusel kohaldatakse Uldkohtu menetluses, ja Uldkohtu kodu-
korra artikli 44 loike 1 punktiga ¢ peab hagi sisaldama teavet hagi eseme kohta. See
teave peab olema piisavalt selge ja tipne, et voimaldada kostjal kaitseks valmistuda ja
Uldkohtul hagi lahendada vajaduse korral ilma tiiendava teabeta (Uldkohtu 18. sep-
tembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-387/94: Asia Motor France jt vs. komisjon,
EKL 1996, 1k 11-961, punkt 106; Uldkohtu 14. detsembri 2005. aasta méirus kohtuas-
jas T-369/03: Arizona Chemical jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-5839, punkt 120, ning
8. veebruari 2010. aasta madrus kohtuasjas T-481/08: Alisei vs. komisjon, EKL 2010,
1k II-117, punkt 89).

Kéesoleval juhul on hagiavalduses need néuded hagi eseme osas tdidetud. Nimelt pa-
luvad hagejad selles tithistada ECHA otsuse, milles méaératleti akriiiilamiid kooskdlas
mééruse nr 1907/2006 artikliga 59 ainena, mis vastab selle méaruse artiklis 57 toodud
kriteeriumidele. Seejdrel tépsustavad nad, et selle otsuse tottu, mille tegi 7. detsembril
2009 liikmesriikide komitee, mis on ECHA organ, ning millele juhiti nende téhele-
panu ECHA sama kuupéeva pressiteatega, pidi see aine kantama ECHA veebilehel
avaldatavasse kandidaatainete loetelusse jaanuaris 2010.

Tosi on see, et liikmesriikide komitee joudis tihehédlsele kokkuleppele, et akriiiil-
amiid tuleb miiratleda ainena, mis tiidab maaruse nr 1907/2006 artiklis 57 toodud
kriteeriumid, 27. novembril 2009, mitte 7. detsembril 2009. Siiski ei osanud hagejad
seetottu, et ECHA 7. detsembri 2009. aasta pressiteates oli mérgitud, et liilkmesriikide
komitee méédratles asjaomased ained 7. detsembril 2009, ning seetdttu, et ECHA ei ol-
nud avaldanud selle komitee kokkulepet, dra tuua liikmesriikide komitee kokkuleppe
oiget kuupdeva hagiavalduses. Pdrast seda, kui ECHA vastuvoetamatuse vastuviitega
teavitati hagejaid digest kuupéevast, tdid hagejad selle vilja méarkustes, mis nad esita-
sid konealuse vastuviite kohta.
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Seega ilmneb hagiavaldusest diguslikult piisavalt, et hagi ese on ECHA akt, mis on
tehtud mééruse nr 1907/2006 artiklis 59 viidatud menetluses, mille raames maératleti
akriitilamiid ainena, mis vastab selle mééruse artiklis 57 sétestatud kriteeriumide-
le, ning mille sisu oli méédratletud liikmesriikide komitee 27. novembri 2009. aasta
tihehéélses kokkuleppes ja mis tuli tdita akriiiilamiidi lisamisega ECHA veebilehel
avaldatud kandidaatainete loetelusse, kusjuures see lisamine oli kavandatud 13. jaa-
nuariks 2010 ning toimus viimaks 30. mértsil 2010. Tuginedes liikmesriikide komitee
2009. aasta ithehéilsele kokkuleppele ning asjaolule, et akriiiilamiid lisati avaldatud
loetelusse, maératlesid hagejad tiheti mdistetavalt hagi eseme.

Sellest johtuvalt tuleb véide asja ldbivaatamist takistava asjaolu kohta tagasi liikata.

Vaidlustatud otsuse laadi puudutav asja ldbivaatamist takistav asjaolu

ECHA ja menetlusse astujad vdidavad sisuliselt, et kui hagejad viitasid ECHA liikmes-
riikide komitee 27. novembri 2009. aasta {ihehailsele kokkuleppele, vaidlustasid nad
ettevalmistava akti, mille eesmaérk ei olnud tekitada diguslikke tagajéirgi kolmandatele
isikutele ELTL artikli 263 esimese 1digu teise lause tdhenduses. ECHA hinnangul on
oiguslikke tagajérgi tekitada voiv akt see, kui vastavalt méadruse nr 1907/2006 artik-
li 59 loikele 10 avaldatakse kandidaatainete ajakohastatud loetelu ECHA veebilehel.
Komisjon ja Madalmaade Kuningriik on seisukohal, et selle maéruse artiklis 59 sétes-
tatud menetluse 16ppakt on ECHA tegevdirektori otsus lisada aine kandidaatainete
loetelusse vastavalt selle artikli 16ikele 8.
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Hagejad viidavad vastu, et vaidlustatud otsus on meede, milles 16plikult médratle-
takse ECHA seisukoht, mis puudutab akriiiilamiidi méératlemist véga ohtliku ainena
ning selle lisamist kandidaatainete loetelusse. Mééruse nr 1907/2006 artikli 59 16i-
kest 8 ilmneb, et selles artiklis sitestatud menetluse votmeelement on kokkulepe aine
maédratlemise kohta. Hilisem kandmine kandidaatainete loetelusse on selle otsuse au-
tomaatne tagajdrg, mille kohaselt tuleb aine méératleda vdaga ohtlikuna. Samuti peaks
kandidaatainete loetelu avaldamine ja ajakohastamine selle mééruse artikli 59 16i-
ke 10 alusel toimuma automaatselt, kui on tehtud otsus aine lisamise kohta loetelusse.

ELTL artikli 263 esimese 16igu teise lause kohaselt saab vaidlustada liidu organite
vOi asutuste digusakte, mille eesmérk on tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele
isikutele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad tithistamishagi esemeks olla koik liidu
institutsioonide, organite voi asutuste voetud meetmed, mille eesmérk on luua 6igus-
likke tagajérgi, soltumata nende meetmete laadist ja vormist (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 31. mértsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs. néukogu, EKL 1971,
1k 263, punkt 42, ning 24. novembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-138/03,
C-324/03 ja C-431/03: Itaalia vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-10043, punkt 32; Uldkohtu
14. juuli 2008. aasta médrus kohtuasjas T-322/06: Espinosa Labella jt vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Toimingute voi otsuste peale, mis tehakse mitmes etapis, eelkdige asutusesisese me-
netluse kdigus, voib iildjuhul tithistamishagi esitada vaid siis, kui need kujutavad en-
dast meetmeid, mis véljendavad liidu institutsiooni, organi voi asutuse loplikku seisu-
kohta menetluse 1opus. Sellest tulenevalt ei saa tithistamisnouet esitada esialgsete voi
puhtalt ettevalmistavate meetmete peale (vt Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta
otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, Ik 2639, punkt 10, ja Uldkohtu
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19. jaanuari 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04: Co-Frutta
vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul ei ole Uldkohtul tarvis teha otsust argumentide suhtes, mis puu-
dutavad liikmesriikide komitee ithehéélse kokkuleppe ettevalmistavat laadi, kuna
vaidlustatud otsuse eesmairk ei ole tekitada oiguslikke tagajérgi kolmandatele isiku-
tele eespool punktis 39 viidatud kohtupraktika tihenduses ajahetkel, mille seisuga
kéesoleva hagiavalduse vastuvdetavust tuleb hinnata, nimelt hagiavalduse esitamise
hetkel (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. aprilli 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 ja C-22/01: Hispaania vs. ndukogu,
EKL 2002, Ik I-3439, punkt 23, ning Uldkohtu 7. septembri 2010. aasta miarus kohtu-
asjas T-539/08: Etimine ja Etiproducts vs. komisjon, EKL 2010, 1k II-4017, punkt 76).

Aine mairatlemise akt, mis tehakse maaruse nr 1907/2006 artiklis 59 satestatud me-
netluse tulemusel, voib tdepoolest endaga kaasa tuua selle méadruse artikli 7 16ikes 2,
artikli 31 loike 1 punktis c ja 16ike 3 punktis b ning artikli 33 ldigetes 1 ja 2 sétestatud
teavitamiskohustused. Need sitted viitavad ainetele, mis on méiaratletud kooskolas
selle médruse artikli 59 16ikega 1, voi ainetele, mis on kantud vastavalt selle maaruse
artikli 59 l6ikele 1 koostatud loetelusse voi mis sisalduvad selles loetelus. Seega tahis-
tavad need oiguslikke kohustusi, mille toob kaasa akt, mis on tehtud sama mééruse
artiklis 59 sidtestatud menetluse tulemusel.

Siiski tuleb meenutada, et mairuse nr 1907/2006 artiklis 59 siatestatud menetlus, mis
seisneb selle maaruse artiklis 57 sitestatud kriteeriumidele vastavate ainete méiratle-
mises ning kandidaatainete loetelu koostamises, toimub mitmes etapis.
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Pérast seda, kui on algatatud médratlemise menetlus ning ECHA on liikmesriikidele
teinud kéttesaadavaks toimiku aine kohta ning avaldanud oma veebilehel teate, milles
ta kutsub koiki huvitatud isikuid esitama talle kommentaare (méiiruse nr 1907/2006
artikli 59 loiked 2-4), voivad liikmesriigid, ECHA ja koik huvitatud isikud esitada
kommentaare toimikus véljapakutud méaéaratlemise kohta (médruse artikli 59 16iked 4
ja 5). Kui — nagu kéesoleval juhul — selliseid méarkusi on tehtud, suunab ECHA toi-
miku oma liikmesriikide komiteele ning kui see komitee jouab mairatlemise osas
tthehéélsele kokkuleppele, lisab ECHA selle aine kandidaatainete loetelusse (selle
médruse artikli 59 1oiked 7 ja 8). Viimaks, niipea kui on tehtud otsus aine loetelusse
kandmise kohta, avaldab ECHA kandidaatainete loetelu oma veebilehel ja ajakohas-
tab selle (sama maéruse artikli 59 loige 10).

Kéesoleval juhul esitati hagiavaldus pérast lilkmesriikide komitee tihehdélset kokku-
lepet akriitilamiidi médratlemise kohta véga ohtliku ainena ning péarast tegevdirektori
otsust kanda see aine kandidaatainete loetelusse. Kuna selle otsuse joustumine oli
ette ndhtud alles 13. jaanuariks 2010 ning akriiiilamiidi kandmine kandidaatainete
loetelusse oli samuti kavandatud alles selleks kuupéevaks, ei olnud seda ainet hagi-
avalduse esitamise ajaks veel loetelusse kantud.

Kuigi on tosi, et méddruse nr 1907/2006 artikli 59 16ikes 8 sisalduvast sonast ,lisab”
ilmneb, et ECHA organil, kelle iilesanne on lisada aine kandidaatainete loetelusse,
puudub igasugune kaalutlusruum selle lisamise suhtes, kuna see jargneb automaatselt
lilkkmesriikide komitee kokkuleppele, on samuti tosi, et enne selle sitte alusel aine
lisamist kandidaatainete loetelusse ei loo akt, mis seisneb mairuse artiklis 59 viidatud
menetluse tulemusel aine méaratlemises vaga ohtliku ainena, 6iguslikke tagajérgi kol-
mandatele isikutele eespool punktis 39 viidatud kohtupraktika tihenduses.
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Esiteks puudutavad méiruse nr 1907/2006 artikli 7 16ikes 2, artikli 31 16ike 1 punktis ¢
ja loike 3 punktis b ning artikli 33 1digetes 1 ja 2 ette ndhtud teavitamiskohustused,
mis tulenevad selle mééruse artiklis 59 sédtestatud menetluse tulemusel tehtavast ak-
tist, esiteks aineid, mis on maéératletud kooskélas selle madruse artikli 59 loikega 1,
ning teiseks aineid, mis on kantud kandidaatainete loetelusse voi sisalduvad selles
loetelus. Madrusest nr 1907/2006 ei tulene, et seadusandja eesmirk oli see, et nende
kohustustega seotud isikud tdidaksid need méadruse artiklis 59 sdtestatud menetluse
erinevates staadiumides. Seevastu ilmneb mééruse artikli 59 pealkirjast ,[Konealuse
madruse a|rtiklis 57 osutatud ainete mairatlemine’, et selles artiklis ette nihtud me-
netluse tegelik iilesanne on 16plikult médratleda ained, mis vastavad médruse artik-
lis 57 nimetatud kriteeriumidele. Mééaruse artikli 59 16ikest 1 — mis viitab sama artikli
ldigetele 2—10 seoses madratlemise menetlusega — nihtub, et aine selle artikli 16ike 8
kohane lisamine kandidaatainete loetelusse on konealuse menetluse lahutamatu osa.
Viited esiteks kooskolas madruse artikli 59 16ikega 1 médratletud ainetele ning teiseks
ainetele, mis on kantud kandidaatainete loetelusse voi sisalduvad selles, ei saa seega
olla vastavuses madratlemise menetluse erinevate staadiumidega, mistottu ei saanud
neid kohustusi olemas olla enne aine tegelikku lisamist kandidaatainete loetelusse.

Teiseks tuleb mirkida, et kui ECHA ei saa ega esita mérkusi ettepaneku kohta maa-
ratleda aine viga ohtliku ainena, kannab ta selle aine kandidaatainete loetelusse (méaa-
ruse nr 1907/2006 artikli 59 16ige 6). Sellisel juhul puudub maéruse artikli 59 alusel
madratlemise menetluses médratlemise staadium, mille viib selle artikli 16igete 8 ja 9
alusel eraldi labi ECHA eraldiseisev organ, nagu liikmesriikide komitee, voi eraldi-
seisev institutsioon, nagu komisjon. Arvestades, et hetk, millest alates on selle akti
eesmirk, mis on tehtud maaruse artiklis 59 sdtestatud menetluse tulemusel ja mil-
lega aine méératletakse viga ohtliku ainena, luua diguslikke tagajérgi, ei saa soltuda
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liikmesriigi, ECHA ega huvitatud isiku méarkuste esitamisest, voib see akt tekitada
oiguslikke tagajirgi alles alates aine kandmisest kandidaatainete loetelusse.

Mis puudutab asjaolu, et tulenevalt méédruse nr 1907/2006 artikli 59 16ikest 10 peab
ECHA avaldama ja ajakohastama kandidaatainete loetelu oma veebilehel viivitamata
parast seda, kui on tehtud otsus aine loetelusse kandmise kohta, siis tuleb marki-
da, et diguslikud kohustused, mis tulenevad selle mairuse artiklis 59 sitestatud me-
netluses tehtud aktist, millega médratletakse aine viga ohtliku ainena, saavad lasuda
asjaomasel isikul alles alates hetkest, kui on avaldatud selle aine nimetust sisaldav
kandidaatainete loetelu, kuna alles alates sellest hetkest on konealusel isikul voimalik
selgelt teada oma digusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (vt selle kohta Eu-
roopa Kohtu 10. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-345/06: Heinrich, EKL 2009,
lk 1-1659, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti saab méaruse artiklis 59
satestatud menetluses tehtud akti peale, millega méédratletakse aine véga ohtliku aine-
na, hakata hagi esitamise tahtaeg ELTL artikli 263 kuuenda l6igu alusel kulgema alles
alates selle aine nimetust sisaldava kandidaatainete loetelu avaldamisest.

Arvestades, et kandidaatainete loetelu on olemas itksnes ECHA veebilehel, toimub
aine kandmine sellesse loetelusse samal ajal kui selle ajakohastatud kujul avaldami-
ne. Jarelikult loob konealuse mairuse artiklis 59 siatestatud menetluses tehtud akt,
millega médratletakse aine vaga ohtliku ainena, diguslikke tagajérgi alles siis, kui aine
lisatakse ECHA veebilehel avaldatavasse kandidaatainete loetelusse.

Eespool esitatut arvestades tuleb hagiavaldus jétta vastuvdetamatuse tottu ldbi vaata-
mata, ilma et oleks vaja kontrollida ECHA muid véiteid asja labivaatamist takistavate
asjaolude kohta.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Sama artikli 16ike 4 alusel kanna-
vad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud.

Kuna kohtuotsus tehti hagejate kahjuks, tuleb vastavalt ECHA sellekohasele noude-
le jdtta hagejate kohtukulud nende endi kanda ning moéista ECHA kohtukulud vélja
hagejatelt. Ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud kannab
vastavalt ECHA noudele teine hageja. Madalmaade Kuningriik ja komisjon kannavad
oma kohtukulud ise.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)

maarab:

1. Jitta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jitta Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) ja SNF SAS-i kohtukulud
nende endi kanda ning méista neilt vilja Euroopa Kemikaaliameti (ECHA)
kohtukulud.
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3. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud SNF-i
kanda.

4. Jatta Madalmaade Kuningriigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi
kanda.

Luxembourg, 21. september 2011

Kohtusekretar Koja esimees
E. Coulon A. Dittrich
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