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Viited: noukogu maidruse nr 207/2009 artikli 59 rikkumine,
kuna apellatsioonikoda: i) ei hinnanud hagi vastuvdetavust
nduetekohaselt ja ii) rikkus ndukogu médruse nr 207/2009
artikli 85 1oiget 3 ja artiklit 83, kuna ta keeldus tunnustamast
menetluse jatkamise digustatud huvi

27. detsembril 2010 esitatud hagi — Yilmaz versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Tequila Cuervo (TEQUILA
MATADOR HECHO EN MEXICO)

(Kohtuasi T-584/10)
(2011/C 55/57)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Mustafa Yilmaz (Stuttgart, Saksamaa) (esindaja: advokaat
F. Kuschmirek)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Tequila Cuervo, SA de CV
(Tlaquepaque, Mehhiko)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 13. oktoobri
2010. aasta otsus asjas R 1162/2009-2;

— moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Tequila Cuervo, SA de CV

Asjaomane  ithenduse  kaubamdrk:  kujutismark ,TEQUILA
MATADOR HECHO EN MEXICO” klassidesse 32 ja 33 kuulu-
vatele kaupadele — tthenduse kaubamirgitaotlus nr 3975117

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: Mustafa
Yilmaz

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Saksa sonamargi
,MATADOR?” registreering nr 30205053.1 klassi 32 kuuluvatele
kaupadele; rahvusvaheline sonamargi ,MATADOR” registreering
nr 792051 klassi 32 kuuluvatele kaupadele

Vastulausete osakonna otsus: vastulause kdigi asjaomaste kaupade
osas rahuldada

Apellatsioonikoja otsus: vaidlustatud otsus tithistada

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuivord apellatsioonikoda leidis ekslikult, et segiaja-
mine on tdendoline, kuna asjaomased kaubamirgid on taotle-
tava kaubamirgiga tdhistatavate kaupadega seoses sarnased

29. detsembril 2010 esitatud hagi — Castiglioni versus
komisjon

(Kohtuasi T-591/10)
(2011/C 55/58)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Castiglioni Srl (Busto Arsizio, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Turri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— esiteks: tithistada vaidlustatud aktid, mis on iiksikasjaliku-
malt kirjeldatud kiesoleva hagi esemes, tunnistades need
algusest peale kehtetuks ning seetdttu mdista Euroopa
Komisjonilt vilja kahju spetsiifilises vormis, mis vdib olla
avaldus, et iga leping, mille komisjon on edukaks kuulutatud
pakkumise tegijaga sdlminud, on tithine, kehtetu voi tditmi-
sele mittekuuluv;

— teise voimalusena: tithistada vaidlustatud aktid, mis on iiksi-
kasjalikumalt kirjeldatud kdesoleva hagi esemes, tunnistades
need algusest peale kehtetuks ning seetdttu mdista Euroopa
Komisjonilt vilja kahju, sealhulgas no ,moraalne kahju”,
mida kandis Castiglioni Srl summas, mis méiratakse kind-
laks kohtumenetluses, ning millele lisanduvad intress ja raha
vddringu koikumise summa kuni kahju tegeliku tasumise
paevani;

— igal juhul mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt,

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduse toetuseks esitab hageja kolm vaidet.
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— Esiteks, seoses komisjoni 23. detsembri 2002. aasta mddruse
(EU, Euratom) nr 2342/2002 millega kehtestatakse Euroopa
ithenduste tildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust
kisitleva ndukogu miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002
itksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 357, lk 1; ELT
eriviljaanne 01/04, lk 145) artikli 137 16ike 4 rikkumisega
on rikutud hanketeadet ja sellele jargnenud selgitusi; samuti
on pohjendus puudulik.

Selle kohta viidab hageja, et ta on niidanud, et ta tdidab
koik voimsuse tasemega seotud hanketeates margitud miini-
mumnduded, ja et see, et miinimumnduete tditmine on
tdendatud osaliselt otseselt ja osaliselt teiste iiksuste voim-
suse alusel, on tdiesti asjassepuutumatu, kuna teiste tiksuste
voimsusele tuginemist on sonaselgelt arvesse voetud kies-
olevas asjas kohaldatavates reeglites. Seega on hageja pakku-
mise hindamata jitmine ebaseaduslik.

— Teine védide puudutab juba eespool viidatud miiruse (EU,
Euratom) nr 2342/2002 artikli 148 16ike 3 rikkumist ja
pohjenduse puudulikkust.

Hageja viidab selle kohta, et kuigi ta jdreldas, et doku-
mendid, mille hageja esitas selleks, et tdendada, et tema
Standard ST3 oli ebaselge, oleks teenuse tellijaks olev ameti-
asutus pidanud kohaldama mdiruse nr 2342/2002 artikli
148 ldiget 3.

— Kolmandas viites tuginetakse hankemenetluse menetlusnor-
mide rikkumisele.

Hageja viidab selle kohta, et kui jouda jireldusele — mis on
aga vaidlustatud —, et teenuse tellijaks oleva ametiasutuse
seisukoha pohjendus sisaldub hanketeates, vaidlustab hageja
selle teate, esitades samad argumendid, mis on esitatud
esimeses vdites.

21. detsembril 2010 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 6. oktoobri 2010. aasta miiruse peale
kohtuasjas F-2/10, Marcuccio versus komisjon
(Kohtuasi T-594/10 P)

(2011/C 55/59)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

Apellant palub Uldkohtul:

— igal juhul tihistada vaidlustatud kohtumairus tervikuna ja
eranditeta;

— tunnistada, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi, mis on
vaidlustatud kohtumairuse esemeks, oli tervikuna ja erandi-
teta vastuvoetav;

— esimese vOimalusena: rahuldada esimeses kohtuastmes
esitatud hagis sisaldunud nduded tiielikult ja eranditeta;

— moista teiselt menetluspoolelt apellandi kasuks vilja koik
otsesed kohtukulud ja tasud, mida viimati nimetatu kandis
ja kannab seoses menetlusega kdigis seni labitud kohtuast-
metes;

— teise vOimalusena: saata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse
Kohtule uue sisulise otsuse tegemiseks teises koosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 6. oktoobri 2010. aasta mdiruse peale. Selle mairusega
jaeti osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse ja osaliselt pShjendama-
tuse tottu labi vaatamata hagi, mille ese oli ndue tithistada otsus,
millega teine menetluspool keeldus apellandi haigusega seotud
ravikulude 100 %-lisest hiivitamisest.

Apellant vididab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks, et
kohtumaddruses hagi eseme ja vastuvdetavusega seoses otsustatu
on Oigusvastane.

Lisaks viidab apellant, et véiralt ja ebamoistlikult on tolgen-
datud ja kohaldatud Euroopa ithenduste ametnike personaliees-
kirjade artikleid 90 ja 91 ja Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra
artiklit 94, téielikult puudub pohjendus ning ithe apellandi
ndude osas on jdetud otsus tegemata.



