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— Komisjon pani toime ilmselge vea tolgendades direktiivi
2003/54/EU artikli 11 Idiget 4 nii, et selle kohaselt ei ole
noutav, et siseriiklikud ametiasutused viitaksid ja tden-
daksid energiavarustuse kindlusega seonduvate pdhjuste
olemasolu selleks, et votta vastu direktiivis sisalduvate
tihtlustamissitetega vastuolus olevad meetmed. Selline
tolgendus on vastuolus kohustusega tolgendada kitsalt
sdtet, mis ndeb ette erandi.

— Tolgendus, mille komisjon annab direktiivi 2003/54/EU
artikli 11 Ioikele 4, tdhendab seda, et liitkmesriikidel luba-
takse kasutada piiramatult sitet, mida on tegelikult
voimalik kohaldada iksnes iileminekuperioodil vastavalt
EL toimimise lepingu artiklile 114. Seega on komisjoni
tdlgendus vastuolus direktiivi 2003/54/EU  digusliku
alusega.

— Komisjon on toime pannud ilmselge vea arvutades direk-
tiivis 2003/54/EU ette nihtud 15 % kiinnise nii, et see
jaab ilma kasulikust mojust, mida liidu seadusandja
taotles.

— Komisjon on toime pannud ilmselge vea, sest Hispaania
Kuningriigis ei esine selliseid energiavarustuse kindlusega
seonduvaid probleeme, mis digustaksid teatatud meetme
vastuvotmist.

— Meede, millest teatati, ei vasta direktiivi 2003/54/EU
artikli 3 1oikes 2 sdtestatud tingimustele; see site ndeb
ette, et avaliku teenindamise kohustused peavad olema
selgelt madratletud, labipaistvad, mittediskrimineerivad
ja kontrollitavad ning tagama liidu elektriettevotjatele
vordse juurepddsu likkmesriikide tarbijaskonnale.

2. Hagi teine viide tugineb sellele, et komisjon pani toime
ilmselge vea asudes seisukohale, et EL toimimise lepingu
artikli 106 16ige 2 on kohaldatav meetme suhtes, millest
teatati. Seoses selle viitega viitavad hagejad jargmistele asja-
oludele:

— Komisjon pani toime ilmselge vea asudes seisukohale, et
direktiivi 2003/54/EU artikli 11 18ikes 4 sitestatu alusel
ei olnud vajalik kontrollida seda, kas kiesoleval juhul olid
tdidetud avaliku teenindamise kohustuse olemasoluks
véltimatult vajalikud tingimused.

— Komisjon pani toime ilmselge vea, sest ta ei hinnanud
igesti teatatud meetme proportsionaalsust ning piirdus
nimetatud analiitisis iilemdirase hiivitamise puudumise
tuvastamisega.

— Kohaldades EL toimimise lepingu artikli 106 loiget 2 ei
analiiisinud komisjon seda, kuidas teatatud meede
kahjustab Euroopa Liidu pdohidiguste hartas satestatud
omandidigust.

3. Hagi kolmas vaide tugineb rikkumisele, mis seondub menet-
luse teatud aspektidega. Seoses selle viitega viitavad hagejad
jargmistele asjaoludele:

— Komisjon on rikkunud EL toimimise lepingu artiklit 108
ja mdiruse nr 659/1999 () artikli 4 1diget 4, sest ta ei
algatanud ametlikku uurimismenetlust vaatamata objek-
tiivsete ning kokkulangevate tdendite olemasolule selle
kohta, et esinesid tdsised raskused teatatud meetme
kokkusobivuse hindamisel.

— Komisjon kuritarvitas vdimu, sest ta kasutas teatise esita-
misele eelnevat etappi selleks, et viltida ametliku uurimis-
menetluse algatamist.

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv
2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu {ihiseeskirju ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, lk
37; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 211). )

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

—_
-

7. oktoobril 2010 esitatud hagi — Melli Bank versus
ndukogu

(Kohtuasi T-492/10)
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Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Melli Bank plc (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
solicitor S. Gadhia, solicitor S. Ashley, D. Anderson, QC, ja
barrister R. Blakeley)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— tithistada ndukogu otsuse 2010/413/0VJP (1) II lisa B jao
punkt 5 hagejat puudutavas osas;

— tithistada ndukogu rakendusmdairuse (EL) nr 668/2010 (?)
lisa B jao punkt 3 hagejat puudutavas osas;

— tunnistada ndukogu miiruse (EU) nr 423/2007 () artikli 7
1dike 2 punkt d hageja suhtes mittekohaldatavaks;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Kidesolevaga taotleb hageja ndukogu rakendusmdiruse nr
668/2010 ja ndukogu otsuse 2010/413[UVJP osalist tithistamist
selles osas, milles hageja on kantud nende fudsiliste ja juriidiliste
isikute, tiksuste ja asutuste loetellu, kelle rahalised vahendid ja
majandusressursid on killmutatud kooskdlas selle sittega. Lisaks
taotleb hageja vastavalt ELTL artiklile 277 ndukogu mairuse
(EU) nr 423/2007 artikli 7 1dike 2 punkti d kohaldamata
jatmist.

Hageja esitab oma nduete toetuseks jargmised viited:

Esiteks viidab hageja, et vaidlustatud mdirus ja otsus voeti
vastu, rikkudes hageja kaitsedigusi ja digust tShusale kohtulikule
kaitsele, kuna noukogu esitatud pdhjendused on ebapiisavad,
selleks et hageja vdiks aru saada, mille pdhjal kanti ta loetellu
ja mille pohjal kiilmutati seejarel tema vara. Peale selle vdidab
hageja, et ndukogu ei esitanud talle tdendeid ja/voi dokumente
toimikust, millele ndukogu tugines, mistottu ei olnud hagejal
vomalik esitada tema loetellu kandmise kohta tdhusalt oma
seisukohta.

Teiseks vididab hageja, et tdidetud ei ole tema loetellu kandmi-
seks vajalikke sisulisi kriteeriume ja/vdi et ndukogu tegi ilmse
hindamisvea, kui otsustas, kas need kriteeriumid on tdidetud voi
mitte. Hageja margib, et ta ei ole sellise iiksuse ,omanduses voi
kontrolli all”, kes on kaasatud Iraani viidetavasse tuumarelvade
leviku tokestamise seisukohast tundlikku tuumaenergiaalasesse
tegevusse vOi tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamisse
voi on sellega otseselt seotud vdi toetab seda tihenduses, mis
on antud viljendile ,omanduses v&i kontrolli all” Uldkohtu
otsuses kohtuasjas T-246/08: Melli Bank vs. ndukogu (¥).

Kolmandaks viidab hageja, et ndukogu miiruse (EU) nr
423/2007 artikli 7 loike 2 punkt d ja ndukogu otsuse
2010/413[UVJP artikli 20 1dike 1 punkt b on digusvastased
osas, milles need on kohustuslikud ja kohustavad noukogu
kandma loetellu loetellu kantud emaettevdtja iga tiitarettevtja.

Neljandaks vdidab hageja, et tema emaettevdtja ja seega ka tema
enda loetellu kandmise sisulised kriteeriumid ei ole tiidetud
jalvdi ndukogu tegi ilmse hindamisvea, kui otsustas, kas need
kriteeriumid on tdidetud vdi mitte. Hageja vdidab, et kuna tema
emaettevotia on tulemuslikult vaidlustanud ndukogu médruse
(EU) nr 1100/2009 (%) (kohtuasi T-35/10) (¢) ja ndukogu otsuse
2008/475(EU () (kohtuasi T-390/08) (¥), siis tuleb tithistada
ndukogu rakendusmadrus (EL) nr 668/2010 ja ndukogu otsus
nr 2010/413/UVJP hagejat puudutavas osas.

Viiendaks viidab hageja, et tema loetellu kandmine ja kogu
tema vara killmutamine ei ole mdistlikus suhtes ndukogu taot-
letava eesmirgiga ning see rikub hageja omandidigust. Lisaks
viidab hageja, et tema suhtes kehtestatud piiravad meetmed

on ebaproportsionaalsed, kuna need tekitavad hagejale marki-
misvairset kahju ning kuna need ei ole kdige vihem piiravad
meetmed, mida oleks saanud kohaldada.

(') Noukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis kisitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse
kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39)

(%) Noukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmiirus (EL) nr 668/2010,
millega rakendatakse madruse (EU) nr 4232007 (mis késitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 1diget 2 (ELT L 195,
lk 25)

(}) Noukogu 19. aprilli 2007. aasta miirus (EU) nr 423/2007, mis
kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, 1k 1)

() Uldkohtu 9. juuli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-246/08
ja T-332/08: Melli Bank vs. ndukogu, EKL 2009, 1k 11-2629, mille
peale on esitatud apellatsioonkaebus kohtuasjas C-380/09 P: Melli
Bank vs. ndukogu (ELT C 282, lk 30)

() Noukogu 17. novembri 2009. aasta mddrus (EU) nr 1100/2009,
millega rakendatakse mairuse (EU) nr 423/2007 (mis kasitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 1diget 2 ning tunnista-
takse kehtetuks otsus 2008/47S/EU (ELT 2010, L 303, k 31)

(°) Kohtuasi T-35/10: Bank Melli Iran vs. ndukogu (ELT 2010, C 100,
lk 47)

(') Noukogu 23. juuni 2008. aasta otsus 2008/475/EU, millega raken-

datakse midruse (EU) nr 423/2007 (mis kisitleb Iraani vastu

suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 1diget 2 (ELT 2008, L 163,

lk 29)

Uldkohtu 14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08: Bank

Melli Iran vs. ndukogu, EKL 2009, lk 1I-3967, mille peale on esitatud

apellatsioonkaebus kohtuasjas C-548/09 P: Bank Melli Iran vs.

noukogu, ELT 2010, C 80, lk 10
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7. oktoobril 2010 esitatud hagi — Persia International Bank
versus ndukogu

(Kohtuasi T-493/10)
(2010/C 328/83)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Persia International Bank plc (London, Uhendkuningriik)
(esindajad: Solicitor S. Gadhia, Solicitor S. Ashley, D. Anderson,
QC ja Barrister R. Blakeley)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu rakendusmiiruse (EL) nr 668/2010 (1)
lisa B jao punkt 2 hagejat puudutavas osas;



