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Euroopa Liidu Teataja

C 328/41

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagis palub hageja ELTL artikli 263 alusel tithistada
komisjoni 13. juuli 2010. aasta otsus, teatavaks tehtud numbri
K(2010) 4748 all lirimaale saadetud kirjas, milles keeldutakse
rahuldamast lirimaa taotlust uue kalalaeva Heather Jane II
ohutuse parandamiseks, ja mis tehti selleks, et asendada nime-
tatud taotlust kisitlev otsus komisjoni 4. aprilli 2003. aasta
otsuses 2003/245 komisjonile saabunud taotluste kohta suuren-
dada neljanda mitmeaastase arendusprogrammi eesmairke, et
parandada 12-meetrise kogupikkusega laevade ohutust, navigat-
siooni, hiigieenitingimusi, tootekvaliteeti ja  to6tingimusi
(ELT L 90, lk 48), ja mis tithistati hagejat puudutavas osas
Uldkohtu 13. juuni 2006. aasta otsusega liidetud kohtuasjades
T-218/03-T-240/03: Boyle jt vs. komisjon (EKL 2006,
Ik 1-1699).

Oma hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmised vaited:

Esiteks viidab hageja, et komisjoni tegevusel puudus diguslik
alus. Noukogu 26. juuni 1997. aasta madruse nr 97/413[EU,
mis kasitleb ihenduse kalandussektori mberkorraldamise
eesmirke ja iiksikasjalikke eeskirju ajavahemikus 1. jaanuar
1997 kuni 31. detsember 2001, selleks et saavutada piisiv tasa-
kaal kalavarude ja nende kasutamise vahel (EUT L 175, lk 27)
artikli 4 16ige 2 on jdtkuvalt vaidlustatud otsuse kohane diguslik
alus ja seega puudus komisjonil viidetavalt diguslik alus selle
otsuse ad hoc otsusena vastuvotmiseks.

Teiseks vaidab hageja, et komisjon rikkus olulist menetlusnormi.
Hageja viidab, et vaidlustatud otsus oleks ndukogu mddruse nr
97/413/EU kohaselt tulnud vastu vdtta vastavalt korraldusko-
mitee menetlusele ja et otsust ad hoc pdhimdttel vastu vottes
rikkus komisjon olulisi menetlusnorme.

Kolmandaks viidab hageja, et ndukogu mairuse nr 97/413/EU
artikli 4 15iget 2 valesti tdlgendades iiletas komisjon oma pade-
vust, eeskitt asjassepuutumatutele kriteeriumidele tuginedes ja
noukogu madiruses nr 97/413 ning hageja poolt ohutuse
tonnaazi suurendamise taotluse esitamise ajal, s.o detsembris
2001 kohaldatavates ithenduse kalandusalastes oigusaktides
mdiste ,pitiigikoormus” médratlust tihelepanuta jittes.

Lisaks viidab hageja, et vaidlustatud otsus sisaldab mitmeid
hageja ohutuse tonnaazi suurendamise taotluse labivaatamisel
tehtud ilmseid vigu. Eeskitt vdidab hageja, et komisjoni otsus,
millega jdeti hageja taotlus rahuldamata, ei ole pdhjendatud,
kuna mitme viiksema laeva asendusmahu kasutamine Heather

Jane II jaoks tihendas, et Iiri laevastiku poliivalentse piiiigi kogu-
maht selle laeva registreerimisega ei suurenenud.

Lopuks vdidab hageja, et komisjon rikkus digust heale haldusele.
Ta kinnitab, et komisjoni keeldumisega hinnata tema taotluse
sisu rikuti Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 41 tulene-
vaid kohustusi ning eelkdige tema digust sellele, et tema taotlust
hinnataks ndukogu otsuse nr 97/413[EU artikli 4 15ike 2 alusel
,oiglaselt ja mdistliku aja jooksul”.

27. septembril 2010 esitatud hagi — Mullglen versus
komisjon

(Kohtuasi T-460/10)
(2010/C 328/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mullglen Ltd (Killybegs, lirimaa) (esindajad: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 13. juuli 2010. aasta otsus, teatavaks
tehtud numbri K(2010) 4757 all lirimaale saadetud kirjas
ja mis tehti hagejale teatavaks 16. juulil 2010 ning milles
keeldutakse rahuldamast taotlust MFV Pacellit asendama
kavandatud uue pelaagilise piitigi traaleri ohutuse paranda-
miseks, ja mis tehti selleks, et asendada nimetatud taotlust
kisitlev otsus komisjoni 4. aprilli 2003. aasta otsuses
2003/245 komisjonile saabunud taotluste kohta suurendada
neljanda mitmeaastase arendusprogrammi eesmarke, et
parandada 12-meetrise kogupikkusega laevade ohutust, navi-
gatsiooni, hiigieenitingimusi, tootekvaliteeti ja tootingimusi
(ELT L 90, lk 48), ja mis tiihistati hagejat puudutavas osas
Uldkohtu 13. juuni 2006. aasta otsusega liidetud kohtuas-
jades T-218/03-T-240/03: Boyle jt vs. komisjon (EKL 2006,
lk 1I-1699); ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub hageja ELTL artikli 263 alusel tithistada
komisjoni 13. juuli 2010. aasta otsus, teatavaks tehtud numbri
K(2010) 4757 all lirimaale saadetud kirjas ja mis tehti hagejale
teatavaks 16. juulil 2010 ning milles keeldutakse rahuldamast
taotlust MFV Pacellit asendama kavandatud uue pelaagilise piiiigi
traaleri ohutuse parandamiseks, ja mis tehti selleks, et asendada
nimetatud taotlust kisitlev otsus komisjoni 4. aprilli 2003. aasta
otsuses 2003/245 komisjonile saabunud taotluste kohta suuren-
dada neljanda mitmeaastase arendusprogrammi eesmarke, et
parandada 12-meetrise kogupikkusega laevade ohutust, navigat-
siooni, hiigieenitingimusi, tootekvaliteeti ja  tootingimusi
(ELT L 90, lk 48), ja mis tithistati hagejat puudutavas osas
Uldkohtu 13. juuni 2006. aasta otsusega liidetud kohtuasjades
T-218/03-T-240/03: Boyle jt vs. komisjon (EKL 2006,
lk 11-1699).

Oma hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmised viited:

Esiteks viidab hageja, et komisjoni tegevusel puudus diguslik
alus. Noukogu 26. juuni 1997. aasta mddruse nr 97/413[EU,
mis késitleb {thenduse kalandussektori timberkorraldamise
eesmarke ja iksikasjalikke eeskirju ajavahemikus 1. jaanuar
1997 kuni 31. detsember 2001, selleks et saavutada piisiv tasa-
kaal kalavarude ja nende kasutamise vahel (EUT L 175, lk 27)
artikli 4 16ige 2 on jitkuvalt vaidlustatud otsuse kohane &iguslik
alus ja seega puudus komisjonil viidetavalt Giguslik alus selle
otsuse ad hoc otsusena vastuvdtmiseks.

Teiseks viidab hageja, et komisjon rikkus olulist menetlusnormi.
Hageja viidab, et vaidlustatud otsus oleks ndukogu mdiruse nr
97/413[EU kohaselt tulnud vastu vdtta vastavalt korraldusko-
mitee menetlusele ja et otsust ad hoc pohimdttel vastu vottes
rikkus komisjon olulisi menetlusnorme.

Kolmandaks viidab hageja, et ndukogu méiruse nr 97/413/EU
artikli 4 15iget 2 valesti tolgendades iiletas komisjon oma pade-
vust, eeskitt asjassepuutumatutele kriteeriumidele tuginedes ja
ndukogu midruses nr 97/413 ning hageja poolt ohutuse
tonnaazi suurendamise taotluse esitamise ajal, s.o detsembris
2001 kohaldatavates ithenduse kalandusalastes oigusaktides
mdiste ,piiiigikoormus” médratlust tihelepanuta jattes.

Lisaks viidab hageja, et vaidlustatud otsus sisaldab mitmeid
hageja ohutuse tonnaazi suurendamise taotluse labivaatamisel
tehtud ilmseid vigu. Eeskitt vdidab hageja, et komisjoni otsus,
millega jdeti hageja taotlus rahuldamata, kuna uue laeva peateki
alune ruum on suurem kui Pacellil, nagu ka eeldus, et uue laeva
ypitiigikoormus” on suurem kui Pacellil, on selgelt ekslik.

Lopuks viidab hageja, et komisjon rikkus digust vordsele koht-
lemisele. Hageja leiab, et komisjoni poolt tema taotluse rahu-
ldamisest keeldumisega seetdttu, et uue laeva peateki alune
ruum on suurem, koheldi hagejat selgelt erinevalt, mis kujutab
endast tema vastu suunatud lubamatut diskrimineerimist
vorreldes taiesti teistsuguse kasitlusviisiga, millest lahtuti otsuses
nr 2003/245 monede teiste ohutuse tonnaaZzi suurendamise
taotluste libivaatamisel, ning seoses ihe taotlusega, mis kone-
aluse otsusega algselt tagasi litkati, kuid hiljem rahuldati komis-
joni 13. juuli 2010. aasta otsusega, mis tehti teatavaks numbri
K(2010) 4765 all.

27. septembril 2010 esitatud hagi — Boyle versus komisjon
(Kohtuasi T-461/10)
(2010/C 328/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cathal Boyle (Killybegs, lirimaa) (esindajad: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 13. juuli 2010. aasta otsus, teatavaks
tehtud numbri K(2010) 4751 all lirimaale saadetud kirjas
ja mis tehti hagejale teatavaks 16. juulil 2010 ning milles
keeldutakse rahuldamast taotlust MFV Marie Dawni asen-
dama kavandatud uue pelaagilise piitigi traaleri ohutuse
parandamiseks, ja mis tehti selleks, et asendada nimetatud
taotlust kisitlev otsus komisjoni 4. aprilli 2003. aasta
otsuses 2003/245 komisjonile saabunud taotluste kohta
suurendada  neljanda mitmeaastase  arendusprogrammi
eesmdrke, et parandada 12-meetrise kogupikkusega laevade
ohutust, navigatsiooni, hiigieenitingimusi, tootekvaliteeti ja
tootingimusi (ELT L 90, lk 48), ja mis tithistati hagejat
puudutavas osas Uldkohtu 13. juuni 2006. aasta otsusega
liidetud kohtuasjades T-218/03-T-240/03: Boyle jt vs.
komisjon (EKL 2006, Ik 1I-1699); ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.



