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Lisaks vdidab hageja, et kostja rikkus finantsmaaruse artikli 100
16iget 2 hanke mdlema osa suhtes, see tihendab pdhjendamis-
kohustust, kuna ta keeldus hagejale esitamast piisavaid pShjen-
dusi voi selgitusi. Eelkdige ei esitatud piisavaid andmeid edukaks
tunnistatud pakkumise tunnuste ja eeliste kohta. Hageja pakku-
muse kohta esitati itksnes lihtne tehniline markus iga kritee-
riumi osas ning samuti esitati iildsonalist teavet, samas kui
edukaks tunnistatud pakkujate osas margiti ainult, et nende
pakkumuse kvaliteeti peeti kdrgemaks.

Kolmandaks viidab hageja, et kostja ei taganud koikide pakku-
jate Oiglast kohtlemist, kui ta kutsus nad oma ruumidega
tutvuma, kuna see ei vdimaldanud neil vordselt konkureerida
to0votjaga, kes 10puks hanke voitis.

Viimaks leiab hageja, et kuna kostja kasutas muid kriteeriume
kui need, mis on lubatud finantsmiiruse artikli 138 alusel,
kasutas andmeid, mida hageja ise hankemenetluses ei esitanud,
segas omavahel valiku- ja lepingu s6lmimise kriteeriume ning ei
kasutanud pakkumuse majandusliku eelisega seotud kriteeriume,
rikkus ta finantsmairuse artiklit 97 ja selle iiksikasjalike raken-
duseeskirjade médruse artiklit 138.

(") ELT 2009/S 217-312293. B

() Noukogu 25. juuni 2002. aasta mddrus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsméidrust (ELT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne
01/04, 1k 74).

20. septembril 2010 esitatud hagi — ClientEarth jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-449/10)
(2010/C 346/90)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ClientEarth (London, Uhendkuningriik), Transport &
Environment (Briissel, Belgia), European Environmental Bureau
(Briissel, Belgia) ja BirdLife International (Cambridge, Uhendku-
ningriik) (esindaja: S. Hockman, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada vaidlustatud 20. juuli 2010. aasta otsus, mis on
médruse nr 1049/2001 (') kohaselt seadusjirgne eitav

vastus, millega komisjon ei vdimaldanud hagejatele
juurdepddsu keskkonnaalast teavet sisaldavatele teatud
dokumentidele;

— kohustada komisjoni vdimaldama viivitamata juurdepddsu
ilma paranduseta koikidele taotletud dokumentidele, mis
on maddratletud 2. aprilli 2010. aasta taotluse libivaatamise
kdigus ning 8. juuni 2010. aasta kordustaotluses, vilja
arvatud maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikega 1 holmatud
erandjuhud;

— mdista hagejate kohtukulud, sh menetlusse astujate kohtu-
kulud vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 87 vilja
kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga paluvad hagejad ELTL artikli 263 alusel tithis-
tada komisjoni vaikimisi tehtud otsus, millega komisjon andis
teada oma kavatsusest mitte voimaldada hagejatele juurdepdisu
keskkonnainfot sisaldavatele teatud dokumentidele, mis puudu-
tavad biokiituste tootmisest tulenevaid kasvuhoonegaase ning
mida  koostab  jaJvdi  kasutab  komisjon  direktiivi
2009/28/EU3 () artikli 19 Idikes 6 ettendhtud aruande koosta-
mise raames.

Oma hagi pohjenduseks esitavad hagejad jargmised viited.

Esiteks nad viidavad, et on rikutud madruse nr 1049/2001
artikli 7 1oiget 3 ning artikli 8 1diget 2, kuna ei esitatud iiksi-
kasjalikke pohjendusi tdhtaja pikendamiseks, mida tehti 27.
aprillil 2010 ja 29. juunil 2010.

Teiseks vdidavad hagejad, et komisjon on rikkunud médruse nr
1049/2001 artikli 7 1diget 1 ning artikli 8 1iget 1, kuna ta ei
esitatud dokumentidele juurdepddsu keeldumise iiksikasjalikke
pohjuseid. 20. juulil 2010, mis on mairuses ettendhtud tahtaja
moddumise kuupiev, keeldus komisjon juurdepidsu lubamast
vastavatele dokumentidele ning ei esitanud mingeid iiksikasja-
likke pohjendusi nendele juurdepéisu keelamise kohta, nagu on
ndutud médruses ja kohtupraktikas.

Kolmandaks viidavad hagejad, et kostja rikkus médruse (EU) nr
1049/2001 artiklit 4, kuna ta ei viinud 1abi iga dokumendi sisu
konkreetset ja individuaalset hindamist. 20. juulil 2010 vdi enne
seda kuupdeva, mis on méiruses ettendhtud tdhtaja méodumise
kuupiev, ei viinud komisjon ldbi voi ei teinud teatavaks iga
dokumendi sisu konkreetset ja individuaalset hindamist selleks,
et teha kindlaks, kas dokument vdi osa sellest on holmatud
erandiga tildreeglist, milleks on koikidele dokumentidele juurde-
padsu vdimaldamine.
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Neljandaks nad viidavad, et komisjon on rikkunud mairuse nr
1049/2001 artikleid 7 ja 8 ning mdiidruse nr 1367/2006 ()
artiklit 6, kuna ta ei tditnud kaheetapilise haldusmenetluse
jooksul oma &iguslikke kohustusi. Hagejad mirgivad, et
komisjon keeldus dokumentide juurdepddsu voimaldamisest
ega esitanud nendele juurdepadsu keelamise pohjuseid.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mdérus (EU) nr
1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erivél-
jaanne 01/03, Ik 331).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv
2009/28[EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasuta-
mise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja
2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 140, Ik 16).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta mairus
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordu-
mise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta tihenduse insti-
tutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, Ik 13).

—
=

—
=

1. oktoobril 2010 esitatud hagi — Timab Industries ja
CFPR versus komisjon

(Kohtuasi T-456/10)
(2010/C 346/91)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Timab Industries (Dinard, Prantsusmaa) ja Cie finan-
ciere et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Prant-
susmaa) (esindaja: advokaat N. Lenoir)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— esimese vdimalusena tithistada otsus;

— teise vdimalusena tithistada otsuse artikkel 1 eelkdige osas,
mis kinnitab, et CFPR ja Timab osalesid muiigitingimuste ja
kompensatsioonisiisteemidega seotud tegevustes;

— igal juhul muuta otsuse artiklit 2 ja vihendada oluliselt
CFPR-ile ja Timabile dhiselt ja solidaarselt méddratud trahvi;

— moista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad esiteks tithistada komisjoni 20. juuli 2010.
aasta otsus K(2010) 5001 16plik ELTL artikli 101 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (edaspidi ,EMP”) artikli 53 kohalda-
mise menetluses (juhtum COMP/38.866 — Loomas6ddas kasu-

tatavad fosfaadid), mis puudutab keelatud kokkulepet Euroopa
loomasoodas kasutatavate fosfaatide turul, mis seisnes tarne-
kvootide jagamises, hindade ja tarnetingimuste kooskolastamises
ja tundliku ariteabe vahetamises.

Hagi toetuseks esitavad hagejad kaheksa viidet, mille aluseks on:

— kaitsediguste, diguspirase ootuse ja hea halduse pohimdtte
rikkumine, médruse nr 773/2004 (') ja kokkuleppemenet-
luse labiviimisega seotud teatise (?) rikkumine, kuna hagejad
seati ebasoodsasse olukorda seetdttu, et nad ei votnud osa
aruteludest médruse nr 773/2004 artikli 10a ldbiviimise
teemal, kuivord voimalikku trahvi, mida komisjon nende
labiviimist puudutavate arutelude kiigus kindlaks madras,
suurendati seejarel 25 %, kui thelt poolt ei tohi voimalikku
trahvi tdsta rohkem kui 10 % pérast kokkuleppemenetluse
labiviimise jatkamisest loobumist, ja teiselt poolt vihendati
rikkumise kestust 60 % vorra.;

— pohjenduste ebapiisavus ja vastuolulisus, kaitsediguste ja
toendamiskohutuse rikkumine, kuivérd hagejatele heideti
ette tegevusi, milles nad ei olnud osalenud, samas kui
komisjonil puudusid tdendid nende osalemise kohta;

— karmimat karistust sitestava seaduse tagasiulatuva jou
puudumise pohimdtte rikkumine ja Oiguspirase ootuse,
vordse kohtlemise ja diguskindluse pShimotete rikkumine,
kuna trahvisumma oli kindlaks méédratud 2006. aasta suuni-
seid (}) kohaldades, samas kui etteheidetav rikkumine hakkas
kulgema enne nende suuniste avaldamist; 2006. aasta
suuniste tagasiulatuv kohaldamine muutis trahvisumma
suuremaks;

— maddruse nr 1/1003 (%) artikli 23 rikkumine, proportsionaal-
suse, karistuste individuaalsuse ja vOrdse kohtlemise pdhi-
mdtte rikkumine, kuna méiratud trahv ei kajastanud tege-
vuse kestust ega raskusastme;

— hagejatele etteheidetava tegevuse raskusastme hindamise
ilmne viga ja vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja karis-
tuste individuaalsuse pohimétte rikkumine p&hisumma
kindlaksmaaramisel, kuna komisjon ei votnud arvesse rikku-
mise olulise mdju puudumist ega asjaolu, et Timab osales
keelatud kokkuleppes vihemal maaral kui teised osalised;

— hindamisviga ning karistuste individuaalsuse ja vordse koht-
lemise pohimdtte rikkumine, kuna liikati tagasi koik hage-
jate suhtes leevendavad asjaolud, vaatamata nende sdltuvu-
sele iihest teisest keelatud kokkuleppes osalejast ja Timabi
konkurentsi mojutavast tegevusest;

— kaitsediguste rikkumine, vordse kohtlemise pohimdtte ja
koostooteatise (°) rikkumine, kuivord trahvi vihendamist,
mis oli hagejatele antud kokkuleppemenetlust puudutava
arutelu kaigus, vihendati mérkimisvddrselt parast seda, kui
hagejad olid nimetatud aruteludel osalemisest loobunud;



