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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sisma SpA (Mantova, Itaalia)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 15. juuli
2010. aasta (asi R 1638/2010-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: ruudu kujuline kujutismérk, millel on elevant, kaupa-
dele klassides 10, 16, 21, 24 ja 25.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Sisma SpA.
Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamdrk:
rahvusvaheline ja siseriiklik elevanti kujutav kujutismark ja sise-
riiklik sdnamirk ,elefanten” kaupadele klassides 24 ja 25.

Tiihistamisosakonna otsus: likata tithistamistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 () artikli 53 1dike 1 punkti a
koosmdjus artikli 8 ldike 1 punktiga b ja artikli 8 Idike 2
punktiga a rikkumine, kuna vastandatud kaubamargid on kont-
septuaalselt visuaalselt, foneetiliselt sarnased ja hageja on selge-
sonaliselt vditnud, et ta kaubamérk on omandanud eristusvoime
ulatusliku kasutuse vdi maine tdttu.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méadrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

21. septembril 2010 esitatud hagi — Hifele GmbH versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Mixfront)

(Kohtuasi T-425/10)
(2010/C 317/67)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid M. Eck ja J. Donch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsiooni-
koja 30. juuli 2010. aasta otsus (asi R 338/2010-1);

— mbdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamark ,Mixfront” kaupadele
klassides 6 ja 20.

Kontrollija otsus: liikata vastulause tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 (%) artikli 7 1dike 1 punktide
b, ¢ ja d rikkumine, kuna asjaomane kaubamark on eristusvdi-
meline, see ei ole kirjeldav ega muutnud tavaparaseks.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

16. septembril 2010 esitatud hagi — Moreda-Riviere
Trefilerias versus komisjon

(Kohtuasi T-426/10)
(2010/C 317/68)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Moreda-Riviere Trefilerfas, SA (Gijon, Hispaania) (esin-
dajad: advokaadid F. Gonzdlez Diaz ja A. Tresandi Blanco)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 alusel
komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus C(2010) 4387 loplik
(juhtum COMP/38.344 — Pingestusteras);

— teise vdimalusena tithistada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 261 alusel mainitud otsusega mdaratud trahv voi
vihendada selle summat, ning
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— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas menetluses vaidlustatud otsus on sama nagu otsus
kohtuasjas T-385/10: ArcelorMittal vs. komisjon.

Hageja vaidab konkreetselt jargmist:

— ELTL artikli 101 ekslik kohaldamine seoses MRT-le vastu-
tuse omistamisega selle artikli védidetava rikkumise eest,
arvestades esiteks, et TYCSA (PSC), mitte aga MRT, vastutab
TYSCA S.L. viidetava osalemise eest otsuses kirjeldatud tege-
vuses, ja teiseks, et TYCSA S.L. ei moodustanud ithte majan-
dusiiksust GSW|TYCSA-ga. Seetdttu ei saa MRT-d lugeda
vastutavaks TYCSA S.L. ja TYCSA PSC tegevuse eest;

— konealuse tegevuse hindamisel on tehtud faktivigu ning
rikutud Sigusnorme, sest Euroopa Komisjon eksib, kui ta
leiab, et koik erinevates litkmesriikides ja erinevatel aegadel
solmitud kokkulepped ja toimunud koosolekud, mille
osalejad ning eesmirgid olid erinevad, kujutavad endast
ELTL artikli 101 tdhenduses iihte ja jatkuvat rikkumist.
Teiseks ei kujuta tuvastatud kokkulepped endast meetmete
iihtset tervikut, mis peaksid saavutama ithe eesmirgi.

Teise vdimalusena palub hageja tithistada trahvi voi vihendada
selle summat, kuna on rikutud proportsionaalsuse, digusparase
ootuse, tagasiulatuva jou puudumise ja diguskindluse pohimot-
teid, sest ei kohaldatud 1998. aasta suuniseid trahvide arvuta-
mise meetodi kohta; ei vdetud arvesse teatud kergendavaid asja-
olusid; ning rikuti kaitsedigusi ja otsust ei pdhjendatud.

16. septembril 2010 esitatud hagi — Trefilerias Quijano
versus komisjon

(Kohtuasi T-427/10)
(2010/C 317/69)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Trefilerfas Quijano, SA (Los Corrales de Buelna,
Hispaania) (esindajad: advokaadid E. Gonzédlez Diaz ja A.
Tresandi Blanco)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 alusel
komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus C(2010) 4387 loplik
(juhtum COMP/38.344 — Pingestusteras);

— teise vdimalusena tithistada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 261 alusel mainitud otsusega médratud trahv voi
vihendada selle summat, ning

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas menetluses vaidlustatud otsus on sama nagu otsus
kohtuasjas T-426/10: Moreda-Riviere Trefilerfas vs. komisjon

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati mainitud
kohtuasjas.

Hageja vaidleb vastu sellele, et teda loetakse vastutavaks ELTL
artikli 101 véidetava rikkumise eest.

16. septembril 2010 esitatud hagi — Trenzas y Cables de
Acero versus komisjon

(Kohtuasi T-428/10)
(2010/C 317/70)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Trenzas y Cables de Acero (Santander, Hispaania) (esin-
dajad: advokaadid E. Gonzdlez Diaz ja A. Tresandi Blanco)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 alusel
Euroopa Komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus C(2010)
4387 loplik (juhtum COMP/38.344 — Pingestusteras);

— teise vdimalusena tithistada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 261 alusel mainitud otsusega médratud trahv voi
vihendada selle summat, ning

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.



