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— on rikutud hea halduse pohimdtet ja finantsmdairuse artik-
leid 84 ja 94, kuna hindamismenetlust jatkati, kuigi alles oli
jadnud vaid iiks pakkumus, ning kuna kostja ei reageerinud,
kuigi hageja oli talle teada andnud huvide konfliktist, mis
soodustas Consortium [CAS-j;

— on kostja rikkunud digusnormi, litkates hageja pakkumuse
tagasi finantsméddruse rakendusmiiruse artikli 120 1dike 4
alusel, kuna see artikkel lubab pakkumuse automaatselt ilma
hindamiseta tagasi liikata vaid siis, kui see ei vasta iihele
olulisele  tingimusele  vdi  hanketeate  konkreetsele
tingimusele;

— need viidetavad digusnormi rikkumised pdhjustasid hagejale
otsese ja konkreetse kahju, mille hiivitamist on tal 6igus
néuda.

13. septembril 2010 esitatud hagi — Cortés del Valle Lépez
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (HIJJOPUTA)

(Kohtuasi T-417/10)
(2010/C 301/94)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: D. Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Hispaania)
(esindaja: advokaat J. Calderén Chavero)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 18. juuni 2010.
aasta otsus kohtuasjas R 175/2010-2;

— sellest tulenevalt tithistada tihtlustamisameti kontrollija 24.
novembri 2009. aasta otsus;

— rahuldada hageja nduded;

— mdista kohtukulud juhul, kui tihtlustamisamet vaidleb hagile
vastu ning palub jitta hageja nduded rahuldamata, vilja Sise-
turu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnalist osa ,jQue buenu ye!
HIJOPUTA” sisaldav kujutismérk kaupadele, mis kuuluvad klas-
sidesse 33, 35 ja 39

Kontrollija otsus: likkata thenduse kaubamirgi taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mairuse nr 207/2009 (") artikli 7 16ike 1 punkti f rikku-
mise puudumine, kuna taotletav kaubamirk ei ole tldtunnus-
tatud moraalipShimétetega vastuolus.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus nr 207/2009 ihenduse
kaubamairgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

15. septembril 2010 esitatud hagi — voestalpine ja
voestalpine Austria Draht versus komisjon

(Kohtuasi T-418/10)
(2010/C 301/95)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: voestalpine AG (Linz, Austria), voestalpine Austria
Draht GmbH (Bruck an der Mur, Austria) (Esindajad: Rechtsan-
walt A. Ablasser Neuhuber ja Rechtsanwalt G. Fussenegger)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tihistada komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus K(2010)
4387 loplik ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53
kohase menetluse kohta (asi COMP/38.344 — Pingestus-
teras) hagejat puudutavas osas;

— teise vOimalusena vihendada otsuse artiklis 2 hagejatele
mddratud trahvi;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsuse
K(2010) 4387 loplik (asi COMP[38.344 — Pingestusteras).
Vaidlustatud otsuses mddrati hagejatele ja teistele ettevotjatele
trahvid ELTL artikli 101 ning EMP lepingu artikli 53 rikkumise
eest. Komisjoni arvates osalesid hagejad jatkuvas kokkuleppes
ja[voi kooskolastatud tegevuses pingestusterase sektoris siseturul
ja EMP-s.

Oma hagi toetuseks esitavad hagejad kolm viidet.
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Esiteks vdidavad hagejad, et nad ei ole rikkunud ELTL artiklit
101. Sellega scoses margivad nad, et komisjon pani neile kartel-
likokkuleppes iiksnes kaubandusagendi vahendusel Itaalias
osalemist ekslikult siiitks, kuna see kaubandusagent ei esindanud
iiletildse hagejaid ,Itaalia klubi” koosolekutel, kuna mitte-ainu-
odigusliku kaubandusagendi tegevust ei saa majandusiiksuse
puudumise tottu omistada hagejatele, kuna mitte-ainudigusliku
kaubandusagendi tegevuse automaatne omistamine kostja poolt
on vastuolus Uldkohtu praktikaga ning kuna hagejaid ei olnud
iiletildse teadlikud kaubandusagendi tegevusest. Teise vdimalu-
sena leiavad hagejad, et hagejate puhul on rikkumise kestus
kindlaks madratud valesti.

Teiseks vaidlevad hagejad vastu sellele, et nad osalesid iihes,
kompleksses ja jitkuvas rikkumises. Selles osas viidavad nad
eelkdige, et ,ltaalia klubis” toime pandud rikkumist tuleb eris-
tada vaidlustatud otsuses toodud teistest rikkumistest. Lisaks
leiavad nad, et nad ei osalenud iithes, kompleksses ja jatkuvas
rikkumises, kuna nad ei olnud teadlikud tervikplaanist, nad ei
saanud seda plaani moistlikult ette ndha ning nad ei olnud
valmis sellest tulenevat riski jagama.

Viimaks oma kolmandas viites margivad hagejad, et trahv on
arvutatud valesti. Selles kontekstis viidavad nad, et rikutud on
proportsionaalsuse pdhimotet, kuna komisjon madiras neile
ebaproportsionaalse trahvi seoses tekkinud uute (ja ettendgema-
tute) diguslike kiisimustega ning sama trahvi pelgalt selle eest, et
nad olid teadlikud teiste ettevdtjate toime pandud rikkumistest.
Lisaks leiavad hagejad, et rikutud on vordse kohtlemise pdhi-
motet, suuniseid trahvide arvutamise meetodi kohta (1), kaitsedi-
gusi ning Oigust ausale menetlusele.

(*) Suunised mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a koha-
selt mdéidratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C 210, Ik 2).

14. septembril 2010 esitatud hagi — Ori Martin versus
komisjon

(Kohtuasi T-419/10)
(2010/C 301/96)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Ori Martin SA (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat P. Ziotti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus nr
K(2010) 4387 (loplik) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.344
— Pingestusteras) osas, milles sellega asetatakse vastutus
karistatud tegevuse eest hagejale;

— tithistada sama otsuse artikliga 2 hagejale médratud trahv
voi vihendada selle summat,

— mboista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kidesolevas kohtuasjas on vaidlustatud sama otsus, mis
kohtuasjas T-385/10 ArcelorMittal Wire France jt versus
komisjon.

Hageja vididab, et Euroopa Komisjoni 30. juuni 2010. aasta
otsus nr K(2010) 4387 16plik on odigusvastane osas, milles
sellega asetatakse vastutus hagejale itksnes pohjusel, et talle
kuulub (peaaegu) kogu ariithing, kellele pandi siiiiks viidetav
ELTL artikli 101 vastane kooskdlastatud tegevus.

Hageja vaidab konkreetsemalt, et:

— rikuti méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 25 1dike 1 punkti b,
kuna komisjoni trahvi mddramise padevus oli antud asjas
aegunud;

— rikuti ELTL artiklit 101, isikliku vastutuse ja karistamise
pohimdtet ning hea halduse pdhimdtet ja diskrimineerimis-
keelu pohimdtet, sest komisjon asetab hagejale tegeliku
objektiivse vastutuse tema kontrolli all oleva driithingu
viidetavalt digusvastase tegevuse eest, kusjuures selle vastu-
tuse suhtes kehtib timberliikkamatuse eeldus, st selle olema-
solu ei ole voimalik vastupidise tdendiga tmber likata.
Niisuguse vastutuse sidumine varaga on pretsedenditu ja
laheb vastuollu Euroopa Kohtu praktikaga, mis puudutab
ELTL artikli 101 kohaldamist kontsernide suhtes;

— rikutud on kapitalitthingute piiratud vastutuse p&himétet,
mis on thine nii lilkmesriikide 4ridigusele ja kui ka iihen-
duse digusele.

Ori Martin taotleb lisaks, et mdaratud trahv tiihistataks, voi siis,
et selle summat vihendataks oluliselt.



