
Hageja väidab, et kuigi komisjon sai aru, et Mamoli majanduslik 
olukord oli tegelikult väga raske ja et see kahjustab tema makse­
võimet, võttis ta siiski vastu otsuse, millega ei saavutata otsuse 
põhjendustes seatud eesmärki. 

( 1 ) Nõukogu 16. detsembri 2002. aasta määrus (EÜ) nr 1/2003 asuta­
mislepingu artiklites 81 ja 82 sätestatud konkurentsieeskirjade raken­
damise kohta (EÜT L 1, lk 1; ELT eriväljaanne 08/02, lk 205). 
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Hagejate nõuded 

— osaliselt tühistada komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsuse nr 
K(2010) 4185 lõplik (juhtum COMP/09092 — Vannitoa 
seadmed ja sisustus) artikkel 2 ja vajalikus ulatuses artikli 
1 lõige 1 N. 3 ja 4; 

— vähendada hagejatele määratud trahvi, ja 

— mõista kohtukulud välja komisjonilt 

Väited ja peamised argumendid 

Oma hagis paluvad hagejad ELTL artikli 263 alusel osaliselt 
tühistada komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsus nr K(2010) 
4185 lõplik (juhtum COMP/39092 — Vannitoa seadmed ja 
sisustus), mis on seotud Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, 
Hollandi ja Austria vannitoa seadmete ja sisustuse valdkonnas 
tegutsevate ettevõtjate vahelise lepinguga, mis käsitleb müügi­
hindu ja tundliku äriteabe vahetamist, ja teise võimalusena 
vähendada neile määratud trahvi. 

Oma hagi toetuseks esitavad hagejad järgmised väited: 

Esiteks väidavad hagejad, et komisjon ei võtnud arvesse asjako­
haseid õigusstandardeid, kui ta üritas kindlaks teha Ideal Stan­
dard Italia s.r.l. ja Ideal Standard GmbH osalemist keraamikaga 
seotud rikkumistes Itaalias. 

Teiseks väidavad hagejad, et komisjon ei vähendanud neile 
Prantsusmaa ja Belgia rikkumiste eest määratud trahvi, vaata­
mata osalisele trahvidest vabastamisele niisuguste rikkumiste 
eest, tulenevalt komisjoni 2002. aasta teatise, mis käsitleb 
kaitset trahvide eest ja trahvide vähendamist kartellide 
puhul, ( 1 ) punkti 23 viimasest lõigust. 

Kolmandaks väidavad hagejad, et komisjon tegi vea, kui järeldas, 
et Grohe Beteiligungs GmbH ning GroheAG ja tema tütarette­
võtjad, ja mitte Ideal Standard Italia s.r.l. ning Ideal Standard 
GmbH, olid esimesed, kes andsid „olulise lisaväärtuse” vastavalt 
komisjoni 2002. aasta teatisele, mis käsitleb kaitset trahvide eest 
ja trahvide vähendamist kartellide puhul. 

Lõpetuseks väidavad hagejad, et 2006. aasta suuniste määruse 
(EÜ) nr 1/2003 artikli 23 lõike 2 punkti a kohaselt määratavate 
trahvide arvutamise meetodi kohta ( 2 ) tagasiulatuv rakendamine 
komisjoni poolt oli ebaseaduslik, kuivõrd sellega pandi süü Ideal 
Standard Italia s.r.l. ja Ideal Standard GmbH-le selle teabe eest, 
mida ta esitas leebema kohtlemise taotlemisel heas usus 
eeldades, et komisjon ei muuda oluliselt nende rikkumise suhtes 
kohaldatavat trahvi määramise raamistikku. 

( 1 ) Komisjoni teatis, mis käsitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vähen­
damist kartellide puhul (EÜT 2002 C 45, lk 3). 

( 2 ) Suunised määruse (EÜ) nr 1/2003 artikli 23 lõike 2 punkti a koha­
selt määratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006 C 
210, lk 2 
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