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Hageja viidab, et kuigi komisjon sai aru, et Mamoli majanduslik
olukord oli tegelikult vdga raske ja et see kahjustab tema makse-
vOimet, vottis ta siiski vastu otsuse, millega ei saavutata otsuse
pohjendustes seatud eesmarki.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

8. septembril 2010 esitatud hagi — Wabco Europe jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-380/10)
(2010/C 288/114)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Wabco Europe BVBA (Briissel, Belgia), Wabco Austria
GesmbH (Viin, Austria), Trane Inc. (Piscataway, Uhendriigid),
Ideal Standard Italia s.r.l. (Milaano, Itaalia) ja Ideal Standard
GmbH (Bonn, Saksamaa), (esindajad: advokaadid S. Volcker, F.
Louis, A. Israel ja N. Niejahr, solicitor C. O'Daly ja solicitor E.
Batchelor, barrister F. Carlin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded

— osaliselt tithistada komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsuse nr
K(2010) 4185 loplik (juhtum COMP/09092 — Vannitoa
seadmed ja sisustus) artikkel 2 ja vajalikus ulatuses artikli
1 Idige 1 N. 3 ja 4;

— vihendada hagejatele mairatud trahvi, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt

Viited ja peamised argumendid

Oma hagis paluvad hagejad ELTL artikli 263 alusel osaliselt
tithistada komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsus nr K(2010)
4185 loplik (juhtum COMP[39092 — Vannitoa seadmed ja
sisustus), mis on seotud Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia,
Hollandi ja Austria vannitoa seadmete ja sisustuse valdkonnas
tegutsevate ettevotjate vahelise lepinguga, mis kisitleb miiiigi-
hindu ja tundliku driteabe vahetamist, ja teise vdimalusena
vihendada neile méiratud trahvi.

Oma hagi toetuseks esitavad hagejad jirgmised viited:

Esiteks vdidavad hagejad, et komisjon ei votnud arvesse asjako-
haseid oigusstandardeid, kui ta {iiritas kindlaks teha Ideal Stan-
dard Italia s.rl. ja Ideal Standard GmbH osalemist keraamikaga
seotud rikkumistes Itaalias.

Teiseks viidavad hagejad, et komisjon ei vdhendanud neile
Prantsusmaa ja Belgia rikkumiste eest maidratud trahvi, vaata-
mata osalisele trahvidest vabastamisele niisuguste rikkumiste
eest, tulenevalt komisjoni 2002. aasta teatise, mis kasitleb
kaitset trahvide ecest ja trahvide vdhendamist kartellide
puhul, (!) punkti 23 viimasest 1digust.

Kolmandaks viidavad hagejad, et komisjon tegi vea, kui jareldas,
et Grohe Beteiligungs GmbH ning GroheAG ja tema tiitarette-
votjad, ja mitte Ideal Standard Italia s.r.l. ning Ideal Standard
GmbH, olid esimesed, kes andsid ,olulise lisavddrtuse” vastavalt
komisjoni 2002. aasta teatisele, mis kasitleb kaitset trahvide eest
ja trahvide vdhendamist kartellide puhul.

Lopetuseks vdidavad hagejad, et 2006. aasta suuniste madruse
(EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a kohaselt maaratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (?) tagasiulatuv rakendamine
komisjoni poolt oli ebaseaduslik, kuivord sellega pandi siiii Ideal
Standard Italia s.r.l. ja Ideal Standard GmbH-le selle teabe eest,
mida ta esitas leebema kohtlemise taotlemisel heas usus
eeldades, et komisjon ei muuda oluliselt nende rikkumise suhtes
kohaldatavat trahvi médramise raamistikku.

(") Komisjoni teatis, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (EUT 2002 C 45, Ik 3).

(®) Suunised mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a koha-
selt madiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006 C
210, Ik 2

8. septembril 2010 esitatud hagi — Hispaania versus
komisjon

(Kohtuasi T-384/10)
(2010/C 288/115)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. Rodriguez Carcamo)



