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Viited ja peamised argumendid

Kédesolevas apellatsioonkaebuses palub apellant tithistada
Avaliku Teenistuse Kohtu 15. juuni 2010. aasta otsus
kohtuasjas F-35/08: Pachtitis vs. komisjon, millega tithistati
Euroopa Personalivaliku Ameti 31. mai ja 6. detsembri 2007.
aasta otsused jdtta D. Pachtitis kandmata nimekirja, mis koosneb
110 kandidaadist, kes said avaliku konkursi EPSO/AD[77/06
eelvalikutesti alusel enim punkte, ning millega jdeti komisjoni
kohtukulud tema enda kanda ja moisteti temalt iihtlasi vilja
hageja esimese astme kohtukulud.

Komisjon esitab apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks jirgmised
tithistamisvaited:

— rikutud on Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade
III lisa artikleid 1, 5 ja 7;

— rikutud on ithenduse digust, eelkdige Euroopa Personaliva-
liku Ameti asutamist kasitlevate otsuse 2002/620/EU (')
artiklit 2 ja otsuse 2002/621/EU (?) artiklit 1;

— rikutud on otsuste pdhjendamiskohustust.

() Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni, kohtu, kontrollikoja,
majandus- ja sotsiaalkomitee, regioonide komitee ning Euroopa
ombudsmani 25. juuli 2002. aasta otsus 2002/620/EU Euroopa
ithenduste personalivaliku ameti asutamise kohta (EUT L 197,
26.7.2002, Ik 53; ELT eriviljaanne 01/04, lk 46).

(%) Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni peasekretiride ja
euroopa kohtu kohtusekretiri ning kontrollikoja, majandus- ja sotsi-
aalkomitee ning regioonide komitee peasekretiride ja euroopa
ombudsmani esindaja 25. juuli 2002. aasta otsus 2002/621/EU
Euroopa ithenduste personalivaliku ameti organisatsiooni ja tegevuse
kohta (EUT L 197, 26.7.2002, Ik 56; ELT erivéljaanne 01/04, Ik 48).

3. septembril 2010 esitatud hagi — Bloufin Touna Ellas
Naftiki Etaireia jt versus komisjon

(Kohtuasi T-367/10)
(2010/C 301/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Ateena, Kreeka),
Chrisderic (St Cyprien, Prantsusmaa), André Sébastien Fortassier
(Grau D’Agde, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid V. Akritidis
ja E. Petritsi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada komisjoni 9. juuni 2010. aasta médrus (EL) nr
498/2010, millega keelatakse Prantsuse voi Kreeka lipu all
soitvatel voi Prantsusmaal voi Kreekas registreeritud seine-
ritel hariliku tuuni piiiik Atlandi ookeanis ida pool 45°
ladnepikkust ja Vahemeres (1);

— mdista hagejate poolt kdik antud menetluses kantud kulud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet.

Esiteks viidab ta, et vaidlustatud mdirus voeti vastu rikkudes
vordse kohtlemise pohimdtet ja diskrimineerimiskeelu pohi-
motet, mis on sitestatud ELTL artiklis 18 ja keelab igasuguse
diskrimineerimise kodakondsuse alusel ja ELTL artikli 40 15ikes
2, mis keelab igasuguse tootjate ja tarbijate diskrimineerimise
pollumajandussektoris ning rikkudes liidu diguse tildpohimdtet
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 21 15ike 2 tdhenduses.

Sellega seoses viidab hageja, et komisjon on diskrimineerinud
kahel alusel. Esiteks keelas see edasise kalastustegevuse Kreekas,
Prantsusmaa ja Hispaanias (3) enne kalastusperioodi 16ppu,
samas kui Kreeka kvoodi ammenduvus oli palju madalam kui
Hispaania oma. Teiseks, pirast seda kui komisjon oli koiki
kolme EL litkmesriiki kalastustegevuste 18petamisest teavitanud,
avaldas ta kaks erinevat siduvat 16petamise mairust, ithe Kreeka
ja Prantsusmaa kohta ning teise Hispaania kohta, millega ta
lubas tegelikult Hispaania laevastikul jitkata kalastamist kuni
kalastusperioodi 16puni. Hageja vdidab, et temale ei ole teada
tihtegi objektiivset pohjendust, mis sellist erinevat kohtlemist
digustaks.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon rikkus proportsionaalsuse
ildpohimotet, mis on sitestatud ELTL artikli 5 ldikes 4 ja
selle lepingu Protokollis nr 2 ja mida on viljakujunenud kohtu-
praktikas tunnustatud kui isikutele oigusi andvat korgemal-
seisvat Oigusnormi. Hageja arvates oleks komisjon saanud
vOtta proportsionaalsemad meetmed tagamaks, et EL lilkmes-
riigid jargiksid madrusega (EU) nr 1224/2009 kehtestatud
korda (*), ning oleks vdinud hariliku tuuni piitigi keelata siis,
kui kvoodid saavutavad kriitilisema taseme, mis on ldhedane
100-protsendile. Samuti oleks pidanud ta sellise tegevuse
keelama koigi asjaomaste liikkmesriikide puhul iihel ja samal
kuupdeval.
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Kolmandaks vdidab hageja, et vaidlustatud mairus voeti vastu
rikkudes hea halduse iildist pshimdtet ja/vdi hoolsuskohustust
nagu on mdédratletud viljakujunenud kohtupraktikaga ja ette
ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41.

() ELT 2010 L, Ik 1.

(%) Komisjoni maarus (EL) nr 508/2010, 14. juuni 2010, millega keela-
takse Hispaania lipu all sditvatel voi Hispaanias registreeritud seine-
ritel hariliku tuuni piiiik Atlandi ookeanis ida pool 45° ladnepikkust
ja Vahemeres (ELT 2010, L 149, Ik 7).

Néukogu 20. novembri 2009. aasta médrus (EU) nr 1224/2009,
millega luuakse ithenduse kontrollisiisteem iihise kalanduspoliitika
eeskirjade jirgimise tagamiseks, muudetakse méirusi (EU) nr
847/96, (EU) nr 2371/2002, (EU) nr 811/2004, (EU) nr
768/2005, (EU) nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr
388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU) nr 676/2007, (EU) nr
1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU) nr 1342/2008 ning tunnista-
takse kehtetuks mairused (EMU) nr 2847/93, (EU) nr 1627/94 ja
(EU) nr 1966/2006 (ELT 2009, L 343, Ik 1).

[
N

2. septembril 2010 esitatud hagi — Handicare versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Apple Corps (BEATLE)

(Kohtuasi T-369/10)
(2010/C 301/59)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Handicare Holding BV (Helmond, Madalmaad) (esindaja:
advokaat G. van Roeyen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Apple Corps Ltd (London,
Uhendkuningriik)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6os-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 31. mai 2010.
aasta otsus kohtuasjas R 1276/1009-2;

— mbdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Handicare Holding BV

Asjaomane iihenduse kaubamark: Kujutismirk ,BEATLE” kaupa-
dele, mis kuuluvad klassi 12

Vastulause aluseks oleva kaubamidrgi voi tahise omanik: Apple Corps
Ltd

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Uhendkuningriigi
kujutismérkide ,BEATLES” ja ,THE BEATLES” registreering nr
1341242 kaupadele, mis kuuluvad klassi 9; Hispaania kujutis-
mirgi ,BEATLES” registreering nr 1737191 kaupadele, mis
kuuluvad klassi 9; Saksamaa kujutismirgi ,BEATLES” registree-
ringud nr 1148166 ja nr 2072741 kaupadele, mis kuuluvad
klassi 9; Portugali kujutismirgi ,BEATLES” registreering nr
312175 kaupadele, mis kuuluvad klassi 9; Prantsusmaa kujutis-
mirgi ,BEATLES” registreering nr 1584857 kaupadele, mis
kuuluvad klassi 9; Itaalia kujutismirgi ,BEATLES” registreering
nr 839105 kaupadele, mis kuuluvad klassi 9; Uhenduse kuju-
tismargi ,BEATLES” registreering nr 219048 kaupadele, mid
kuuluvad klassidesse 6, 9, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25,
26, 27, 28, 34 ja 41; Uhenduse kujutismérgi ,BEATLES” regis-
treering nr 219014 kaupadele, mis kuuluvad klassidesse 6, 9,
14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 ja 41

Vastulausete osakonna otsus: Jatta vastulause rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Kaebus rahuldada ja tithistada vastulausete
osakonna otsus.

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b
ja artikli 8 loike 4 rikkumine, kuna apellatsioonikoda rahuldas
vastulause neil pdhjendustel hoolimata sellest, et oli tuvastanud,
et asjaomased kaubad ei ole tegelikult sarnased; ndukogu
mdidruse nr 207/2009 artikli 8 Idike 1 punkt b ja artikli 8
1dike 4 rikkumine, kuna apellatsioonikoda jireldas viiralt, et
asjaomase artikli kohaldamise tingimused on tdidetud.

3. septembril 2010 esitatud hagi — Bolloré versus komisjon
(Kohtuasi T-372/10)
(2010/C 301/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bolloré (Ergué-Gabéric, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid P. Gassenbach, C. Lemaire ja O. de Juvigny)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nduded

— tithistada komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsuse nr K(2010)
4160 (I6plik), mis kasitleb ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/36.212 —
isekopeeruv paber), artiklid 1 ja 2;



