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Euroopa Liidu Teataja

C 301/33

Hageja nduded

— esimese vdimalusena:

tithistada komisjoni 29. juuni 2010. aasta otsus K(2010)
4255 loplik, mis puudutab finantskorrektsioone EAGGF
arendusrahastust antud abile, mis anti rakendusprogrammile
nr CCI 1999.PT.06.1.P0.007 (Portugal — Eesmark 1, sise-
riiklik kava) vastavalt meetmele ,investeeringud pdéllumajan-
dusettevotjatesse”, ja millega vihendati 16 411 829,46 euro
vorra EAGGF  arendusrahastu sekkumist komisjoni 30.
oktoobri 2000. aasta K(2000) 2878 alusel abiprogrammi
CCI 1999.PT.06.1.PO.007 (Portugal — Eesmirk 1, siseriiklik
kava) raames; ja

— teise vdimalusena:

1. tithistada komisjoni 29. juuni 2010. aasta otsus K(2010)
4255 loplik selles osas, mis mdjutab Portugali Vabariigi
poolt tehtud kulutuste — mis seondusid 28. oktoobri
2003 ja 2006. aasta novembri vahel heaks kiidetud
taotlustega summas 194 347 574,29 eurot — ithenduse
rahastamist;

2. tithistada komisjoni 29. juuni 2010. aasta otsus K(2010)
4255 loplik selles osas, mis mdjutab Portugali Vabariigi
poolt tehtud kulutuste —mis seondusid noorte pdlluma-
jandustootjate starditoetust puudutavate taotlustega, mis
viitasid ,investeeringutele pdllumajandusettevdtjatesse”,
summas 94 621 812,06 eurot — ithenduse rahastamist;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab jargmised viited:

a) ELTL artikli 250 rikkumine ja padevuse puudumine;

b) ndukogu 21. juuni 1999. aasta médruse (EU) nr
1260/1999 (') artikli 39 1dike 3 rikkumine;

¢) ndukogu 17. mai 1999. aasta madruse (EU) nr
1257/1999 (?) artikli 5 1dike 2 tagasiulatuv kohaldamine;

d) komisjoni 26. veebruari 2002. aasta miiruse (EU) nr
445/2002 (%) artikli 4 15ike 2 rikkumine;

e) komisjoni 2. mirtsi 2001. aasta midruse (EU) nr
438/2001 (* artikli 4 rikkumine;

f) médruse nr 1257/1999 artikli 5 1dike 2 rikkumine;

g) vordsuse pohimdtte rikkumine;

h) vordsuse ja diguskindluse pohimétete rikkumine ning viga
seoses sellega, millised rahalised tagajarjed tuleb teha iihen-
duse digusnormide rikkumise kohta;

i) proportsionaalsuse pohimotte rikkumine.

(Y) Noukogu 21. juuni 1999. aasta médrus (EU) nr 1260/1999, millega
nihakse ette {ildsitted struktuurifondide kohta (ELT L 161, Ik 1; ELT
eriviljaanne 14/01, k 31).

(® Noukogu 17. mai 1999. aasta midrus (EU) nr 1257/1999 Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta
maaelu arendamiseks ning teatavate méadruste muutmise ja kehtetuks
tunnistamise kohta (EUT L 160, lk 80; ELT eriviljaanne 03/25,
lk 391).

(}) Komisjoni 26. veebruari 2002. aasta miirus (EU) nr 445/2002,

millega  kehtestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 1257/1999
(Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse
kohta maaelu arendamiseks) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L
74, Ik 1; ELT erivdljaanne 03/35, lk 269).

(*) Komisjoni 2. mirtsi 2001. aasta maarus (EU) nr 438/2001, millega
kehtestatakse ndukogu méiruse (EU) nr 1260/1999 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad juhtimis- ja kontrollisiisteemi kohta seoses struk-
tuurifondidest antava abiga (EUT L 63, lk 21; ELT eriviljaanne
14/01, lk 132).

25. augustil 2010 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 15. juuni 2010. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-35/08: Pachtitis versus komisjon

(Kohtuasi T-361/10 P)
(2010/C 301/57)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Curral
ja L. Chatzigiannis)

Teine menetluspool: Dimitrios Pachtitis (Ateena, Kreeka), keda
toetab Euroopa andmekaitseinspektor

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 15. juuni 2010. aasta
otsus kohtuasjas F-35/08: Pachtitis vs. komisjon;

— saata kohtuasi iilejadnud tithistamisvdidete hindamiseks
Avaliku Teenistuse Kohtule;

— moista kostjalt vilja apellatsioonikaebuse ja esimese astme
kohtumenetluse kulud.
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Viited ja peamised argumendid

Kédesolevas apellatsioonkaebuses palub apellant tithistada
Avaliku Teenistuse Kohtu 15. juuni 2010. aasta otsus
kohtuasjas F-35/08: Pachtitis vs. komisjon, millega tithistati
Euroopa Personalivaliku Ameti 31. mai ja 6. detsembri 2007.
aasta otsused jdtta D. Pachtitis kandmata nimekirja, mis koosneb
110 kandidaadist, kes said avaliku konkursi EPSO/AD[77/06
eelvalikutesti alusel enim punkte, ning millega jdeti komisjoni
kohtukulud tema enda kanda ja moisteti temalt iihtlasi vilja
hageja esimese astme kohtukulud.

Komisjon esitab apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks jirgmised
tithistamisvaited:

— rikutud on Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade
III lisa artikleid 1, 5 ja 7;

— rikutud on ithenduse digust, eelkdige Euroopa Personaliva-
liku Ameti asutamist kasitlevate otsuse 2002/620/EU (')
artiklit 2 ja otsuse 2002/621/EU (?) artiklit 1;

— rikutud on otsuste pdhjendamiskohustust.

() Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni, kohtu, kontrollikoja,
majandus- ja sotsiaalkomitee, regioonide komitee ning Euroopa
ombudsmani 25. juuli 2002. aasta otsus 2002/620/EU Euroopa
ithenduste personalivaliku ameti asutamise kohta (EUT L 197,
26.7.2002, Ik 53; ELT eriviljaanne 01/04, lk 46).

(%) Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni peasekretiride ja
euroopa kohtu kohtusekretiri ning kontrollikoja, majandus- ja sotsi-
aalkomitee ning regioonide komitee peasekretiride ja euroopa
ombudsmani esindaja 25. juuli 2002. aasta otsus 2002/621/EU
Euroopa ithenduste personalivaliku ameti organisatsiooni ja tegevuse
kohta (EUT L 197, 26.7.2002, Ik 56; ELT erivéljaanne 01/04, Ik 48).

3. septembril 2010 esitatud hagi — Bloufin Touna Ellas
Naftiki Etaireia jt versus komisjon

(Kohtuasi T-367/10)
(2010/C 301/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Ateena, Kreeka),
Chrisderic (St Cyprien, Prantsusmaa), André Sébastien Fortassier
(Grau D’Agde, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid V. Akritidis
ja E. Petritsi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada komisjoni 9. juuni 2010. aasta médrus (EL) nr
498/2010, millega keelatakse Prantsuse voi Kreeka lipu all
soitvatel voi Prantsusmaal voi Kreekas registreeritud seine-
ritel hariliku tuuni piiiik Atlandi ookeanis ida pool 45°
ladnepikkust ja Vahemeres (1);

— mdista hagejate poolt kdik antud menetluses kantud kulud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet.

Esiteks viidab ta, et vaidlustatud mdirus voeti vastu rikkudes
vordse kohtlemise pohimdtet ja diskrimineerimiskeelu pohi-
motet, mis on sitestatud ELTL artiklis 18 ja keelab igasuguse
diskrimineerimise kodakondsuse alusel ja ELTL artikli 40 15ikes
2, mis keelab igasuguse tootjate ja tarbijate diskrimineerimise
pollumajandussektoris ning rikkudes liidu diguse tildpohimdtet
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 21 15ike 2 tdhenduses.

Sellega seoses viidab hageja, et komisjon on diskrimineerinud
kahel alusel. Esiteks keelas see edasise kalastustegevuse Kreekas,
Prantsusmaa ja Hispaanias (3) enne kalastusperioodi 16ppu,
samas kui Kreeka kvoodi ammenduvus oli palju madalam kui
Hispaania oma. Teiseks, pirast seda kui komisjon oli koiki
kolme EL litkmesriiki kalastustegevuste 18petamisest teavitanud,
avaldas ta kaks erinevat siduvat 16petamise mairust, ithe Kreeka
ja Prantsusmaa kohta ning teise Hispaania kohta, millega ta
lubas tegelikult Hispaania laevastikul jitkata kalastamist kuni
kalastusperioodi 16puni. Hageja vdidab, et temale ei ole teada
tihtegi objektiivset pohjendust, mis sellist erinevat kohtlemist
digustaks.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon rikkus proportsionaalsuse
ildpohimotet, mis on sitestatud ELTL artikli 5 ldikes 4 ja
selle lepingu Protokollis nr 2 ja mida on viljakujunenud kohtu-
praktikas tunnustatud kui isikutele oigusi andvat korgemal-
seisvat Oigusnormi. Hageja arvates oleks komisjon saanud
vOtta proportsionaalsemad meetmed tagamaks, et EL lilkmes-
riigid jargiksid madrusega (EU) nr 1224/2009 kehtestatud
korda (*), ning oleks vdinud hariliku tuuni piitigi keelata siis,
kui kvoodid saavutavad kriitilisema taseme, mis on ldhedane
100-protsendile. Samuti oleks pidanud ta sellise tegevuse
keelama koigi asjaomaste liikkmesriikide puhul iihel ja samal
kuupdeval.



