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Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 2. juuli
2010. aasta otsus asjas R 1437/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,HEARTCONTROL”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 10 ja 44

Kontrollija otsus: likkata ithenduse kaubamirgi taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda kohaldas diskrimineerimiskeelu p&himétet kies-
oleva kohtuasja asjaoludele védralt; teise vdimalusena ndukogu
mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui jdreldas, et taotletaval
kaubamargil puudub piisav olemuslik eristusvdime.

26. augustil 2010 esitatud hagi — Milux versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (VESICACONTROL)

(Kohtuasi T-351/10)
(2010/C 288/100)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Milux Holding SA (Luksemburg, Luxembourg) (esindaja:
advokaat J. Bojs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 28. juuli
2010. aasta otsus asjas R 1439/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamark ,VESICACONTROL”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 10 ja 44

Kontrollija otsus: likata ihenduse kaubamirgi taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda kohaldas diskrimineerimiskeelu ja vdrdse kohtle-
mise pShimdtet kiesoleva kohtuasja asjaoludele vidralt; teise
voimalusena ndukogu mdéidruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punktide b ja ¢ rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui
jareldas, et taotletaval kaubamargil puudub piisav olemuslik eris-
tusvoime.

26. augustil 2010 esitatud hagi — Milux versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (RECTALCONTROL)

(Kohtuasi T-352/10)
(2010/C 288/101)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Milux Holding SA (Luksemburg, Luxembourg) (esindaja:
advokaat J. Bojs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 28. juuli
2010. aasta otsus asjas R 1443/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,RECTALCONTROL”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 10 ja 44
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Kontrollija otsus: likkata thenduse kaubamirgi taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mdéiruse nr 207/2009 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda kohaldas diskrimineerimiskeelu ja vordse kohtle-
mise pdhimotet kiesoleva kohtuasja asjaoludele viaralt; teise
vdimalusena ndukogu mdairuse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1
punktide b ja ¢ rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui
jareldas, et taotletaval kaubamirgil puudub piisav olemuslik eris-
tusvoime.

31. augustil 2010 esitatud hagi — Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi T-353/10)
(2010/C 288/102)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
A.E. (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat E. Tzannini)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada kiesolev hagi;

— tithistada vaidlustatud volateade;

— votta arvesse hageja argumendid, kui ta leiab, et 5. novembri
2009. aasta memos esitatud summad kuuluvad hiivitamisele;

— tithistada vaidlustatud akt ka alles iile kandmata kolmandat
osamakset puudutavas osas;

— mdista vilja summad, mis vdivad kuuluda hiivitamisele koos
kolmanda osamaksega, mida ei ole ile kantud ja mis on
olnud viis aastat peatatud;

— tuvastada, et kdesoleva hagi esitamine on asjaolu, mis
katkestab kolmanda osamakse iilekande saamise oiguse
aegumise;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab kdesoleva hagiavaldusega noude tithistada komis-
joni otsus, mis on vormistatud 22. juuli 2010. aasta vdlateatega
nr 3241007362 ja on seotud hageja osalemisega DICOEMS-i
uurimisprogrammis nr 507760 ja finantsauditi nr 09-BA74-
028 jarelduste rakendamisega.

Hageja esitab oma argumentide pdohjendamiseks jargmised
viited:

— oiguse selle tldpohimotte rikkumine, mille kohaselt tuleb
isikule ebasoodsas otsuses esitada pohjendused, et oleks
voimalik kontrollida pdhjenduste digusparasust: vaidlustatud
volateade ei sisalda tihtki pohjendust;

— faktiliste asjaolude ekslik hindamine, kuna kostja ei ole
arvesse votnud tdendavaid dokumente, eeskitt todajatabeleid
(timesheets), mille hageja esitas koos 5. novembri 2009. aasta
memoga;

— oigusnormide rikkumine ja pdhjenduste esitamata jdtmine,
kuna kostja ei ole arvesse votnud faktilistel asjaoludel pohi-
nevaid hageja argumente ning on need oma &igusi kuritar-
vitades ja pohjendusi esitamata tagasi likanud;

— hea usu pohimdtte ja diguspdrase ootuse rikkumine, kuna
kostja on ebaseaduslikult jitnud hagejale ile kandmata
programmi viimase osamakse ja on viis aastat parast
programmi Idpetamist lugenud olematuks kogu tema uuri-
misto0.

23. augustil 2010 esitatud hagi — Nike International versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Deichmann (VICTORY
RED)

(Kohtuasi T-356/10)
(2010/C 288/103)
Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Nike International (Oregon, Ameerika Uhendriigid)
(esindaja: advokaat M. De Justo Bailey)



