23.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 288/45

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark, mis kujutab tume-
halli, helehalli, beezi ja tumepunast vdrvi sisaldavat ruudulist
mustrit, kaupadele klassides 18, 24 ja 25.

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: masruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 7 1dike 1 punkti b
koostoimes artikli 7 1dikega 2 rikkumine, kuna kdnealune ithen-
duse kaubamirk on eristusvdimeline, samuti méiruse (EU) nr
207/2009 artiklite 75 ja 76 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
ei uurinud pohjalikult hageja ulatuslikke viiteid faktiliste ja
diguslike asjaolude osas.

() Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

10. augustil 2010 esitatud hagi — Fraas versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Musta, halli, beezi ja tumepunast
virvi sisaldav ruuduline muster)

(Kohtuasi T-329/10)
(2010/C 288/86)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Saksamaa)
(esindaja: Rechtsanwalt G. Wiirtenberger ja Rechtsanwalt R.
Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 7. juuni
2010. aasta otsus asjas R 191/2010-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: kujutisméark, mis kujutab musta,
halli, beezi ja tumepunast virvi sisaldavat ruudulist mustrit,
kaupadele klassides 18, 24 ja 25.

Kontrollija otsus: likkata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 7 15ike 1 punkti b
koostoimes artikli 7 15ikega 2 rikkumine, kuna konealune ithen-
duse kaubamirk on eristusvdimeline, samuti mairuse (EU) nr
207/2009 artiklite 75 ja 76 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
ei uurinud pohjalikult hageja ulatuslikke viiteid faktiliste ja
diguslike asjaolude osas.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

10. augustil 2010 esitatud hagi — Leifheit versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Vermop Salmon (Twist System)

(Kohtuasi T-334/10)
(2010/C 288/87)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Leifheit AG (Nassau, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
G. Hasselblatt ja V. Tobelmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vermop Salmon GmbH
(Gilching, Saksamaa)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. mai
2010. aasta otsus liidetud asjades R 924/2009-1 ja
R 1013/2009-1;



