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11. mail 2010 esitatud hagi — Rautaruukki Oyj versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Manuel Vigil Pérez
(MONTERREY)

(Kohtuasi T-217/10)
(2010/C 195/40)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Rautaruukki Oyj (Helsingi, Soome) (esindaja: J.
Tanhuanpad)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Manuel Vigil Pérez (Madrid,
Hispaania)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 24. veebruari
2010. aasta otsus asjas R 1001/2009-2;

— tithistada vastulausete osakonna otsus nr B 1173707
tervikuna;

— lubada registreerida hageja kaubamark MONTERREY koigile
klassidesse 6 ja 19 kuuluvatele kaupadele vastavalt hageja
ithenduse kaubamargi taotlusele nr 5276936;

— mdista kdesoleva menetluse kulud ning samuti apellatsioo-
nikoja menetlusega seotud kulud vilja kostjalt; ja

— mdista kulud, k.a need kulud, mida hageja kandis apellat-
sioonikoja menetluse raames, vilja teiselt menetluspoolelt
apellatsioonikojas, juhul, kui viimane astub sellesse menet-
lusse.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk MONTERREY kaupa-
dele ja teenustele klassides 6, 19 ja 37

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause  aluseks olev  kaubamdrk vdi tahis: kujutismargi
MONTERREY Hispaania registreering nr 1695663 teenustele
klassis 37; kujutismirgi MONTERREY Hispaania registreering
nr 1695662 teenustele klassis 36

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus osaliselt rahuldamata

Viited:

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet.

Esiteks vdidab hageja, et vaidlustatud otsus rikub ndukogu
mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b, kuna apellat-
sioonikoda hindas ebadigelt asjaomaste kaupade ja teenuste
sarnasust.

Teiseks leiab ta, et vaidlustatud otsus rikub komisjoni méaruse
nr 286895, millega rakendatakse ndukogu mdirus nr 40/94,
eeskirja 99, kuna apellatsioonikoda eeldas vidralt, et varasema
diguse tdlge on samane asjassepuutuva originaaliga.

Kolmandaks vdidab hageja, et vaidlustatud otsus rikub diguspa-
rase ootuse kaitse, vodrdse kohtlemise ja seaduslikkuse
pohimatteid.

12. mail 2010 esitatud hagi — DHL International versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Service Point Solutions
(SERVICEPOINT)

(Kohtuasi T-218/10)
(2010/C 195/41)
Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: DHL International GmbH (Bonn, Saksamaa) (esindaja:
advokaat K.-U. Jonas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Service Point Solutions, SA
(Barcelona, Hispaania)
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Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 25. veebruari
2010. aasta otsus asjas R 62/2009-2;

— mdista kohtukulud vilja thtlustamisametilt ja asjakohasel
juhul menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sonalist
elementi ,SERVICEPOINT” kaupadele ja teenustele klassides 16,
20, 35 ja 39.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Service Point
Solutions, SA.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: kujutismirk, mis
sisaldab sonalist elementi ,Service Point” kaupadele ja teenustele
klassides 8, 9, 16, 20, 35, 38, 39 ja 42; kujutismirk, mis
sisaldab sonalist elementi ,service point” kaupadele ja teenustele
klassis 16; kujutismark, mis sisaldab sonalist elementi ,service
point” kaupadele ja teenustele klassides 9 ja 42.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 () artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide puhul ei esine
segiajamise tdendosust ning mairuse (EU) nr 207/2009 artikli
76 loigete 1 ja 2 rikkumine, kuna apellatsioonikoda tegi vea, kui
ta ei votnud arvesse erinevaid esitatud dokumente.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

12. mail 2010 esitatud hagi — ratiopharm versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Nycomed (ZUFAL)

(Kohtuasi T-222/10)
(2010/C 195/42)
Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: ratiopharm GmbH (Ulm, Saksamaa) (esindaja: advokaat
S. Volker)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: nycomed GmbH (Konstanz,
Saksamaa)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 12. mirtsi
2010. aasta (asi R 874/2008-4) otsus;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdonamirk ,ZUFAL” kaupadele
klassis 5.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: nycomed
GmbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk véi tihis: ithenduse kaubamark
,ZURCAL” kaupadele klassis 5 ja kolm siseriiklikku sonamarki
,ZURCAL” kaupadele klassis 5.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 (') artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamarkide vahel ei esine segia-
jamise toendosust.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).



