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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: eelkdige Saksamaal
registreeritud kujutismark, mis sisaldab sona ,Raiffeisenbank”,
teenustele klassides 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mairuse (EU) nr 207/2009 () artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine vastandatud kaubamirkide segiajamise tdendosuse
tottu

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mddrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

30. aprillil 2010 esitatud hagi — IVBN versus komisjon
(Kohtuasi T-201/10)
(2010/C 179/85)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN) (Voorburg, Madalmaad) (esindaja: advokaat
M. Meulenbelt)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tunnistada hagiavaldus vastuvdetavaks;
— tithistada komisjoni vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 15. detsembri 2009. aasta
otsuse C(2009) 9963 Ioplik, mis puudutab abimeetmeid

E 2/2005 ja N 642/2009 (Madalmaad) — Olemasolev riigiabi ja
elamuehitusettevotjate projektidele antav eriabi. Hageja esitab
enda hagi alusena kolm viidet.

Esiteks heidab hageja ette, et rikutud on mdédruse
nr 659/1999 (') artikleid 18 ja 19 ning ELTL artikli 106 1diget
2, artikleid 107 ja 108 ning pdhjendamiskohustust. Komisjon
andis véaralt edasi asjaolusid, mis puudutasid elamuehitusette-
votjate kohustust arvutada vilja wiride suurus, mis oleksid
madalamad riigi poolt kindlaksmairatud sobivast iirihinnast.
Lisaks on sotsiaalset elamispinda vajavate sihtgruppide piiritle-
mine pdhjendamatu ning ebadige. Ka on komisjon ebadigesti
jatnud kindlaks madramata objektiivse piiri riigiabi abil ehitata-
vate elamispindade ehitustegevuse kogumaksumuse ning nende
iiiirile antavate elamispindade kvaliteedi suhtes, millest viimane
viljendub diiritasu suuruses. Lisaks ei ole piisav kaitse liigse
hiivitise maksmise eest, mistéttu on komisjon rikkunud ka
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes tehtud otsuse
artiklit 5 (). Lopuks viitab hageja eelnevaga seotult sellele, et
komisjon ei ole kisitlenud tema kaebuse osa, mis puudutas
Woningsinvesteringsfondsi (elamuehituse investeerimisfond) ja
Nederlandse Waterschapsbanki.

Teiseks heidab hageja ette, et rikutud on mairuse nr 659/1999
artikli 1 punkti ¢ ja mddruse nr 794/2004 (°) artikli 4 15iget 1
ning pdhjendamiskohustust. Komisjon ei ole teostanud pdohjali-
kumat kontrolli ega teinud kindlaks, et sellist riigiabi elamuehi-
tusettevOtjatele nagu seda on kirjeldatud asjas E 2/2005, tuleb
vaadelda tdielikult vdi vdhemalt valdavas osas uue riigiabina
mitte juba olemasoleva riigiabina.

Lopetuseks leiab hageja, et komisjon on rikkunud ELTL artikli
106 loiget 2, artikleid 107 ja 108, kuna ta ei ole algatanud
ametlikku uurimismenetlust ELTL artikli 108 1oike 2 tdhenduses
koosmdjus méidruse nr 659/1999 artiklitega 4 ja 6, mistdttu ei
teostunud hagejale nendest sitetest tulenevad menetlusdigused.

(*) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).
Komisjoni 28. novembri 2005. aasta otsus 2005/842/EU EU asuta-
mislepingu artikli 86 15ike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest
makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 312, 1k 67).
Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méirus (EU) nr 794/2004, millega
rakendatakse noukogu mairust (EU) nr 659/1999, millega kehtesta-
takse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks (ELT L 140, lk 1; ELT erivdljaanne 08/04, lk 3).
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