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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja E. Gippini
Fournier)

Ese

Noue tithistada komisjoni 13. augusti 2008. aasta otsus 16pe-
tada menetlus, mida alustati ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta
midruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ette-
votjate koondumiste iile (ELT L 24, 1k 1; ELT eriviljaanne
08/03, 1k 40) artikli 21 1dike 4 alusel, osas, mis kasitleb hageja
ja Autostrade SpA koondumist (juhtum COMP/M.4388 —
Abertis/Autostrade).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja Abertis Infraestructuras, SA-It.

() ELT C 167, 18.7.2009.

Uldkohtu presidendi 26. mai 2010. aasta miirus — Noko
Ngele versus komisjon

(Kohtuasi T-15/10 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Ajutised meetmed —
Vorminéuded — Vastuvéetavus)

(2010/C 195/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mariyus Noko Ngele (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
F. Sabakunzi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Bordes)

Ese

Noue tunnistada Oigusvastaseks Ettevotluse Arenduskeskuse
(EAK) tegevus Belgias, keelata komisjonil ja tema esindajatel
omada EAK-ga finantssuhteid voi tunnustada EAK &igusparasust
ja moista komisjonilt hageja kasuks vilja teatud summa juhul,
kui komisjon EAK &iguspérasust tunnustab.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude osas tehakse otsus edaspidi.

28. aprillil 2010 esitatud hagi — Ungari Vabariik versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi T-194/10)
(2010/C 195/32)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari Vabariik (esindajad: J. Fazekas, M. Fehér,
K. Szijjértd)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni poolt kaitstud paritolunimetuse ,Vinoh-
radnicka oblast’ Tokaj” registreerimine nimetuse ,Tokajskd
vinohradnicka oblast” asemel Slovakkia nimel registris
E-Bacchus ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab ndukogu méidrusele nr 1234/2007 (') tugi-
nedes komisjoni poolt kaitstud paritolunimetuse ,Vinohradnicka
oblast’ Tokaj” registreerimise nimetuse ,Tokajskd vinohradnicka
oblast” asemel Slovakkia nimel veinide kaitstud paritolunime-
tuste ja kaitstud geograafiliste tihiste elektroonilises registris
(edaspidi register ,E-Bacchus”).

Oma hagi toetuseks viidab hageja esiteks, et komisjon on regis-
treerimiskannet ~ muutes  rikkunud  ndukogu  mdiiruse
nr 1234/2007 ning komisjoni méddruse nr 607/2009 (%) sitteid,
kuna ta tagas E-Bacchuse registris sisalduva kande vaidlustatud
muutmise kaudu uute Gigusnormide tihenduses automaatse
kaitse nimetusele, mida ei saa lugeda ,olemasolevaks kaitstud
nimetuseks” médruse nr 1234/2007 artikli 118s tihenduses.
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Seoses sellega leiab hageja nimelt, et liidu veiniturgu reguleeri-
vate uute Oigusnormide joustumisel 1. augustil 2009 oli
eelkdige geograafilise tihisega lauaveinide loetelust (}) ja maarat-
letud piirkondades valmistatud kvaliteetveinide loetelust (*) tule-
nevalt tihenduse kaitse nimetusel ,Tokajskd/Tokajské/Tokajsky

”

vinohradnicka oblast™.

Hageja lisab, et seda jareldust toetab ka Slovakkia digusnormide
analiiiis, kuna Slovakkia uus veiniseadus, mis sisaldab nimetust
,Tokajskd vinohradnicka oblast”, on vastu vdetud 30. juunil
2009. Lisaks, isegi kui kohaldatavaid digusnorme tuleks tdlgen-
dada nii, et liikmesriigi uue seaduse joustumine (1. septembril
2009) omab olemasoleva kaitse viljaselgitamisel samuti tiht-
sust, siis tuleks kohaldada ka médruse nr 607/2009 artikli 73
1diget 2, mis tdhendab, et sel juhul tuleks ka uut nimetust
lugeda  ,olemasolevaks  kaitstud  nimetuseks”  mddruse
nr 1234/2007 artikli 118s tahenduses.

Teiseks vaidab hageja, et komisjon on E-Bacchuse registri pida-
misel ja eelkdige vaidlustatud kande tegemisel rikkunud liidu
diguses tunnustatud hea halduse, lojaalse koost66 ja diguskind-
luse aluspdhimdtteid.

Seoses sellega leiab hageja, et hea halduse pdhiméttest tulenevalt
on komisjonil eelkdige asjaomase registri erilist tdhtsust arves-
tades kohustus tagada, et see sisaldaks autentseid, usaldusvair-
seid ja tdpseid andmeid. Eelkdige peab komisjon seoses sellega
kontrollima, millised nimetused ja milliste siseriiklike digusnor-
mide alusel on veiniturgu reguleerivate uute digusnormide jous-
tumise hetkel ,olemasolevad kaitstud nimetused”. Lisaks on
komisjon hageja viitel rikkunud lojaalse koost66 kohustust,
kuna ta ei ole mingil moel ei eelnevalt ega ka hiljem teavitanud
Ungari valitsust Slovakkia kohta registris E-Bacchus sisalduvate
nimetuste muutmisest, kuigi ta oleks pidanud teadma, et see
voib Ungari huve puudutada. Lopetuseks vididab hageja, et
komisjon on samuti rikkunud &iguskindluse pdhimdtete, kuna
ta koostas ja pidas registrit selliselt, et selles sisalduvaid nimetusi
voidakse muuta tagasiulatuvalt tikskdik mis kuupdeval, nii et
muutmise tdpset hetke ei ole vdimalik kindlaks teha.

(') Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirus (EU) nr 1234/2007,
millega kehtestatakse pollumajandusturgude iihine korraldus ning
mis kisitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukor-
ralduse ithtne maarus) (ELT L 299, 1k 1).

Komisjoni 14. juuli 2009. aasta mairus (EU) nr 607/2009, millega
kehtestatakse {iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ndukogu miirusele
(EU) nr 479/2008 seoses teatavate veinitoodete kaitstud péritoluni-
metuste, kaitstud geograafiliste tdhiste, traditsiooniliste nimetuste,
mirgistuse ja esitlusvilimusega (ELT L 193, lk 60).

—
-

(}) Midruse (EU) nr 1493/1999 artikli 51 ldikes 1 osutatud likmesrii-
gist viiksemate geograafiliste iiksuste nimede loetelu (geograafilise
tihisega lauaveinid) (ELT 2009, C 187, lk 67).

(*) Madratletud piirkondades valmistatud kvaliteetveinide loetelu (ELT
2009, C 187, Ik 1).

6. mail 2010 esitatud hagi — Deutsche Telekom versus
komisjon

(Kohtuasi T-207/10)
(2010/C 195/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Telekom AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid A. Cordewener ja J. Schonfeld)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta 1oplik otsus
K(2009) 8107 (muudetud) (muudetud 8. detsembril 2009)
osas, milles selle artikli 1 1digetes2 ja 3 tagatakse seal nime-
tatud Hispaania investoritele digusparase ootuse kaitse;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta lopliku
otsuse K(2009) 8107 (muudetud), milles komisjon otsustas, et
tihisturuga on kokkusobimatu Hispaania ettevotte tulumaksu-
seaduse (TRLIS) artikli 12 1dikes 5 maksunormina kehtestatud
riigiabi, mis ndeb ette firmavéirtuse amortiseerimise vélismaises
ettevotjas markimisvddrse osaluse omandamisel ja seda riigiabi
osas, mida anti ithendusesisese osaluse omandajatele. Vaidlus-
tatud otsus ndeb ette, millist abi peab Hispaania Kuningriik
tagasi ndudma.

Hageja vdidab oma hagiavalduse pdhjendusena esiteks, et TRLIS
artikli 12 16ike 5 kohaldamisega seoses antud maksusoodus-
tused on formaalselt igusvastased, sest Hispaania Kuningriik
ei informeerinud vastuolus EU artikli 88 1dike 3 esimese lausega
(ELTL artikli 108 1dike 3 esimene lause) komisjoni eelnevalt
asjaomasest seadusest ning kohaldas seda tegelikkuses



