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Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Juan Palacios Serrano

Asjaomane  iihenduse  kaubamdrk: sdnamirk ,AIR FORCE”
(registreerimistaotlus nr 5016 704) kaupadele, mis kuuluvad
klassi 14

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi véi tahise omanik: Tempus
Vade, S.L.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: tthenduse sdnamark
,TIME FORCE" (registreerimistaotlus nr 395 657) kaupadele,
mis kuuluvad klassidesse 14, 18 ja 25; neli muud iihenduse
kujutismarki, mis sisaldavad sonalist osa ,TIME FORCE”: regis-
treerimistaotlus nr 398 776 kaupadele, mis kuuluvad klassidesse
14, 18 ja 25; registreerimistaotlus nr 3 112 133 kaupadele, mis
kuuluvad klassidesse 3, 8, 9, 14, 18, 25, 34, 35 ja 37, regis-
treerimistaotlused nr 1 998 375 ja 2533 667 kaupadele, mis
kuuluvad klassi 14

Vastulausete osakonna otsus: vastulause tervikuna rahuldada

Apellatsioonikoja otsus: vaidlustatud otsus tithistada ja likata
vastulause tagasi

Viited: maaruse nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 16ike 1 punkti b ning 16ike 5 viar kohaldamine

19. veebruar 2010 esitatud hagi — Riva Fire versus
komisjon

(Kohtuasi T-83/10)
(2010/C 100/96)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Riva Fire SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid
M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nduded

Esimese voimalusena:

— tithistada otsus tervikuna, kui juurdlus peaks ilmsiks tooma,
et koiki selle otsuse aluseks olnud faktilisi- ja oiguslikke
asjaolusid ei antud otsuse langetamiseks komisjoni likkmete
kisutusse;

— igal juhul tithistada otsuse artikkel 1, milles tddetakse, et
hageja osales raudbetoonsarruseid (varrastena voi rullides)
puudutavas jiatkuvas kokkuleppes ja/vdi kooskdlastatud tege-
vuses, mille eesmark voi tagajirg oli hindade kindlaksmaii-
ramine ja tootmise vOi miiigi piiramine ja/voi kontroll
thenduse turul;

— sellest tulenevalt tithistada komisjoni otsuse artikkel 2,
millega miirati hagejale trahv summas 26,9 miljonit eurot.

Teise vdimalusena:

— viahendada vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaselt hagejale
médratud 26,9 miljoni euro suurust trahvi, kinnitades uue
trahvisumma.

Igal juhul:

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 30.
septembri 2009. aasta otsuse K(2009) 7492 (Ioplik) ESTU
asutamislepingu  artikli 65 rikkumise kohta  (juhtum
COMP[37.956 — Raudbetoonsarrused, uuesti vastuvdtmine),
komisjoni 8. detsembri 2009. aasta otsusega K(2009) 9912
(Ioplik) tdiendatud ja muudetud kujul. Hageja esitab oma hagi
pohjenduseks kaheksa viidet.

Esiteks vididab hageja, et komisjonil puudub padevus tuvastada
ESTU asutamislepingu artikli 65 15ike 1 rikkumine seoses fakti-
liste asjaoludega, mis kuuluvad ka parast ESTU asutamislepingu
kehtivuse 1dppemist selle artikli kohaldamisalasse, ja seega ei ole
komisjon ka pddev méddrama selle eest karistust méddruse nr
1/2003 (') artikli 7 16ike 1 ja artikli 23 Idike 2 alusel, sest
neis normides on viidatud ainult EU artiklite 81 ja 82 rikkumi-
sele (ntiid ELTL artiklid 101 ja 102).
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Teiseks vdidab hageja, et vaidlustatud otsus rikub méaruse
(EMU) nr 17/62 (3 artikli 10 Idikeid 3 ja 5 ning méiruse
(EU) nr 1/2003 artikli 14 ldikeid 1 ja 3, sest otsusest ei
nahtu, et komisjon oleks vastavalt nendes artiklites sdtestatule
konsulteerinud tavalises korras nduandekomiteega ja et see
komitee oleks saanud kogu vajaliku teabe selle rikkumise tervi-
klikuks sisuliseks hindamiseks, mille otsuse adressaadiks olevad
ettevotjad vaidlustasid.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon rikkus ESTU asutamis-
lepingu artikli 36 Idiget 1, sest keeldudes avaldamast trahvide
médramisel védidetavalt kasutatud kriteeriume, piiras ta otsuse
adressaatide voimalust esitada omapoolsed markused.

Neljandaks viidab hageja, et vaidlustatud otsus rikub komisjoni
midruse (EU) nr 773/2004 () artikleid 10 ja 11 (komisjoni
poolt muudetud kujul) ja huvitatud ettevotjate kaitsedigusi,
sest pdrast seda, kui Uldkohus oli komisjoni algse otsuse tithis-
tanud, vottis komisjon vastu vaidlustatud otsuse, edastamata
ettevotjatele neile esitatavate etteheidete kohta uut teatist.

Viiendaks vaidab hageja, et otsus oli puudulikult ja vastuoluliselt
pohjendatud esiteks osas, milles sellega piirati geograafiline
vordlusturg Itaalia Vabariigi territooriumiga ja teiseks osas,
milles seal on viidetud, et kartellikokkulepe avaldab moju ithen-
duse kaubavahetusele seoses pohimdtte lex mitior kohaldami-
sega.

Kuuendaks viidab hageja, et komisjoni analiiiis, mis on esitatud
vaidlustatud otsuses, on vigane tulenevalt faktilistele asjaoludele
antud ebadigest hinnangust, mis ti endaga kaasa ESTU asuta-
mislepingu véira kohaldamise seoses mitmete viidetava rikku-
mise aspektidega, sh betoonsarruste alushinna kinnitamisega
seonduva kartellikokkuleppe osapooled, diameetriga seotud
hinnalisa kinnitamine, tootmise ja/vdi miiigi piiramine voi
kontroll.

Seitsmendaks vdidab hageja, et vaidlustatud otsus on vigane ega
ole piisavalt pohjendatud (sh puudulik uurimine) osas, milles see
paneb hagejale siiiiks kogu rikkumise tervikuna.

Kaheksandaks viidab hageja, et rikutud on miiruse (EU) nr
1/2003 artikli 23 Idiget 2, komisjoni 1996. aasta leebema koht-
lemise teatist ja komisjoni 1998. aasta suuniseid trahvide arvu-
tamise kohta.

(1) N&ukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003, asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205).

( EMU Noukogu: Médédrus nr 17, esimene méirus asutamislepingu arti-
klite 85 ja 86 rakendamise kohta (EUT L 13, lk 204; ELT erivil-
jaanne 0801, lk 3).

(}) Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta miirus (EU) nr 7732004, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT L 123, lk 18; ELT eriviljaanne 08/03,
lk 81).

18. veebruaril 2010 esitatud hagi — Alfa Acciai versus
komisjon

(Kohtuasi T-85/10)
(2010/C 100/97)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Alfa Acciai SpA (Brescia, Itaalia) (esindajad: advokaadid
D. Fosselard, S. Amoruso, L. Vitolo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nduded

— komisjoni 30. septembri 2009. aasta otsus K(2009) 7492
16plik (juhtum COMP/[37.956 — Sarrusevardad raudbetooni
jaoks), mis on uuesti vastu vdetud pirast esialgse otsuse
tithistamist (otsus), nagu seda on muudetud ja parandatud
komisjoni 8. detsembri 2009. aasta otsusega K(2009) 9912
loplik (tdiendus), tithistada selles osas, millega on tuvastatud,
et Alfa Acciai S.p.A on rikkunud ESTU asutamislepingu
artiklit 65 ja millega talle on méiratud trahv 7 175 miljonit
eurot;

teise voimalusena:

— tithistada otsuse artikkel 2 selles osas, millega hagejale on
miiratud sanktsioon;

kolmanda vdimalusena:
— vihendada trahvisummat;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.



