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Teine menetluspool apellatsioonikojas: The Royal Shakespeare
Company (Stratford upon Avon, Uhendkuningriik)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja
19. novembri 2009. aasta otsus asjas R 317/2009-1; ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt ja teiselt menetluspoolelt
apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: sdonamirk ROYAL SHAKESPEARE kaupadele ja
teenustele klassides 32, 33 ja 42

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine
menetluspool apellatsioonikojas

Kehtetuks tunnistamise taotleja diguste aluseks olev kaubamdrk: tihen-
duse registreeritud sonamdrk RSC-ROYAL SHAKESPEARE
COMPANY teenustele klassis 41; Uhendkuningriigi registreeri-
tud kujutismirk RSC ROYAL SHAKESPEARE COMPANY
teenustele klassis 41; registreerimata kaubamirk ROYAL
SHAKESPEARE COMPANY, mida on kasutatud Uhendkuning-
riigis dritegevuse kdigus erinevate teenuste jaoks

Tiihistamisosakonna otsus: jitta kehtetuks tunnistamise taotlus ra-
huldamata

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tithistamisosakonna otsus ja
selle tulemusena tunnistada kehtetuks registreeritud ithenduse
kaubamark, mis on kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks

Viited: ndukogu médruse 207/2009 artikli 8 16ike 5 rikkumine,
kuna apellatsioonikoda jireldas vadralt, et nimetatud sitte
kohaldamise tingimused on tdidetud.

8. veebruaril 2010 esitatud hagi — Victoria Sinchez versus
parlament ja komisjon

(Kohtuasi T-61/10)
(2010/C 100/86)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Fernando Marcelino Victoria Sanchez (Sevilla, Hispaania)
(esindaja: advokaat N. Dominguez)

Kostjad: Euroopa Parlament ja Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— teha otsus, millega tuvastatakse, et Euroopa Parlamendi ja
komisjoni poolt 6. oktoobri 2009. aasta kirjades esitatud
taotlusele vastamata jatmine on vastuolus tthenduse digu-
sega, ja kohustada neid institutsioone olukorda heastama.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitas 28. augustil 2008 parlamendi petitsioonikomisjo-
nile petitsiooni seoses viidetava korruptsioonivorgustikuga
Hispaanias sotsiaalkindlustuse ja rahvatervise valdkonnas. Selle
komisjoni esimees teatas talle 3. mail 2009 tema kaebuse
menetlemise 1dpetamisest.

6. detsembril 2009 saatis hageja ELTL artikli 265 tdhenduses
tileskutse Euroopa Parlamendile ja Euroopa Komisjonile. Selles
kirjas palutakse:

— Euroopa Parlamendil tithistada petitsioonikomisjoni esimehe
3. mail 2009 edastatud otsus ja viia ldbi uurimine selle
otsuse vastuvdtmise tingimuste kohta;

— Euroopa Komisjonil algatada samuti uurimine Hispaania
digusemdistmise kohta.

Kuna hageja ei saanud ettendhtud tdhtajal vastust, siis esitas ta
kdesoleva tegevusetushagi.
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Oma nduete toetuseks vdidab hageja, et on rikutud tema pohidi-
gust esitada kaebust, digust vordsusele seaduse ees ja diskrimi-
neerimiskeelu pShimdtet; samuti vdidab ta, et kdesolevas asjas
on tiidetud tingimused tuvastamaks kostjaks olevate institut-
sioonide tegevusetust.

11. veebruaril 2010 esitatud hagi — Hispaania versus
komisjon

(Kohtuasi T-65/10)
(2010/C 100/87)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. Rodriguez Cdrcamo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada  komisjoni 30. novembri 2009. aasta otsus
K(2009) 9270 loplik, millega vdhendatakse Euroopa Regio-
naalarengu Fondi (ERF) rahalist abi, mis anti Hispaaniale
rakenduskava eesmirgi 1 Andalucia alusel vastavalt
9. detsembri 1994. aasta otsusele K (94) 3456 — FEDER
nr 94.11.09.001;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis vaidlustab Hispaania Kuningriik eespool
viidatud otsuse. Oma hagi toetuseks esitab hagejaks olev riik
jargmised vdited:

— ndukogu 19. detsembri 1988. aasta mddruse (EMU)
nr 425388 (1) artiklit 24 on rikutud vaidlustatud otsuses
kasutatud laiendatud jirelduste tegemise meetodi tdttu,
kuna viidatud artikkel ei nde ette vdimalust teha konkreet-
sete tegevuste puhul tuvastatud rikkumiste pdhjal laiendatud
jareldusi kdigi tegevuste kohta, mis kuuluvad ERF rahastatud
rakenduskavasse. Vaidlustatud otsuses komisjoni kohaldatud
korrektsioonil puudub diguslik alus, kuna vastavalt Euroopa
Kohtu 6. aprilli 2000. aasta otsusele kohtuasjas C-443/97:
Hispaania vs. komisjon (?) ei saa komisjoni 15. oktoobri
1997. aasta juhised, mis kaisitlevad mairuse (EMU) nr
4253/88 artikli 24 alusel tehtavaid netomédiraga finantskor-
rektsioone, omada litkmesriikide suhtes diguslikke tagajargi;
ja kuna ndukogu 19. detsembri 1988. aasta madruse (EMU)

nr 4253/88 artikkel 24 kisitleb iiksnes sellise abi vdhenda-
mist, mille uurimisel on tdendatud rikkumine; selle pohi-
mottega on aga vastuolus laiendatud jdrelduste alusel
korrektsioonide tegemine.

— Teise vdimalusena on ndukogu 19. detsembri 1988. aasta
midruse (EMU) nr 4253/88 artiklit 24 rikutud seoses prae-
guse EL lepingu artikliga 4.3 (lojaalse koostoé pohimdte),
sest korrektsioon tehti laiendatud jarelduste alusel, kuigi
muudetud lepingutega seoses ei ilmnenud halduse, jirele-
valve voi auditi stisteemi ebapiisavust, kuna haldusorganid
kohaldasid Hispaania digusnorme, mida Euroopa Kohus ei
olnud kuulutanud Euroopa Liidu digusega vastuolus olevaks.
Hispaania Kuningriik leiab, et haldusorganite poolt siseriik-
like oigusnormide jirgmine — kuigi selle pdhjal voib
komisjon jareldada konkreetseid Euroopa Liidu diguse rikku-
misi — ei saa olla aluseks laiendavale jireldusele haldussiis-
teemi ebatdhususe kohta, kui Euroopa Kohus ei ole kdne-
alust digusnormi tunnistanud Euroopa Liidu digusega vastu-
olus olevaks ning komisjon ei ole ELTL artikli 258 alusel
liikmesriigi vastu menetlust algatanud.

— Kolmanda voimalusena on ndukogu 19. detsembri 1988.

aasta madruse (EMU) nr 4253/88 artiklit 24 rikutud, kuna
laiendava jirelduse alusel tehtud finantskorrektsiooni kohal-
damiseks kasutatud valim ei olnud tuiipiline. Komisjon
koostas laiendava jirelduse kohaldamiseks valimi viga viik-
sest hulgast projektidest (37 projekti 5319-st), ilma et oleks
kaetud koik rakenduskava valdkonnad ja hélmates varem
Hispaania ametiasutuste poolt tagasi vdetud kulutused;
lahtudes deklareeritud kuludest, mitte aga tasutud abist;
kasutades arvutiprogrammi, mille usaldusvairsuse aste oli
alla 85 %. Seetdttu leiab Hispaania Kuningriik, et valim ei
vasta tiiipilisuse tingimustele, et selle pohjal laiendatud jérel-
dusi teha.

— Noukogu 18. detsembri 1995. aasta médruse (EU, Euratom)

nr 2988/95 (°) artikli 3 alusel on menetluse algatamine
aegunud. Hispaania Kuningriik leiab 18puks, et Hispaania
ametiasutustele eeskirjade eiramisest teatamine (mis toimus
2004. aasta oktoobris ja puudutas peamiselt 1997., 1998. ja
1999. aastat) maidrab kindlaks nende eeskirjadest eiramise
aegumise vastavalt médruse nr 2988/95 artiklis 3 ette
nahtud 4-aastasele tdhtajale.

—

Noukogu 19. detsembri 1988. aasta miirus (EMU) nr 4253/88,
millega ndhakse ette sitted madruse (EMU) nr 2052/88 rakendami-
seks seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlastamisega teiste
struktuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude
olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 374, lk 1).
() EKL 2000, lk 1-2415.

(}) Noukogu 18. detsembri 1995. aasta miirus (EU, Euratom)
nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT
L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, lk 340).



