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— mdista teiselt menetluspoolelt apellandi kasuks vilja koigis
seni labitud kohtuastmetes (k.a praegune) kantud kohtu-
kulud;

— teise vOimalusena: saata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse
Kohtule uue sisulise otsuse tegemiseks teises koosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 25. novembri 2009. aasta maaruse peale. Selle maarusega
jaeti osaliselt ilmselge vastuvOetamatuse tdttu ja osaliselt
ilmselge pdhjendamatuse tottu rahuldamata hagi, mis oli
esitatud komisjoni keeldumise peale hiivitada 100 %-liselt apel-
landi ravikulud.

Apellant vdidab oma nduete toetuseks, et mdisteid ,Euroopa
Liidu institutsiooni akti pdhjendamine” ja ,otsuse pohjenduse
tdiendamine” ning tdendite esitamise ja hindamisega olemusli-
kult seotud oiguspohimotteid on tdlgendatud ja kohaldatud
védralt.

Apellant viidab lisaks, et vddralt on tolgendatud ja kohaldatud
ka moisteid ,vaidlustatav akt” ja ,varasemat otsust pelgalt
kinnitav otsus”.

10. veebruaril 2010 esitatud hagi — SP versus komisjon
(Kohtuasi T-55/10)
(2010/C 80/70)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: SP SpA (Brescia, Itaalia) (esindaja: advokaat G. Belotti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 8. detsembri 2009. aasta otsus, millega
on muudetud komisjoni varasemat, 30. septembri 2009.
aasta otsust K(2009) 7492 loplik;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas vaidlustatud 8. detsembri 2009. aasta otsusega
muutis komisjon oma varasemat, 30. septembri 2009. aasta
otsust K(2009) 7492 1plik, milles ta leidis, et teatud ettevdtjad,
nende hulgas hageja, osalevad viidetavas kartellikokkuleppes.
Komisjon tunnistas 8. detsembri 2009. aasta otsuses kdigepealt,
et 30. septembri 2009. aasta otsuses ,on viidatud lisale, milles
sisalduvad tabelid kajastavad sarrusevarraste hinnakdikumisi
kokkuleppe jirgimise ajal’, ja et ,lisa ei olnud 30. septembri
2009. aasta otsuse juures”, ning otsustas viimati nimetatud
otsust muuta, et tiiendada seda vaidlustatud otsusele lisatud
tabelitega.

Hageja viidab oma hagiavaldust pohjendades jargmist:

1. Kui otsusel on olulised puudused, on nende tagantjirele
parandamine oigusvastane: ilmselgelt tithist otsust ei ole
komisjonil digust tagantjirele parandada, kuna selle tekst
on otsuse vastuvotmise ajal olnud ilmselgelt puudulik.
Seda tuleb pidada oluliseks puuduseks, mis sellisena ei
olegi korvaldatav.

2. Viidatakse valele diguslikule alusele: komisjon viitab vaidlus-
tatud otsuse Oigusliku alusena ST artiklile 65 ja madrusele
(EU) nr 1/2003 (1), mis on ilmselgelt sobimatu diguslik alus
komisjoni taotletava eesmdrgi saavutamiseks (st oma vara-
sema otsuse tdiendamiseks/muutmiseks, kuna selle tekst on
puudulik) ja mille tagajirg on see, et kdesolevas asjas vaid-
lustatud teine otsus tuleb dige digusliku aluse ilmse puudu-
mise tottu tithistada.

Hageja vaidab iihtlasi, et on rikutud hea halduse pohimdtet.

(') Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-

mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, lk 1; ELT eriviljaanne 0802,
lk 205).



