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Oma hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

Esiteks vdidab hageja, et komisjon on lahtunud vairalt sellest, et
hageja odiguseellane mojutas otsustavalt tegutsevaid ettevotjaid.
Hageja viidab siinkohal, et vaidlustatud otsus pohineb asjaolude
vddral tuvastamisel ning Oigusnormide viiral kohaldamisel
vastutuse kiisimuses, eelkdige on vairalt kohaldatud otsustava
mdju eelduseid.

Teiseks viidab hageja, et komisjoni padevus mdirata trahvi oli
midruse (EU) nr 1/2003 (1) artikli 25 Idigete 1 ja 5 alusel
aegunud. Hageja viidab siinkohal, et komisjon ei tdendanud
perioodil pédrast 1996/97 ja igal juhul aastatel 1999 ja 2000
tegutsevate ettevotjate ithtegi rikkumist. Lisaks vdidab hageja, et
asjaolu, et komisjon peatas menetluse kohtumenetluse tdttu
liidetud kohtuasjades T-125/03 ja T-253/03: Akzo Nobel
Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon, ei pdhjustanud
aegumistihtaja peatumist hageja suhtes.

Kolmandaks viidab hageja, et rikutud on tema kaitsedigusi.
Hageja sonul peatas komisjon uurimise ilma pdhjuseta rohkem
kui neljaks aastaks, mistdttu hagejat teavitati alles umbes viis
aastat parast uurimise algatamist ning talle esitati vastuviited
alles kuus aastat parast uurimise algatamist. Lisaks ei viinud
komisjon 1abi uurimisi tegutsevate isikute ja asjaomase iiksuse
suhtes, tuvastamaks koiki asjaolusid. Hageja leiab, et nende
puudujdikide tottu vottis komisjon temalt vOimaluse koguda
tdendeid enda kaitseks ning end tdhusalt kaitsta.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

28. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Faci versus komisjon
(Kohtuasi T-46/10)
(2010/C 100/79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Faci SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid S.
Piccardo, S. Crosby ja S. Santoro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus osas, kus leitakse, et hageja
osales hindade kindlaksmaaramises, miiiigikvootide kaudu
turgude jaotamises ja klientide kindlaksmairamises;

— tithistada voi oluliselt vihendada hagejale mairatud trahvi;

— tithistada otsus niivord, kuivord selles kinnitatakse Barloche-
rile algselt maaratud trahvi vihendamine, voi oluliselt vihen-
dada lubatud vihendamist;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 11. novembri 2009. aasta
otsus nr K(2009) 8682 (Juhtum nr COMP/38.589 — Termo-
stabilisaatorid), kuivord komisjon leidis, et hageja on vastutav
EU artikli 81 (niiiid ELTL artikkel 101) ja EMP lepingu artikli 53
rikkumise eest, mis hdlmas hinnakokkuleppeid, miiiigikvootide
kaudu turgude jaotamist ja klientide kindlaksmairamist epoksii-
ditud sojadli ja estrite sektoris. Teise vdimalusena palub hageja
vihendada oluliselt talle maaratud trahvi.

Oma hagi toetuseks vdidab hageja, et komisjon rikkus diguse
iildpohimotteid, tegi ilmseid hindamisvigu, rikkus hea halduse ja
vordse kohtlemise pohimdtteid, tegutses ilma volituseta voi
rikkus ausa konkurentsi pdhimétet, rikkus pdhjendamiskohus-
tust ja kohaldas vairalt trahvi méddramise suuniseid 2006.
Hageja esitab viis vdidet:

— komisjon tegi ilmse hindamisvea, andes liiga vihe kaalu
toenditele hageja kartellis osalemisele eelnenud aja kohta,
andes samas liiga palju kaalu muudele tdenditele. Selle tule-
musena ei hinnatud hageja toime pandud rikkumise suurust
arvutades korrektselt asjaolu, et tiiesti toimiv tugev kartell,
mis holmas hinnakokkuleppeid, turgude jaotamist, klientide
kindlaksmaaramist, kahjustavaid hinnamadramisi ja isegi
kooskdlastatud altkdemaksu, kaotas oma tihtsuse enne, kui
hageja osalemine algas.
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— Komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimdtet, koheldes
hagejat sarnaselt muude ettevdtjatega, samas kui tema rikku-
mise vorreldav tdsidus oleks ndudnud oluliselt erinevamat
kohtlemist. Komisjon mdiras erisuseks vaid 10 % miiigi-
véddrtusest turul, mida peaks trahvi madramisel arvesse
vOtma, vaatamata asjaolule, et hageja sooritas vahem rikku-
misi ja et iikski nendest rikkumistest ei olnud olemuselt
tosised ja vaatamata hageja jdreldusele kohaldamatuse
kohta. Pealegi rikkus komisjon diskrimineerimise keeldu,
kui ta jdttis hagejale teatamata, et tema suhtes on algatatud
juurdlus, ning teatas sellest alles palju hiljem kui teistele
ettevotjatele, pohjustades sellega kahju.

— Komisjon rikkus hea halduse pohimdtet, kui arvestada
haldusmenetluse péhjendamatut kestust ja vahemenetluse
tottu pohimenetluse peatamist. Vordse kohtlemise pohi-
mdtet rikuti ka komisjoni tegevusega hageja ebadiglaselt
kahjustamisega, kelle trahvi oleks selle tulemusena pidanud
vihendama rohkem kui 1 %.

— Hageja vaidlustab trahvi vihendamise (tdiendavalt 95 %), mis
anti Birlocherile, kes on hageja tegelik vdi potentsiaalne
konkurent, pidevuse puudumise tdttu, kuna rikuti vordse
kohtlemise pdhimdtet laiemas mottes ja pdhjendamiskohus-
tust. Hageja arvates on trahvi vihendamine kisitletav toetu-
sena, mis voib viia konkurentsi kahjustamiseni. Lisaks voi
teise voimalusena ei avaldanud komisjon trahvi vihendamise
pohjuseid otsuse selles versioonis, millest teatati hagejale,
millega rikuti pdhjendamiskohustust.

— Talle mdédratus trahv rikkus trahvi médramise suuniseid
2006 ja sellega kaasnevaid pohimdtteid. Trahvi mddrates ei
votnud komisjon nduetekohaselt arvesse asjaolu, et hageja ei
olnud osalenud tdsistes kartellides, erinevalt muudest ette-
votjatest, ning et ta oli asjaomasel turul kogu aeg vodistlevalt
tegutsenud. Hageja rikkumise tdsidust hinnati varalt,
pannes talle ekslikult siiiiks konkurentsivastast kditumist.
Lisaks ei hinnanud komisjon Faci tegelikku rolli, ei votnud
arvesse hageja piiratud suurust ja vdimu turul ning vdime-
tust kahjustada konkurentsi vorreldes teiste ettevotjatega,
ning ei heastanud seda trahvi mairamise suuniste punktile
37 viidates, et neid suuniseid diguspdraselt kohaldada.

27. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Akzo Nobel jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-47/10)
(2010/C 100/80)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Madalmaad), Akzo Nobel
Chemicals GmbH (Diiren, Saksamaa), Akzo Nobel Chemicals
B.V. (Amersfoort, Madalmaad), Akcros Chemicals Ltd (Strat-
ford-upon-Avon, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid C.
Swaak ja Marc van der Woude)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada taielikult voi osaliselt vaidlustatud otsuse artikli 1
1oiked 1 ja 2; ja/voi

— vahendada vaidlustatud otsuse artikli 2 ldigetes 1 ja 2
mdédratud trahvid;

— sedastada, et Akzo Nobel Chemicals GmbHja Akzo Nobel
Chemicals B.V. ei ole vastutavad enne 1993. aastat
toimunud rikkumiste eest, et Akzo Nobel N.V. ei ole
vastutav rikkumiste eest ajavahemikul 1987 kuni 1998 ei
iseseisvalt ega tihiselt Elementis-gruppi kuuluvate ettevdtja-
tega;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad tithistada komisjoni 11. novembri 2009. aasta
otsuse nr K(2009) 8682 (Juhtum nr COMP/38.589 — Termo-
stabilisaatorid), kuivord komisjon leidis, et hagejad on vastu-
tavad EU artikli 81 (niiiid ELTL artikkel 101) ja EMP lepingu
artikli 53 rikkumiste eest, mis hdlmas hinnakokkuleppeid,
miiiigikvootide kaudu turgude jaotamist, klientide kindlaksmaa-
ramist ja tundliku ariteabe vahetamist eelkdige klientide, toot-
mise ja miiiigi osas tinastabilisaatorite sektoris. Teise vdimalu-
sena paluvad hagejad tithistada voi oluliselt vihendada neile
mdiratud trahvi.



