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Euroopa Liidu Teataja

C 100/47

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Riidiger Bartmann (Gladbeck,
Saksamaa)

Hageja nduded

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
18. novembri 2009. aasta (asi R 656/2008-4) otsust nii,
et hageja 22. aprilli 2008. aasta kaebus rahuldatakse tervi-
kuna ja kaebuse vastustajalt apellatsioonikojas mdistetakse
vilja vastulausemenetluse, apellatsioonikojas  toimunud
menetluse ja kidesoleva menetluse kulud;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus ja saata asi
tagasi Siseturu Uhtlustamise Ametisse otsuse tegemiseks.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamirk ,MAGIC LIGHT”
kaupadele klassides 3, 8, 10, 21, 22, 26 ja 44 (taotlus
nr 5196 597).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Ridiger
Bartmann.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Saksa sdnamirk
,MAGIC LIFE” nr 30 415 611 kaupadele klassis 3.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda rikkus segiajamise tdendo-
suse hindamisel digusnormi.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009
ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1).

29. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Bank Melli Iran versus
ndukogu

(Kohtuasi T-35/10)
(2010/C 100/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bank Melli Iran (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat
L. Defalque)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada noukogu mairuse (EU) nr 1100/2009 (mis
kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) lisa B
jao punkt 4 ning ndukogu 18. novembri 2009. aasta otsus;

— modista hageja kidesoleva hagiga seotud kohtukulud vilja
ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas asjas palub hageja tithistada osaliselt ndukogu
17. novembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1100/2009 (),
millega rakendatakse miiruse (EU) nr 423/2007 (3 (mis kisitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 1diget 2 ning
tunnistatakse kehtetuks otsus 2008/475/EU (3), osas, milles
hageja on kantud fiiisiliste ja juriidiliste isikute, iiksuste ja
asutuste loetellu, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid
on vastavalt sellele sittele kiilmutatud.

Hageja palub tithistada lisa B jao punkt 4 hagejat puudutavas
osas ning esitab oma nduete toetuseks jirgmised viited.

Esiteks vdidab hageja, et vaidlustatud médrus ja vaidlustatud
otsus vOeti vastu hageja kaitsedigusi ning eelkdige tema digust
diglasele asja arutamisele rikkudes, kuna talle ei esitatud iihtegi
toendit vdi dokumenti, mis ndukogu vditeid toetaksid. Lisaks
kinnitab hageja, et 2008. aasta otsusele tdiendavad viited on
ebamadrased, ebaselged ning hagejal ei olnud véimalik neile
vastata, kuna keelduti teda ira kuulamast.

Hageja vdidab veel, et kostja on rikkunud kohustust esitada
piisavad pohjendused.



C 100/48 Euroopa Liidu Teataja 17.4.2010
Teiseks viidab hageja, et ndukogu ei esitanud individuaalseid ja 1. veebruaril 2010 esitatud hagi — Internationaler

konkreetseid pdhjusi, mis odigustaksid vaidlustatud aktide
vastuvotmist, rikkudes médruse nr 423/2007 artikli 15 1diget 3.

Kolmandaks vdidab hageja, et kostja on védralt tdlgendanud
mdiruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkte a, b ja ¢, kuna
hageja arvates ei selgitanud kostja, mil moel tdendab hageja
tavapdrane pangandustegevus tema osalust niisuguses Iraani
tuumaenergiaalases tegevuses, mis kujutab endast tuumarelvade
leviku ohtu, v&i otsest seotust sellega.

Lisaks vaidlustab hageja Uldkohtu 14. oktoobri 2009. aasta
otsuse (*) diguspdrasuse, mille peale hageja esitas apellatsioon-
kaebuse Euroopa Kohtule (°) ja milles Uldkohus jittis rahulda-
mata tema taotluse tithistada ndukogu 23. juuni 2008. aasta
otsus nr 2008/475/EU (%). Sellega seoses viidab hageja, et
Uldkohus rikkus Gigusnormi, kui ta leidis, et médrus nr
423/2007 ja otsus nr 2008/475/EU olid diguspiraselt vastu
voetud kvalifitseeritud hddlteenamusega, mitte liikmete iihehaal-
suse otsusega. Hageja on arvamusel, et kuna méidrus
nr 423/2007 on kdesoleva hagiga vaidlustatud mdiruse ja
otsuse vastuvotmise Oiguslik alus, on eelnimetatud arutluskdik
kohaldatav kdesoleva hagi suhtes. Seega viidab hageja, et
ndukogu rikkus asutamislepingus, selle rakendamist kasitlevates
digusnormides ja iihise seisukoha 2007/140/UVJP (') artikli 7
16ikes 2 sisalduvaid olulisi menetlusnorme.

Hageja vaidlustab Uldkohtu otsuse osas, milles kohus leidis, et
médruse nr 423/2007 artikli 7 1dikel 2 pohinev ndukogu
kaalutlusdigus on autonoomne ja et URO julgeolekundukogu
otsused ei oma seega asjas tihtsust, rikkudes proportsionaalsuse
ja omandidiguse pohimdtteid. Hageja véidab, et sama arutuskaik
kehtib ka kiesolevas kohtuasjas vaidlustatud mairuse ja vaidlus-
tatud otsuse kohta, kuna ndukogu ei votnud arvesse URO jul-
geolekundukogu otsuseid ning rikkus seetdttu proportsionaal-
suse ja omandidiguse pdhimotteid.

() ELT 2009 L 303, kk 31.

(® Noukogu 19. aprilli 2007. aasta méirus (EU) nr 423/2007, mis
kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid, ELT 2007
L 103, Ik 1.

(}) Noukogu 23. juuni 2008. aasta otsus, millega rakendatakse maaruse
(EU) nr 423/2007 (mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meet-
meid) artikli 7 1iget 2, ELT 2008 L 163, 1k 29.

(*) Uldkohtu 14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08: Bank
Melli Iran vs. ndukogu, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

(°) Kohtuasi C-548/09 P: Bank Melli Iran vs. ndukogu.

(9 ELT 2008 L 163, Ik 29. )

(7) Noukogu 27. veebruari 2007. aasta ithine seisukoht 2007/140/UVJP,
mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid, ELT 2007
L 61, lk 49.

Hilfsfonds versus komisjon
(Kohtuasi T-36/10)
(2010/C 100/73)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Internationaler Hilfsfonds e.V. (Rosbach, Saksamaa)
(esindaja: advokaat H. Kaltenecker)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tunnistada tithiseks komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta ja
1. detsembri 2009. aasta otsused osas, milles nendes keelati
hageja juurdepdis avalikustamata dokumentidele;

— moista menetluskulud ja hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta otsuse,
millega jdeti osaliselt rahuldamata hageja taotlus tutvuda LIEN-
lepingut 97-2011 puudutava toimiku avalikustamata dokumen-
tidega ning komisjoni 1. detsembri 2009. aasta kirja, milles
hagejale teatati, et tema kodustaotluse osas tutvuda LIEN-
lepingut 97-2011 puudutava toimiku materjalidega ei ole
voimalik tdhtaegselt vastata.

Hagiavalduse pShjendusena viidab hageja sisuliselt, et komisjon
ei  olnud digustatud  keelama talle midruse  (EU)
nr 1049/2001 (') artikli 4 1digetes 3 ja 4 nimetatud eranditele
tuginedes juurdepdisu nimetatud dokumentidele. Sellega seoses
vididab ta ka, et seni avalikustamata dokumentide avalikustami-
seks esineb {ilekaalukas ildine huvi.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta miirus (EU)
nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erival-
jaanne 01/03, k 331).



