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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Jacson of Scandinavia AB
(Vollsjo, Rootsi)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 18. augusti
2009. aasta otsus kohtuasjas R 1253/2008-2 ja jatta ithen-
duse kaubamirk nr 1077 858 ,JACKSON SHOES” seega
kehtima.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: ,JACKSON SHOES”

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Fercal — Consultadoria e Servicos,
Ltda

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Jacson of
Scandinavia AB

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamdrk:
Rootsi sdnamirk ,JACSON OF SCANDINAVIA AB”

Tiihistamisosakonna otsus: Rahuldada kehtetuks tunnistamise
taotlus

Apellatsioonikoja otsus: Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

Viited: Madruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 1dike 4 ja artikli 53 16ike 1 punkti ¢ rikkumine, kuna
kaubamirgi ,JACKSON SHOES” ja kaubamirgi ,JACSON OF
SCANDINAVIA AB” segiajamine ei ole tdendoline.

Kuigi sonadel JACKSON ja JACSON on visuaalseid ja foneetilisi
sarnasusi, tuleb tihiseid ,JACKSON SHOES” ja ,JACSON OF
SCANDINAVIA AB” vorrelda tervikuna.

(Ainuiiksi asjaolu tottu, et on olemas teatav Rootsi drinimi,) ei
saa anda koigis Euroopa Liidu lilkmesriikides kasutamise ainu-
digust nimele, mis on mitmes muus litkmesriigis tuhandete
inimeste ja ettevdtjate nimeks ning mis seega on ndrga eristus-
vOimega. Seetdttu ei saa takistada selle voi sellega sarnase tahise
veel tiht kasutamist kolmanda isiku poolt koos muude kauba-
margiosadega.

Lisaks tajub keskmine tarbija raskusteta, et tegemist on erinevat
liiki erinevate tahistega: iiks on sdnamirk ning teine arinimi,
kuna selle osaks on ka akroniiiim AB.

4. jaanuaril 2010 esitatud hagi — PPG ja SNF versus
Kemikaaliamet

(Kohtuasi T-1/10)
(2010/C 63/85)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Briissel,
Belgia), SNF SAS (Andrézieux, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid K. Van Maldegem, P. Sellar ja R. Cana)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Hagejate nouded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud akt;

— mdista kohtukulud vilja Kemikaaliametilt;

— votta muid meetmeid, mida kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad tithistada Euroopa Kemikaaliameti 7. detsembri
2009. aasta otsus, mis puudutab akriiilamiidi (EC nr 201-
173-7) mddratlemist mairuse (EU) nr 19072006 (1) (edaspidi
LREACH”) artiklis 57 sitestatud kriteeriumitele vastava ainena,
kooskolas REACH artikliga 59.

Vaidlustatud otsuse alusel, millest hagejatele teatati Kemikaalia-
meti 7. detsembri 2009. aasta pressiteates, kanti aine akriiiila-
miid nimekirja 15 new chemical substances of the Candidate list of
substance of very high concern (viga ohtlike ainete kandidaatainete
nimekirja 15 uut keemilist ainet). Hagejad viidavad, et selle
tottu peavad nad esitama teatavat teavet seoses tarbijatele
miiiidavates toodetes sisalduva akriitiamiidi tasemega, et tdita
nende tarbijate suhtes teatamis- ja teavitamiskohustust, mille
ndeb ette REACH. Lisaks vOidaks neid kohustada uuendama
oma ohutuskaarte ja/vdi edastama oma tarbijatele teavet akriiii-
lamiidi mairatlemise kohta viga ohtliku ainena.
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Hagejad viidavad, et vaidlustatud akt on ebaseaduslik, kuna see
tugineb akriitilamiidile antud hinnangul, mis on teaduslikult ja
diguslikult vigane. Hagejate vdidete kohaselt tegi kostja seda akti
vastu vottes ilmseid kaalutlusvigu. Tdpsemalt vdidavad hagejad,
et vaidlustatud akt rikub kohaldatavaid eeskirju, mille REACH
on kehtestanud viga ohtlike ainete madratlemiseks.

Kokkuvdtlikult vdidavad hagejad, et vaidlustatud akt tegelikult
mdédratleb akriilamiidi vdga ohtliku ainena selle alusel, et
akriiilamiid on keemiline aine. Siiski védidavad hagejad, et
akritilamiidi kasutatakse iiksnes vaheainena ning seetdttu ei
kuulu see nimetatud mdiruse artikli 2 1dike 8 ja artikli 59
kohaselt REACH VII jaotisse, mis kisitleb autoriseerimist.

Lisaks vdidavad hagejad, et vaidlustatud akt voeti vastu ilma
piisavate tdenditeta ja seetdttu on kostja teinud ilmse kaalut-
lusvea.

Lopetuseks viidavad hagejad, et vaidlustatud akt rikub lisaks
REACH nduetele ka proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise
pohimatteid.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta méarus
(EU) nr 1907/2006, mis késitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse
Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi
1999/45[EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrus (EMU)
nr 793/93, komisjoni madrus (EU) nr 1488/94 ning samuti
ndukogu  direktiiv  76/769[EMU ja  komisjoni  direktiivid
91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006
L 396, Ik 1).

Luigi  Marcuccio 15. jaanuaril 2010  esitatud
apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 29. oktoobri
2009. aasta midruse peale kohtuasjas F-94/08: Marcuccio

versus komisjon

(Kohtuasi T-12/10 P)
(2010/C 63/86)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— Igal juhul tithistada vaidlustatud kohtumairus tdies ulatuses
ja eranditeta;

— tuvastada, et vaidlustatud kohtumaidruse aluseks olev
esimeses kohtuastmes esitatud hagi on tdielikult ja eranditeta
vastuvoetav;

— esimese vOimalusena rahuldada esimeses kohtuastmes
esitatud hagis sisalduv apellandi ndue tdies ulatuses ja eran-
diteta;

— mdista kostjalt valja kdik apellandi kohtukulud, mis viimane
on kandnud nii esimeses kohtuastmes kui kdesolevas apel-
latsioonimenetluses;

— teise vdimalusena saata kéesolev kohtuasi tagasi Avaliku
Teenistuse Kohtule uueks sisuliseks arutamiseks teises kohtu-
koosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 29. oktoobri 2009. aasta mdiiruse peale kohtuasjas
F-94/08. Konealuse kohtumdairusega jdeti ilmselge vastuvodeta-
matuse tottu rahuldamata hagi, mille ese oli noéue tiihistada
28. mirtsi 2008. aasta teatis, milles Euroopa Komisjon andis
teada oma kavatsusest pidada hageja invaliidsushiivitisest kinni
eelmises kohtuastmes kantud kuludele vastav summa.

Apellant mirgib oma viidete pdhjenduseks, et vaidlustatud
kohtumiidruses on faktilisi asjaolusid moonutatud ja vidralt
tolgendatud, et puuduvad igasugused pohjendused ning et
tempus regis actum pdhimdtet ja isiku huve kahjustava otsuse
moistet on ebadigesti kohaldatud ja tdlgendatud.

22. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Alisei versus komisjon
(Kohtuasi T-16/10)
(2010/C 63/87)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Alisei (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid F. Sciau-
done, R. Sciaudone, A. Neri)

Kostja: Euroopa Komisjon



